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v    kommissí    Uedřicha    Tempekého. 


,  f**  *^  f-  4 


Tiskem  Antonína  Kenna  v  Praze 


]P  a  m  á  t  c  e 

Jeho  Excellenci 

vysoce  urozeného  Pána,  Pana 

HRABĚTE  EUGEM  ČERNÍM  Z  CHUDENIC 

vladaře  domn  Clindenického  a  Jindřichohradeckého 

c.  k.  skut.  tajnélio  rady  atd. 

věnxélio     syna    vlasti 


věnuje 


na  znamení   vroucné   úcty  a  vděčnosti 


Spisovatel. 


PŘEDMLUVA. 


bpis  tento  zahrnuje  v  sobě  výsledky  více  než  dvad- 
cetiletého  badánf  mého  v  oboru  archaeologie  národní.  Ačkoli 
dobře  vím,  že  v  díle  tomto  nedostatky  a  mezery  se  na- 
lézají, jsem  sobě  nicméně  vědom,  že  v  něm  nejedná 
stránka  života  předkův  našich  slovanských  do  světla 
jasnějšího  jest  postavena,  zvláště  pak,  že  methoda,  kteréžto 
užívám,  k  žádoucímu  cíli  spíše  vede,  nežli  sebe  učenější 
rozumování,  osnované  pouze  na  domněnkách,  vážených 
z  různých,    sobě  často    odporujících    pramenů   písemných. 

Položiv  do  prvního  oddělení  zprávy  a  rozjímání 
o  národech  na  nejzázším  obzoru  dějin  vlasti  naší  se  kmita- 
jících, snažil  jsem  se  v  oddělení  druhém  o  to,  abych  položil 

v 

základy  historii  vzdělanosti  národu  Českého  za  pohanské 
doby,  a  hleděl  jsem  dostihnouti  k  cíli  tomu  skoumáním 
jak  duševných  tak  i  hmotných  živlů  k  vývoji  života  spo- 
lečenského přispívajících,  a  sice  památek  dějepisných, 
právních  i  v  jazyku  a  v  obyčeji  národním  se  tajících, 
jakož  i  hmotných  ostatků  z  hrobů  dobytých,  jenž  jsou 
svědkové  technické  a  řemeslnické  zběhlosti,  obřadů  a  domá- 
cího života  pohanských  předků  našich. 


Uznávám  nedokonalost  práce  své,  kteroužto  pouze 
za  návod  považuji,  jak  by  se  použitím  všech  prostředků, 
ježto  rozličná  odvětví  vědy :  dějepis,  jazykozpyt,  země- 
znalství,  národo-  a  přírodopis,  lucba,  fysiologie  a  j»  posky- 
tují, k  vykonání  díla  důkladnějšího  přistoupiti  mělo, 
v  němž  by  se  Pravěk  země  Česká  úplněji  a  zřejměji 
obrazil.  Jest  na  bílední,  že  k  důstojnému  provedení 
úlohy  této  síly,  schopnosti  a  vědomosti  jednotlivce  daleko 
nedostačují,  a  že  úkolu  takovému  jen  spojené  síly  četných 
badatelů  budou  moci  svým  časem  vyhověti.  Protož  jsem 
odkládal  mnohá  léta  s  vydáním  práce  své,  a  jen  přesvěd- 
čení, že  přede  vším  potřebí,  aby  se  naznačily  hlavní  tahy 
úkolu  toho  a  vytknula  dráha,  na  níž  by  budoucí  skou- 
matelé  kráčeti  měli,  naklonilo  mne  k  uveřejnění  spisu 
tohoto.  Osvědčuji  pak,  že  nemálo  přispělo  k  tomu  pří- 
větivé  naléhání  Jeho  Exc,  hraběte  Eugena  Černína^  jenž 
vida  u  mne  hojné  látky  k  sestavení  díla  takového  poho- 
tově, přiměl  mne  k  vydání  práce  té,  poskytnuv  mi  spolu 
s  některými  členy  vysoké  naší  šlechty  hmotné  pomoci 
k  opatření  obrazů  dílu  tomuto  potřebných,  začež  vzne- 
šeným příznivcům  povinné  díky  skládám*).  Vroucí  přítel 
vlasti  a  vědy  hrabě  Eug,  Černín  očekával  s  dychtivostí 
ukončení  díla  tohoto,  jehož  věnování  byl  laskavě  přijal; 
avšak  právě  toho  dne,  když  dílo  v  tisku  bylo  skončeno, 
skončil  šlechetný  syn  národu  Českého  pouť  života  svého, 
pročež  již  jen  památce  jeho  spis  svůj  s  bolestným  citem 
věnuji,  přesvědčení  chovaje,  že  věrná  láska  k  národu 
a    vznešené  vlastnosti    zvěčnělého    předka    navždy    budou 

*)  Budiž  mi  dovoleno,  jmeua  velkomyslných  oněch  příznivců  zde  položiti, 
jsouť  to:  Jeho  Jasn.  Jan  Ad.  kníže  Sckwarzenberg,  J.  J.  Ferd.  kníže 
Lobkovic,  J.  Osv.  hr.  Frant.  Harrach    a  J.  Osv.  hrabě  Erw.  Schonborn. 


vzorným  příkladem  potomkům  starobylého  rodu  slavných 
Cerninú. 

Skládám  i  povinné  díky  kráL  české  společnosti  nauk, 
jenž  nákladem  svým  vydala  spis  tento,  v  jehož  vydání 
by  se  v  nynějších  okolnostech  časových  s  tíží  nějaký 
nakladatel  byl  uvázal.  Nicméně  třeba  doložiti,  že  první 
oddělení  díla  tohoto  \\  1866  vydané  z  větší  Části  jest 
rozebráno,  pročež  již  jen  málo  úplných  výtisků  na  prodej 
bude.  Neočekávaným  tímto  výsledkem  byl  jsem  překvapen, 
nedomnívaje  se,  že  dílo  archaeologického  obsahu  tak 
velkého  účastenství  nalezne,  z  čehož  ovšem  s  potěšením 
poznati  lze,  že  obecenstvo  Českoslovanské  i  k  přísnějším 
spisům  vědeckým  bedlivý  zřetel  obrací,  a  že  výčitky  často 
činěné,  jako  by  pouze  politické  časopisy,  školní  knihy 
a  spisy  zábavné  valnějšího  měly  odbytu,  platnosti  více  nemá. 

Vyslovuji  taktéž  poděkování  své  všem  vlasteneckým 
p.  p.  spisovatelům  a  milým  přátelům,  kteří  spisy  a  zprá- 
vami svými  k  vykonání  úlohy  té  přispěli;  jména  jejich 
v  díle  tomto  na  svých  místech  s  povinnou  úctou  jsou 
položena. 

V  nejedné  části  ppisu  svého  uchyluji  se  od  náhledů 
některých  cizozemských  i  domácích  učenců.  Hledě  vždy 
k  pramenům  spolehlivým  a  opíraje  úvahy  své  o  důkazy 
nejen  písemné,  nýbrž  i  hmotné,  makavé,  snažil  jsem  se  s  nej- 
lepší vůli  k  pravdě  uhoditi.  Možnoť  ovšem,  že  při  vší 
upřímné  snaze  své  jsem  tu  a  tam  pobloudil ;  pročež  opravy 
podstatně  odůvodněné  budou  mi  vítány,  neboť  nejde  tu 
o  náhledy    samolibé,  nýbrž    o    vědeckou  podstatu  pravdy. 

Konečně  budiž  podotknuto,  že  jsem  původně  obmýšlel 
nepřestati  na  díle  tomto,  nýbrž  druhý  spis  co  pokračování 


prvního  vydati  pod  názvem  „Dějiny  vzdělanosti  České 
země  za  středního  věku,"  k  němuž  jsem  po  mnohá  léta 
látky  nasbíral.  I  uveřejnil  jsem  v  různých  monografiích 
některé  výsledky  skoumání  svého  v  oboru  tomto,  a  v  aka- 
demických přednáškách  svých  jsem  k  památkám  umění 
a  vzdělanosti  středního  věku  vlasti  naší  zřetel  obracel. 
Avšak  cítím,  že  síly  mé  a  zbývající  doba  věku  mého 
k  vykonání  iilohy  tak  rozsáhlé  a  namáhavé  sotva  již 
dostačí;  pročež  ponechávám  vykonání  díla  takového  bada- 
telům nastávajícím,  kterýmžto  přeji,  aby  s  podobnou  láskou 
k  národu  svému  as  větší  schopností  nežli  ta  jest,  kteroužto 

v 

Bůh  mne  obdařil,  úkol  ten  ke  cti  a  slávě  národu  Českého 
vykonali. 

v 

v  Praze,  v  Červenci  1868. 


Jan  Erazim  Wocel. 
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šíření  se  těchto  po  krajinách  evropských.  Spůsob  kolonisace  lidu  rol- 
nického. —  Hmotné  památky  z  pradávných  hrobů  dobyté  stvrzují,  co 
o  Slovanech,  v  evropské  jich  pravlasti  obývavších,  z  historie,  národo- 
i  zeměpisu  na  jevo  jde 215 

Článek   d  r  n  h  ý. 

Účel  článku  tohoto.  V  jazycích  indoevropských  zachovaly  se  památky  společ- 
ného původu  jejich.  Jazyk  Slovanův  ustálil  se  za  věku,  když  tito  mezi 
Baltem  a  Černým  mořem  sídla  svá  měli.  Šíření  se  kmenů  slovanských 
k  jihu  a  západu.  Názvy  pojmů  a  věcí  ve  všech  jazycích  slovanských 
stejně  znějící  pocházejí  z  doby  společného  přebývání  Slovanů  v  evropské 
jejich  pravlasti.  Z  jazyků  slovanských  vážiti  lze  svědectví  o  spůsobu  a 
stupni  vzdělanosti,  k  němuž  Slované  v  prvotní  evropské  vlasti  své  dospěli. 
Obraz  vzdělanosti  všeslovauské  pomocí  důvodů  jazykových  utvořený:  orba, 
známost  kovů  a  železa  zvláště,  řemesla,  stroje,  náčiní,  látky  oděvů,  ozdoby  . 
atd.,  zvířata  domácí  a  rostliny  Slovanům  pravěkým  známé ;  písmo,  nástroje 
hudební,  náboženské  obřady,  domácí  a  právní  obyčeje  u  nich  zavedené. 
Věei  za  pozdější  historické  doby  objevené  různá  mají  pojmenování  v  ja- 
zycích slovanských.  Význam  osobních  jmen  všeslovauských.  Důkaz,  že 
praobyvatelé  země  České  nebyli  Slované.    V  písemných  pramenech   na- 
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skytiijí  se  jen  matné  zpr;lvy  o  IvuHiirnich  pomírcch  národů  slovanských. 
Jazyk  slovanský  jest  hojným,  samočislým  zdrojem,  z  něhož  vážiti  lze 
védomosti  o  nejdávnějších  poměrech  společnosti  slovanské 243 

€  1  á  11  c  k    t  í*  e  1 1. 

Čechové. 

Nejstarší  historické  zprávy  Čechův  se  týkající.  Šíření  se  slovanských  kmenů 
po  obou  stranách  Tater  a  dále  k  západu.  Znenáhlé  stěhování  se  slo- 
vanských plemen  do  země  České.  Spůsob  osazování  se  slovanského  lidu 
v  zemi  této.  Zprávy  Kosmovy  o  příchodu  Čechův  do  potomní  jejich 
vlasti.  Naznačení  okresů,  na  nichž  se  plemena  v  Čechách  osadila.  Ple- 
mena v  Čechách  a  na  Moravě  osazená  se  nejen  jmény,  nýbrž  i  jazykem 
od  sebe  rozeznávala.  Osady  od  rodův  založené  a  dle  těchto  jmény  sou- 
bornými nazvané.  Pojmenování  osad  dle  povahy  místní,  dle  zaneprázdnění, 
mravů,  spůsobů  atd.  obyvatelův.  Srovualost  místních  jmen  v  Čechách 
a  na  Moravě  s  místními  jnicny  jiných  národů  slovanských  Spůsob 
a  forma  staročeských  vesnic 267 

Článek  čtvrtý. 

Obraz  země  České  za  pohanské  doby.  Rolnický  lid  osazoval  se  na  úrod- 
ných částkách  země.  Rozsáhlost  pšeničné  a  žitné  půdy,  jakož  i  neúrod- 
ných hornatiu  a  močálovité  půdy  v  Čechách.  Souborná,  od  prvotních 
rodů  odvozená  jména  osad  nalézají  se  v  krajinách  k  orbě  spůsobilých. 
Osad  takových  se  v  hornatých  pomezních  končinách  a  neúrodných  i  mo- 
čálovitých krajinách  pohřešuje.  Co  z  povahy  půdy  a  z  významu  místních 
jmen  českých  na  jevo  vychází,  stvrzeno  svědectvím  památek  písemných. 
Pomezní  hvozdy,  brány  a  stráže  zemské.  Stezky  pomezními  hvozdy 
vedoucí.  Obchodní  spojení  Cech  se  zeměmi  sousedními.  Hornictví. 
Řemesla.     Význam  místních  jmen  českých  vůbec 285 

Článek   pátý. 

Přehled  dějiu  českých  pohanského  věku. 

Letopisec  Kosmas  a  poměr  jeho  k  dějinám  pohanské  doby.  Jakého  spůsobu 
příběhy  utkvěly  v  paměti  lidu  Nejstarší  zmínky  o  národu  Českém  v  kro- 
nikách cizozemských.  Avarové  v  Čechách.  Samo.  První  velký  stát  slo- 
vanský. Války  Karla  Velkého  a  válečné  výpravy  jeho  proti  Čechům. 
Ohlas  bojů  těch  v  básni  Kralodv.  rukop.  „Záboj."  Křest  čtrnácti  lechů 
českých.  Vítězství  Čechů  nad  Ludvíkem  Německým.  Zprávy  o  pozděj- 
ších bězích  moravských  a  českých  v  cizozemských  pramenech.  Svatopluk. 
Říše  Velkomoravská,  druhý  velký  stát  slovanský.  Pokřcstění  Bořivoje 
a  Ludmily.  Pověsti  národní  v  Kronice  Kosmy  obsažené.  Krok  a  dcery 
jeho.  Libuše  a  Přemysl.  Založení  Prahy.  Dívčí  válka.  Válka  mezi 
Neklaném  a  Vlastislavem  liUČanským.  Různá  mínění  o  povaze  národních 
pověstí  v  Kosmové  kronice  obsažených 308 
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Článek   šestý. 

Líčení  země  a  povahy  Čechli  v  básních  rukop.  Kralodvorského  a  Zeleno- 
horského. Pramen  básnictví  viibec  a  našich  pravěkých  básní  zvláště. 
Poměr  básní  pohanské  doby  k  dějinám  souvěkým.  Obraz  země  České 
v  oněch  památkách  nastíněný.  Národní  sněm  v  Libušině  soudu.  Povaha 
národu  Českého  z  oněch  básní  na  jevo  jdoucí.  Láska  k  přírodě,  vlasti, 
rodině  a  zbožná  vděčnost  v  básních  těch  se  jevící.  Srovnávání  básní 
našich  se  souvěkj'mi  památkami  básnictví  germánských  národů.  Obrazy 
válečné  Germanňv  a  pohanských  Čechův.  Ethický  směr  básní  Kralo- 
dvorských a  mravní  význam  jejich.  Působení  ostatků  pradávného  bás- 
nictví českého 325 

Článek    sedmý. 

Právní  poměry  dávné  společnosti  českoslovanské.  Zásada  rovnoprávnosti 
všech  členů  rodiny.  Rodinný  řád  v  zadrugách  jihoslovanských.  Rodinný 
statek.  Soustředění  moci  panovnické.  Úděly  knížecí.  Prostředky  k  za- 
chování pořádku  a  bezpečnosti  v  krajištích  slovanských.  Ruka  společná. 
Hlava.  Rozdíl  mezi  hlavou  slovanskou  a  germánskou  institucí  „víra" 
nazvanou.  Svod.  Právní  obyčeje  za  prvotní  doby  indoevropských  národů 
byly  sobě  podobny.  Právní  symboly  a  jich  starobylost.  Rozdíly  v  právních 
poměrech  Slovanů  a  Germanů  za  Tacitova  věku.  Protiva  ve  zřízení 
společnosti  slovanské  a  germánské  i  starořímské.  Postavení  vládyk,  lechů 
a  kmetů  v  starých  Cechách,  a  rozdíly  mezi  těmito  a  souvěkou  šlechtou 
německou.  Feudální  poměry  dřevnějšího  středověku  a  původ  jejich 
v  Tacitově  Germanii  vytknutý.  „Heergewáte,"  co  příznaku  manského 
svazku,  Slované  neznali.  Za  pozdějších  dob  přijali  Srbové  heergewáte, 
podobně  jako  jiné  feudální  obyčeje,  od  cizinců.  Všeobecné,  z  právních 
památek  vážené  rozjímání  o  spůsobu  a  významu  společenské  organisací 
pohanských  Čechů       340 

€  1  a  n  e  k    osmý. 

BajesloTÍ. 

Nesnadnost  badání  v  oboru  slovanského  bajesloví.  Nejstarší  zprávy  k  bo- 
hoslužbě Slovanů  se  vztahující.  Dle  domnění  Slovanů  panovaly  v  říši 
mythické  podobné  poměry  jako  ve  společnosti  slovanské.  Zbožňování  sil 
přírodních.  Bozi  a  běsové.  Individuální  tvar  věrouky  pohanských  Čechů. 
Svaroh,  svrchovaný  bůh  Slovanů.  Svato  vit  a  Perun  nebyly  za  pohanské 
doby  v  Cechách  vzýváni.  Authroporaorfismus  nejevil  se  v  bohoslužbě 
pohanských  Čechů.  Čechové  žádných  chrámů  bohům  svým  nestavěli, 
a  kasty  kněží  u  nich  nebylo.  Parallelismus  v  důstojnostech  starost  a  kněží. 
Pohanští  Slované  nebyli  osudověrci.  Slunce  svět  oblažující  a  protiva  jeho 
Morana.  Měření  dne  dle  kroků  slunce.  Vesna,  Živa,  Strach  a  Třas. 
Oběti.  Koleda.  Rusalky.  Sobotky.  Hody  k  úctě  zemřelých.  Obrazy 
dědův.  Kultus  přírodní  pramen  bájí,  pověstí  a  pověr.  Čechové  a  Slované 
pohanští  vůbec  věřili  v  život  po  smrti  trvající       361 


VII 


8tr. 


I 


Článek    devátý. 

Hradiště. 

Význam  hradišt.  Náhledy  Chodakovského  o  hradiátích  slovanských.  Topo- 
grafie hradišť  v  zemích  Slovanů.  Arkona.  Karenca.  Rugigrad.  Stupnica. 
Hradiště  v  zemi  Luticův  a  Bodrcflv  :  Dargun,  Trebuša,  Branibor,  Dobín 
atd.  Hradištč  na  Pomoří  a  v  Polštč.  Srezněvského  popis  o  rozvržení 
hradišt  zvláště  v  Lužici,  Slezsku  a  na  Rusi.  Hradiště  na  Slovensku  a  na 
Moravě.  Účel  hradišt.  Hradiště  v  Čechách.  Tetín.  Libošín.  Dévín. 
Levý  Hradec.  Vlastislav.  Budeč.  Libice.  Stará  Kouřím.  Přistoupín. 
Hryzeli.  Ohrady  v  okolí  Zásmuckém.  Hradiště  u  Dolních  Břežan.  Leštěn. 
Vratislav.  Náspy  u  Domanic,  Rabouně  a  Litomyšle.  Hradiště  v  severo- 
východních Čechách,  na  Jizeře  a  na  Labi.  Ohrada  u  Světlé.  Vrch  Ostrý. 
Hradiště  pod  Sedlem.  Hradiště  u  Žeruosek.  Dřevíc.  Hradiště  na  Mži. 
Ohrady  v  západních  Čechách.  Hradiště  u  Plané.  Hradiště  u  Rataje. 
Hradiště  .u  Heršteina.  Stražíště  u  Březnice.  Zmínky  o  hradištích  českých, 
o  nichž  zevrubnějších  zpráv  nemáme.  Srovnávání  hradišť  českých  s  po- 
dobnými památkami  v  jiných  slovanských  zemích  a  všeobecné  o  nich 
úvahy 388 

Článek   «lesátý. 

Jazyk  pohanských  Čechů.  Jak  dalece  srovnával  se  staročeský  jazyk  s  cy- 
ryllčinou,  a  čím  se  od  této  lišil.  Význam  forem  jazyka  staročeského. 
Zvláštní  vyslovování  některých  hlásek  v  řeči  české  za  dávných  věků. 
Úvaha  o  písemných  památkách  staročeského  jazyka  k  dobám  našim  do- 
chovaných. Důvody,  že  básně  r Čestmír"  a  „Záboj,,  původem  svým  v  po- 
hanský věk  sahají.  Důkaz,  že  sbírka  básní  Kralodvorských  byla  snesena 
na  začátku  XIV.  století.  Slované  pohanští  měli  písmo  runám  se  podoba- 
jící. O  runách  skandinávských.  Runy  Prilvické.  Nápisy  runské  na 
kamenech  Mykorzinských.  Stopy  run  v  Cechách.  Kameny  z  podzemní 
skrýše  na  Skalsku.  Známky  na  popelnici  u  Drahelčic  objevené.  Nápisy 
ve  skalách  na  Slovensku  a  v  Haliči.  Známky  na  dně  hliněných  nádob 
v  Čechách,  zvláště  u  Králové  Hradce  vykopaných.  Výsledky  zpytování 
známek  takových.     Zdali  za  pohanské  doby  v  Čechách  mince 'byly  raženy  ?    44n 

Clánekjedenáctý. 

Umění  a  řemesla  pohanských  Čechů.  Hudba.  Nástroje  hudební.  Zpěv 
slovanský.  Žádné  památky  českého  stavitelství  z  pohanské  doby  se  ne- 
zachovalo. Sošky  kovové  za  idoly  pohanských  Čechův  mylně  pokládané. 
Bronzový  podstavek  v  Chrudimi  a  jemu  podobný  u  Prilvice  nalezený. 
Zlaté  a  stříbrné  skvosty  z  hrobu  u  Zelenek.  Důkazy,  že  klenoty  Žele- 
necké  z  počátku  křesťanské  doby  Čechův  pocházejí.  Význam  důkazů  těch 
pro  zpětné  zpytování  památek  předkřesťanských.  Náušnice  a  kruhy,  Že- 
leneckým  podobné,  u  Kettlachu  nalezené.  Kruhy  s  hadovitými  konci  co 
charakteristické  příznaky  slovanské.  Náušnice  stříbrem  obložené.  Skvostná 
spinadla  v  podobě  kulatých  desk  u  Pátku  nalezená.     Sponka   Žclenická. 


vm 
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Železný  kruh  Yebžanský.  Nádoby  hlinčné  pohanského  věku.  Starobylost 
řemesla  hrnčířského.  Osudí  germánská.  Ráz  hrobních  nádob  slovanskýoh. 
OsuJí  v  Čechách  objevená,  zvláštní  ozdobností  a  řemeslnickou  dokona- 
lostí vynikající.  Úvahy  o  řemeslnickém  a  uměleckém  vývoji  pohanských 
Čechů  na  hmotných  památkách  osnované 471 

Článek    dvanáctý. 

Hroby  a  jejich  obsah. 

Dávnověké  spůsoby  pohřbů  Kladení  mrtvol  do  hrobů.  Páleni  těl  mrtvých. 
Obojí  spůsob  pohřbu  panoval  u  starých  Slovanů.  Různá  mínění  archaeo- 
logů  o  spůsobu  pohřbů  pohanských  Slovanů.  Svědectví  o  pálení  a  po- 
chovávání mrtvol  u  Slovanů  z  písemných  pramenů  vážená.  Pálení  žen 
spolu  s  mrtvolami  manželů.  Domnění  pohanských  Cechů  o  osudu  člověka 
po  smrti.  Kritika  náhledů  takových  z  kořisti  hrobní  vážená.  Význam 
hrobů  co  památek  kulturních  a  ethnografických.  Charakteristické  známky, 
dle  nichž  původ  hrobů  poznati  lze.  Rozmanitost  spůsobu  mohyl  a  hrobů 
slovanských.  Hroby  s  popelnicemi  v  Polsku.  Podobné  hroby  v  Čechách 
u  Neštěmic  na  Labi  a  pod  horou  Kunětickou.  Mohyly  z  kamene  u  Rataj 
na  říčce  Smutné  a  u  vsi  Kamýka  blíž  Chudenic.  Dúpné  mogily.  Trigorky. 
Hroby  na  spůsob  studní  v  Chrudimi  a  Králové  Hradci.  Hroby  s  popel- 
nicemi, při  nichž  se  žernovy  nalézaly.  Popelnice  ve  hrobech  na  Moravě 
ave  Slezsku  Hroby,  do  nichž  tělanepálená  byla  vložena  v  Polsku  a  na  Rusi, 
v  bývalém  Srbišti  a  na  Moravě.  Pohanské  hroby  s  kostrami  v  Čechách. 
Pohřebiště  na  Svilně  a  božiště  na  zadním  Hrádku  u  Skalska.  Hroby 
u  Čižkovic,  u  Šebířova,  Reišic,  u  Kbel,  čečoviček,  Nehasic,  u  Libčan. 
Ječovic  atd.  Hrobní  kořist  u  Králova  Hradce  r.  1768  objevená.  Staro- 
žitnosti hrobní  u  Plava  a  u  Roudnice  nalezené.  Cena  památek  hrobních 
pro  známost  kroje  a  zbroje  ])ohanských  Cechů.     Závěrek       49.3 
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A.  Význam  starožitných  bronzů 553 

B.  Přehled  rozborů  starožitných  bronzů 562 

C.  Kamenné  pomníky  v  okolí  Strakonickém 571 


První  oddělení. 
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Článek  prvý. 


Vrstryy  časové.     Doba  kamenná.    Stopy  prvotní  činnosti  člověka.     Význam  kovu 

pro  vzdělanost  a  dějiny  společnosti  lidské.  Jezemi  stavby  na  jehlách.  Starožitnosti 

z  kamene  v  Cechách  objevené.     Popelnice.    Nádoba   Vlenecká.   Nástroje  z  parohu 

a  kostí  zvířecích.  Rozličné  druhy  kamenných  mlatů  a  kladiv  v  Cechách  nalezených. 

Domnění  o  pfivodu  prvotního  obyvatelstva  v  České  zemi. 


Podobně  jako  tvarů  organických  ostatky  v  horních  vrstvách 
se  nalézající  naznačují  doby  času,  v  nichžto  vrstvy  takové  se  byly 
usadily;  tak  i  zpytováním  hmotných  ostatků  činnosti  lidské  z  lůna 
země  dobytých  ustanoviti  lze  rozmanité  vrstvy  času,  z  nichž  staro- 
žitné tyto  výrobky  pocházejí.  Nejdávnější  vrstvou  časovou,  obsahující 
prvotiny  činnosti  lidské,  t.  j.  onen  pravěk,  v  němž  se  nejstarší  pa- 
mátky a  stopy  působení  člověka  zjevují,  naznačují  stroje  a  zbraně 
z  kamene,  zvířecích  kostí  a  parohů,  sliotovené  a  z  části  i  nádoby 
hrubého  tvaru,  z  hlíny  pouhou  rukou  uhnětené.  Prvotní  tento  věk 
nazvati  lze  dohou  kamennou.  Obecní  známkou  druhé  následující  doby 
jest  med  a  bronz.,  t.  j.  míchanina  kovová  z  mědi  a  cínu  se  skládající, 
z  kteréžto  látky  zbraně,  stroje  a  šperky  za  doby  té  hotoveny  bývaly. 
Příznakem  třetí  doby  čili  vrstvy  času  jest  železo.,  jež  k  hotovení 
nástrojů  všelikého  druhu  nmohem  lépe  se  hodí,  než  jakákoli  látka  jiná. 

Avšak  již  zde  podotknouti  třeba,  že  není  možno,  aby  každá 
z  tří  těchto  vrstev  věkových  přísně  ohrazena  a  jedna  od  druhé 
naprosto  oddělena  byla;  neboť  dobyté  z  lůna  země  výtvory  ruky 
lidské  dosvědčují,  že  znenáhla  jedna  doba  v  druhou  přecházela,  t.  j. 
že  tenkráte,  když  v  užívání  vešly  stroje  bronzové,  kamenné  zbraně 
nebyly  úplně  odloženy,  a  taktéž  vůbec  známo,  že  výrobky  bronzové 
sáhají  hluboko  v  dobu  železa. 

Výrobky  kamenné  naznačují  prvotní  kroky  člověka  na  dráze 
vzdělanosti.  Než  však  počátky  a  trvání  této  prvotní  doby  vzdělanosti 
lidské  jsou  velmi  rozdílné  a  nestejné  u  rozličných  pronárodů  na  okruhu 
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zemském  obývajících;  neboť  jeřítě  za  dnů  našich  nalézají  se  divochové 
Austrálie  a  některých  ostrovů  jižního  oceánu  v  prvotní  kamenné  době, 
a  jiní  národové,  n.  př.  kmeny  Indiánů  v  severní  Americe,  ještě  před 
nedávným  věkem  strojů  kamenných  užívali.  Za  mnohem  dávnějších 
časů  odložili  národové  evropští  kamenné  stroje  a  zbraně;  než  i  útěch 
doby,  kdy  se  to  stalo,  velmi  jsou  sebe  vzdáleny. 

Obyvatelé  střední  Evropy  vládli  ještě  nástrojem  kamenným, 
kdežto  v  Itálii,  Éecku  a  střední  Asii  naskrze  již  užíváno  strojů 
měděných  neb  bronzových,  a  na  poloostrově  Skandinávském  spadá 
doba  kamene  již  do  věků,  kdy  jihoevropští  národové,  ozářeni  světlem 
historie,  na  znamenitém  stupni  vzdělanosti  se  nalézali. 

Dějiny  člověčenstva  vázány  jsou  ke  kovu.  Člověk  doby  kamenné 
pracně  musel  vymáhati  na  přírodě  hmotné  potřeby  života  svého, 
užívaje  důvtipu  i  tělesných  sil  svých  především  k  tomu,  aby  hrubými 
nástroji  dřevěnými  a  kamennými  potřeby  života  sobě  opatřil  a  sebe 
před  útokem  dravé  zvěře  a  nepříznivým  působením  přírodních  sil 
obhájil.  Nemohl  tedy  člověk  v  prvotním  tomto  stavu  povznésti  se 
k  vyššímu  společenskému  a  politickému  životu,  kterýžto  jest  hlavní 
podmínkou  dějů  historických.  Tudíž  pochází,  že  dějepis  teprve  v  době 
bronzové,  a  sice  v  střední  Asii  a  Egyptě  počátek  svůj  vzal,  odtud 
pak  do  Ěecka  a  do  Itálie  a  znenáhla  do  střední  E\Topy  se  nesl, 
až  konečně  na  severu  evropském  tenkráte  prapor  svůj  rozvinul,  když 
i  tam  doba  kamene  zanikla.  Zde  mluvíme  ovšem  o  dějepisu  v  obecném 
smyslu,  o  dějepisu  totiž  na  pověstích  a  písemných  památkách  zalo- 
ženém. Než  však  každý  národ,  nechť  i  na  nejnižším  stupni  vzdělanosti 
se  nalézal,  měl  nicméně  svou  historii,  byť  i  ukrytou  a  zatajenou. 
Divoké  kmeny  Afriky,  Ameriky  a  Austrálie  nemají  sice  žádné  historie 
ve  smyslu  obecném;  jazyk  však,  obřady  náboženské  a  idoly  jejich 
svědčí  o  dávných  dobách,  v  nichž  obřady  a  tvary  takové  byly  vznikly. 
Zásady  náboženské  a  spůsoby  pohřební  zajisté  mají  původ  svůj 
v  autoritě  osob,  ježto  mocně  působíce  v  ducha  a  názory  lidu,  histo- 
rický význam  a  vážné  postavení  v  národu  samém  sobě  získaly.  Byť 
i  historické  upomínky  národu  takového  dobu  pouze  několika  pokolení 
zahrnovaly,  předce  v  idolech  jich  nejapně  utvořených,  v  obřadech  ná- 
boženských a  pohřebních  jeví  se  takměř  začáteční  litery  dějin, 
jichžto  další  text,  nebyv  zaznamenán,  klesl  v  čirou  tmu  věčného  za- 
pomenutí.  Takovýto  význam  mají  ostatky  a  symboly  pohřební,  obje- 
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ven^  v  hrobích  kamenné  doby,  zjevujícp,  jakým  spůsobem  úcta  vzdá- 
vána byla  mrtvým,  a  jako  věci  a  symboly  k  tělesným  jich  ostat- 
kům klásti  se  musely;  i  nelze  pochybovati,  že  obřady  takové, 
založené  na  autoritě  výtečných  osob,  historickou  jakousi  povahu  mají. 
Vůbec  známo,  že  za  našich  dnů  objevenými  zvláště  v  jezerech 
švýcarských  stavbami  nadvodními  spůsob  života  pokolení  v  době 
kamenné  žijících  poněkud  odhalen  a  osvětlen  jest.  Příbytky  takové 
postaveny  byly  na  kolích  neb  jehlách  ve  dno  jezerní  zaražených, 
a  nesčíslné  výrobky  ruky  lidské,  na  dně  jezera  pod  někdejšími  nad- 
vodními chýšemi  nalezené,  vysvětlují  nám  spůsob  života  a  vzdělanosti 
pokolení  lidského,  jež  tam  za  doby  kamenné  obývalo.  Nalézají  se 
na  oněch  místech  nástroje  kamenné  a  sice  mlaty,  dláta,  jakož 
i  brusy  a  ruční  mlýnské  kameny,  pak  jehlice,  spinadla  atd.  z  kostí 
a  zubů  zvířecích,  i  ostatky  nádob  hliněných.  Objeveny  jsou  tam 
kosti  jelena,  kozorožce,  kamzíka,  kance,  lišky,  jezevce,  bobra,  vlka, 
medvěda  a  tura;  taktéž  kosti  zvířat  domácích,  a  sice  ovce,  kozy, 
krávy,  psa,  z  čehož  vysvítá,  že  obyvatelé  nadvodních  příbytků  cho- 
váním bravů  se  obírali.  Tamtéž  nalezeno  bylo  hojné  množství  z  části 
v  uhel  obrácených  zrnek  pšenice  a  ječmene,  patrná  to  znamení,  že 
praobyvatelé  tito  orbu  provozovali,  a  konečně  i  pletivo  sitní  a  tkaniny 
z  konopí  a  lnu.  Všecky  tyto  věci  dochovalo  dno  jezerní  mnohem 
věrněji  věku  našemu  nežli  sirá  země,  ukrývající  v  lůně  svém  výrobky 
ruky  lidské  a  zetlelé  ostatky  mrtvých  ^).  Nicméně  četné  věci  v  pře- 
mnohých evropských  krajinách  z  hrobů  pravěkých  dobyté,  kamenné 
mlaty,  klíny,  nože,  jehlice  a  stroje  kostěné  i  hrubé  nádoby  hliněné 
téměř  vesměs  podobají  se  věcem  druhu  toho  nalezeným  na  dnech 
jezer  švýcarských,  německých  a  severoitalských.  A  věci  těmto  podobné 
nezřídka  i  v  Cechách  se  objevují;  nalezlo  se  totiž  v  zemi  naší 
množství  kamenných  mlatů,  střel,  hrotů,  nožů  atd.,  ježto  památky 
jsou  po  obyvatelích,  kteří  v  době  badáním  historickým  nevy stihlé 
na  půdě  vlasti  naší  žili. 


O  jehlových  stavbách  (Pfahlbauten)  během  niiuulých  desíti  let,  totiž  od  doby 
prvotního  jich  objevení  v  Zuryšském  jezeře  (r.  1854),  velké  množství  spisů 
ve  všech  téměř  evropských  jazycích  vydáno ;  nejdůležitější  z  nich  jsou 
zprávy,  jež  podal  Ferd.  Keller  (první  objevitel  staveb  těchto)  v  Mittheil. 
der  ant,  Gesellschaft  in  Ztlrich.  —  Stručnou  zprávu  o  stavbách  na  jehlách 
podal  Dr.  Gabler   v  „Památ.  arch."  r.  1863.  V.  str.  332.  — 
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U  nás  až  posud  obyčejně  jen  hmotnější  výroby  diuhu  toho, 
zvláště  mlaty  a  osudí  poutaly  pozornost  zpytatelů,  kdežto  drobnější 
při  nich  nalezené,  za  nepatrné  považovány  jsouce,  zřídka  zachovány 
a  jen  některé  z  nich  našemu  Museu  odevzdány  jsou. 

Při  stavbě  železnice  na  čáře  od  Hořelic  k  DraheUicúm  se 
táhnoucí  odkiyto  bylo  rozsáhlé  pohřebiště,  chovající  hroby  jak 
z  kamenné  tak  i  z  bronzové  doby.  Hroby  ty  bohužel  surově  roz- 
metány, přečetné  starožitnosti  v  nich  nalezené  rozházeny,  některé 
rozprodány,  ostatní  do  příkopů  a  náspů  jsou  zavezeny.  Horlivý 
badatel  a  sběratel  starožitností  P.  Krolmus,  jenž  r.  1855  paběrkoval 
na  rozmetaném  tomto  pohřebišti,  vydobil  z  rumů  hrobových  mimo 
množství  mlatů  a  klínů  bez  násadní  díry  nůž  z  hadce  zhotovený 
Ohvdz  1.  s    díi*kou    na  jednom  konci 

(Sbírky  miis.  č.  84.  Obr.  1.), 
který  se  podobá  onomu,  jenž 
pod  stavbou  jehlovou  v  jezeře 
»/,♦'  Zuryšském  nalezen   byl,  kde 

téměř  naskrze  objeveny  jsou  výrobky  z  kamene  a  z  kostí  *).  Tamtéž 
nalezeno  drtidlo  kamenné  (Kornquetscherj,  jemuž  podobných  objeveno 
jest  množství  v  jezeřích  švýcarských  a  italských.  Takovéto  k  rozdrcení 
zrnek  obilních  sloužící  kameny  dobyty  jsou  též  i  z  hrobů  u  Řepoy^j 
(vých.  od  Drahelčic),  v  Šárce  u  Prahy,  u  paty  Rí'pu,  u  Blevic^ 
u  Hloupetina  atd.  Nástrojů  z  imzourku,  jakých  veliká  hojaost  v  se- 
verních krajinách  Evropy  se  nalézá,  v  Čechách  jen  skrovný  počet 
objeven,  čehož  příčinu  v  tom  shledáváme,  že  látka  taková  ve  vlasti 
naší  jen  vebiii  'pořídku  se  objevuje.  Několik  věcí  druhu  tohoto 
odevzdáno  bylo  Museu  našemu,  a  sice  hi^ot  na  spůsob  pilky  zoubko- 
vaný, jenž  blíže  Benátek  nalezen 
byl  (sb.  mus.  č.  82.  Obr.  2.), 
nůž  a  střela  trojhranná  z  valů 
u  Chrudimi  dobytá,  kde  i  ně- 
kolik tříštěk  pazourkových  na- 
i/j"  lezeno.    Střely   z  jiného  druhu 

kamene,  a  sice  z  hadce  shotovené  hojněji   v  Čechách  se   vyskytují, 


Obr.  2. 


')       Srovn.  „Die  PfaJilbauteu  iu  deu  Schweizerseeu,"  v.  Dr.  F.  Keller.  (Mittheil. 
der  Autiquar-Gesellschaft  in  Ziirich  1854).  T.  III.  f  12. 
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n.  př.  11  J&n^e  (scv.  od  Hořclic),  u  NemB-ic,  u  Zehrdka  atd. ;  klíny 
kamenné  nalezeny  jsou  u  Slaného,  Skalska,  Sudoméřic^  Chejnova^ 
u  Kotovky,  v  Podbabě  pod  Ripem,  u  StraSnic,  Nem^-ic  atd. 

Hroby  na  vrchu  Ěípn  P.  Krolmusem  r.  1853  otevřené  byly 
okrouhlé,  kameny  obložené,  popelem,  kostmi  a  uhlím  naplněné  kotliny. 
Týž  badatel  nalezl  v  jednom  rovč  téměř  zcela  zachovalou  baňatou 
popelnici  a  v  ní  v  popeli  chalcedon  a  drtidlo  serpentinové.  Ostatní 
kotliny  obsahovaly  množství  střepů  popelnic  a  nádob  hliněných,  mezi 
nimiž  mlaty  z  buližníku,  kladiva  a  klíny  z  hadce  se  vyskytly.  Na 
temeně  Řípu,  nad  rozsáhlou  krajinou  velebné  panujícího,  konaly  se 
bezpochyby  již  za  pravěkých  dob  oběti;  nebo  jak  na  vrcholí  samém, 
tak  i  v  hájku  po  jižním  úbočí  se  táhnoucím  vyskytuje  se  veliký 
počet  žarovišť,  v  jichžto  popeli  množství  parohů,  kostí  turů  a  havětí 
a  mezi  těmito  i  ploché  desky  z  hlíny  nalezeny  jsou. 

Zasloužilý  badatel  p.  Mauric  Liissner  proskoumal  roku  1858 
důležité  pohřební  ostatky  nedaleko  města  Chrudimi  objevené.  Na 
východní  straně  města  toho  zdvihá  se  návrší,  z  větší  části  stro- 
movím pokryté,  ježto  Pumberky  (Baumberg)  se  nazývá.  Po  návrší 
táhnou  se  náspy  čili  valy  v  podobě  půlměsíce  od  5  až  do  7  sáhů 
široké  a  místy  asi  18  stop  vysoké.  Luk  valů  otevřen  jest  k  jihovýchodu. 
Na  jižním  konci  valů  přišli  déhiíci  v  pískové  jámě  na  hroby,  v  nichž 
zvířecí  kosti,  kančí  tesáky,  popelnice,  tolikéž  i  hroty  Mpů  z  pazourku 
a  nože  z  tétéž  látky  shotovené  nalezeny  byly.  Věcí  kovových  ani  stopy 
tam  nebylo  *).  Ve  zprávě  své,  v  archivu  Sboru  archceologického  uscho- 
vané, p.  Liissner  dokazuje,  že  onen  val  druhdy  dále  se  táhl  a  tvořil 
ellipsu,  jejížto  velká  část  již  před  věky  rozmetána  byla.  Val  ten,  jsa 
bezpochyby  ohradou  někdejšího  hradiště,  byl  nasypán  nad  pohřebištěm 
pravěkým,  tak  že  toto  teprve  po  rozebrání  náspů  objeveno  býti  mohlo. 

Z  hojného  počtu  podobných  nálezů  hrobových,  pocházejících 
z  doby  kamenné,  vytknuto  zde  budiž  rozsáhlé  pohřebiště,  ježto 
u  Ovňár,  blíže  Slaného  nedaleko  kostelíčka  sv.  Václava  se  rozkládá. 
Bylť  tam  r.  1841  hrob  otevřen,  v  němž  množství  popelnic  a  nádob 
hliněných  rozličného  tvaru  i  parohů  a  kostí  zvířecích  se  objevilo; 
mezi  těmi  nalezen  byl  mlat  1'  dlouhý,  kamenné  kladivo  aprohlubená 


')        Rrovn.  „Památky  ardiaool."   1858.  1.  45. 
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mlýnská  deska  žulová  spolu  s  drtidlem,  i  jiné  menší  věci  z  kamene. 
Stěny  kotliny  hrobové,  hlinou  vymazané,  bezpochyby  horkostí  na- 
sypaného popele  do  červena  byly  vypáleny  *). 

Budiž  zde  ještě  položen  výňatek  ze  zprávy  ctihodného  Václ. 
Krolmusa  o  pohřebišti  pravěkém,  ježto  se  mezi  Velkými  Přílepy 
a  hospodou  ^Cerný  vifd"  nazvanou  prostíralo.  Roku  1846  prokopal 
P.  Krolmus  mnoho  hrobů  blíž  „Černého  Vola"  na  polní  stráni  zvané 
„na  Brčkolách" ;  všecky  byly  vyplněny  popelem,  uhlím,  kostmi,  střepy 
a  hlinou;  byly  podoby  kotlinaté,  na  2,  2V.2  a  3  lokte  hluboké,  něco 
méně  široké,  na  dně  a  dílem  i  po  stranách  mazanicí  plevami  hustě 
zadělanou  vylepené ;  v  některé  jámě  bylo  sedmero  ba  i  více  popelnic 
rozličného  druhu,  malých  a  velkých,  vkusných  a  hrubých,  ale  všecko 
roztlučeno.  Na  střepích  spatřují  se  rozmanité  výkresy,  čárkování 
vodorovné,  vlnovité,  klikaté,  kolmo  i  šikmo  ležící,  mezi  tíin  puntíky 
rozmanitě  položené,  ano  jedno  osudí  bylo  poseto  přímými  tečkami 
jako  kolcemi.  V  první  jámě  byla  popelnice  hi-ubá,  popelem  a  uhlím 
naplněná,  na  dně  měla  tři  křemenové  kaménky.  V  druhé  našla  se 
poklička  od  popelnice,  pak  kousek  růžku,  kulička,  kančí  zub  a  hliněný 
přeslen ;  v  pátém  prokopaném  hrobě  kromě  střepů  kančí  zub,  kulička, 
brousek,  hliněný  přeslen  a  bodák  z  jeleního  parohu  s  provrtanou 
dírkou ;  v  šesté  jámě  nalezena  hliněná  dvojitá  nádoba  s  dvěma  ústy, 
pak  zoubkovaná  miska  s  poklicí  a  přesleny  čili  hrubými  koraly;  v  sedmé 
nalezla  se  kostěná  jehlice  se  čtyřhrannou  hlavičkou  a  pěti  kroužky 
přes  sebe;  v  osmém  hrobě  objeven  byl  jelení  paroh,  obroušený 
trojhramiý  kámen  a  kamenná  koule  půlliberní ;  v  deváté  jámě  vkusná 
kostěná  jehlice  z  vlasů  na  8  palců  dlouhá;  v  desáté  koule  z  pí- 
skového kamene  s  dírou  do  polovice  v  ní  provrtanou,  kus  zlomeného 
brousku,  třírohý  obroušený  kámen  a  malý  brousek.  Žádná  z  těchto 
jam  ani  nejmenší  památky  kovu  neobsahovala.  V  malé  vzdálenosti 
od  těchto  hrobů  vykopal  kn.  Ki'olmus  sedm  koster  hlavami  k  severu 
položených ;  za  hlavou  první  kostry  nalézal  se  kámen  a  čedičový 
brousek,  a  mezi  patami  popelnice,  na  jejímžto  dně  pět  křeménků 
kulatých  leželo ;  druhá  kostra  měla  za  hlavou  kámen  a  ostrý  nástroj 
z  buližníku,   sekyrce  podobný,  a  pod  nohami  část  popelnice,  což  se 


')       Květy.  1841.  Číslo  61. 
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u  všech  ostatnícli  koster  opčtovíilo  'j.  —  Pripustíme-li  tomu,  že  hroby, 
v  nichž  kostry,  ovšem  již  zetlelé  a  v  prach  se  rozpadající,  ležely^ 
podobno  jako  jámy  s  nádobami  poi)elem  nai)hiěnýnii  z  včku  pocházely, 
kde  pouze  kamenných  a  kosténýcli  strojň  užíváno,  musíme  za  to  míti, 
že  tenkráte  obojí  spusob  poln^-bu,  totiž  pálení  mrtvých  i  pohrobení 
jich  v  zemi,  byl  v  obyčeji. 

Popelnice  a  nádoby  vůbec  spolu  s  kamennými  nástroji  nalezené 
shotoveny  jsou  z  jílu,  v  nčmž  zrnka  křemene  se  nalézají.  Vyskytují 
se  tu  částky  popelnic,  jež  čítaly  v  průměru  více  než  12",  jakož 
i  hrnečky,  misky  a  nádobky  sotva  2"  vysoké.  Rozmanité  tvary 
takových  v  Čechách  nalezených  popelnic  a  osudí  nápadně  srovnávají 
se  s  nádobami  druhu  toho,  ježto  objeveny  byly  v  Německu,  ve  Francii, 
v  Anglicku,  ve  Švýcařích  a  v  Hořejší  Itálii.  Vyskytují  se  u  nás  dva 
di'uhy  hliněných  osudí:  nádoby  hrubě  utvořené,  bez  všelikých  ozdob, 
a  osudí  shotovená  pečlivěji  a  opatřená  ozdobami.  Než  však  žádná 
z  těchto  nádob  nebyla  shotovená  na  hrnčířském  kruhu  (kolovrátku), 
nýbrž  pouhou  rukou  pomocí  škrabadla  a  jiných  nástrojů  dřevěných, 
čehož  důlíazem  jsou  vypouklé  stěny  nádob  nestejné  tlouštky;  že  pak 
v  peci  páleny  nebyly,  dosvědčeno  tím,  že  při  klepání  jasného  zvuku 
nevydávají.  Větších    nádob   po-  Obraz  3. 

třebováno  k  vaření,  k  uschování 
pokrmů  a  nápojů,  zvláště  pak 
k  ukrývání  popele  zemřelých ; 
menší  nádobky  na  spůsob  misek 
a  koflíků  utvořené  obsahovaly 
bezpochyby  ostatky  hodů  po- 
hřebních. 

Zvláštní  pozornost  jak  ar- 
chaeologů  tak  i  přírodozpytců 
povzbuzena  byla  nádobou  r.  1858 
u  Vlenec  (na  jihu  od  Karlšteina) 
nalezenou.  (Obr.  3.)  Jest  uhnětena 
z  tmavohnědé  hlíny,  vysoká  4"  2'"  a  ve  vypuklosti  tolikéž  široká; 
průměr  otvoru  obnáší  1"  10'".  Čtyry  s  vrchu  dolů  běžící,  dosti 
hluboko  vtlačené  pruhy  tvoří  zvláštní,  velmi  primitivní  ozdobu  džbánku 


')      Viz  „Poutníky  redakt.  K.  V.  Zap,  r.  1847  str.  283. 


toho.  Dle  zprávy  p.  prof.  Krejčího  (Živa,  1859.  I.  59)  ležela  nádoba 

tato   2  sáhy  hluboko   ve    vrstvě  pískové,  jež  pokrývá  výšiny  mezi 

Vlencemi  a  Korném.    Osudí  to,  otvorem  dolů  poklopeno  jsouc,  bylo 

prý  naplněno  pískem  tétéž  vrstvy ;  v  okolí  nádoby  nenalezlo  se  žádných 

kostí  ani  uhlí,  aniž  nějaké  stopy  pohřební.  —    Okolí    Vlenec,   praví 

p.  Krejčí,  náleží  k  jihozápadnímu  kraji    vrstev   vápenných,    z    nichž 

pahorkovitá  vysočina  mezi  Prahou  a  Zdicemi  se  skládá.  Vysočinu  tu 

pokrývá  náplav  (diluvium)  z  písku  se  skládající ;  poněvadž  pak  v  této 

pískové  \Tstvě  diluvialní,  v  níž   nádoba    se    objevila,   nalezeny    byly 

tesáky  slonové  (u  Berouna),  tudíž  prý  možno  domnívati  se,    že   ono 

osudí  pochází  z  doby,  v  kteréžto  na  půdě  nynější  vlasti  naší  slonové, 

hyeny,  nosorožci  atd.  žili,  kdežto  severní  nížiny  evropské  ještě  mořem 

zatopeny  jsou  byly.    Nynější  stav  védy  nedovoluje   ovšem,   abychom 

určitý  úsudek  o  stáří  a  původu  osudí  Vleneckého  pronesli.  —  Ostatně 

zakládá  se  zpráva  o  objevení  nádoby  Vlenecké  na  výroku  třetí  osoby ; 

avšak  úplné  rozřešení  otázky  té  požaduje,  aby  zpytatel  nejbližší  okolí 

nádoby,   když  ještě    nedotknuta   v  ložišti    svém    ležela,   bedlivě  byl 

ohledal  a  všecky  poměi^  místnosti   té   vyzpytoval,    čehož   se   ovšem 

v  tomto  případu  nestalo.    Osudí  Vlenecké  jest  nyní  v  Č.  M.  b.  379. 

Za  nejdávnějších  věků  užívali  praobyvatelé  bezpochyby  nástrojů 

z    parohů   a   kostí  zvířecích,    poněvadž    z   látky    té    podobné    věci 

mnohem  snadněji    shotoviti   se    mohou,  nežli  z  kamene.    Z  parohů 

se    robily  taktéž    rukověti   (střenky)   řezacích   nástrojů   kamenných, 

násady    kladiv,    dlátek,    atd.     Starožitnosti   druhu  tohoto  jen  zřídka 

v    hrobích,    častěji   však  v   rašelinách  zemí   severních    a    na    dně 

jezer  švýcarských  se  nalézají.  Montfaucon  (Antiquité  expliquée  V.  2. 

p.  194)  vypravuje,  že  v  Cocherel-u  v  Normandii  nalezena  byla  kostra, 

jenž  měla  pod  hlavou  kamenný  klín;  dále  pak,  že  tamtéž  tři  špičaté 

kosti  na  spůsob  hrotů  od  kopí  se  nalezly,  které  nasazeny  byly  druhdy 

na    dřevce;  jeden  z  hrotů  těch   shotoven   byl   z   hnátu  koňského; 

tamtéž  se  nalezly  i  střely  kamenné;   konečně  se  objevil  kus  parohu 

provrtaného  pro  násadku,  jsa  na  konci   vydlabán  k  tomu  cíli,  aby 

do  něho  kamenný  stroj  mohl  býti  vtěsnán.  —  Podobné  těmto  zbraně 

a  nástroje  z  kostí  nalezeny  byly  v  Meklenburku,  vHanovrufv  Hanov. 

Museu),   v   Branibořích    (Berl.  Mus.),   ve   Švédsku,    v    Čuchonsku, 

ve  Vestfalích,  v  Sasku,  v  Anglicku,  v  Dánsku  i  v  jezerách  švýcarských  *). 


•)  SrovD.  J.  Kemble:  „Horae  ferales,"  str.  129. 
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Obraz  4. 


V  Čechách  až  posud  jediný  předmět  druhu  tohoto  jest  znám, 
totiž  nástroj  ze  silného  zvířecího  hnátu  s  i)rovrtanou  dírou ;  do  Musea 
dostal  se  spolu  se  sbírkou  Pachlovou,  místo  však,  kde  nalezen  byl, 
známo  není.  (Číslo  sb.  Mus.  I.  50  [Obr.  4.J). 

Za  to  však  velké  množství  mlatů,  bylo 
objeveno  ve  vlasti  naší  a  Museum  naše  asi  200 
kusů  nástrojů  tohoto  druhu  chová.  Největší 
mlat  ve  sbírce  má  téměř  1 1  palců  délky,  bylť 
pak  u  Kopidlna  nalezen.  (M.  sb.  č.  14.)  Jiný 
mlat  z  iiadce  s  otvorem  pro  násadku,  9  V4  palce 
dlouhý,  nalezen  byl  u  vsi  Bukoviny  u  Jičína. 
Látka  našich  mlatů  jest  nejvíce  hadec,  pak 
buližník  ,  žula,  mamel  (diorit)  a  rohový  pa- 
zourek (Hornstein).  U  Domausic  byl  nalezen 
mlat  ze  dřeva  skamenělého  (Mus.  sb.  č.  130). 
Některé  z  těchto  nástrojů  jsou  povixhu  hru- 
bého, jiné  zas  pěkně  hlazeny.  Vkusně  shotoven  a  dokonale  hlazen 
jest  zvláště  mlat  z  černého  buližníku,  jenž  u  Velvar  nalezen  byl 
(M.  sb.  č.  129),  a  mlat  z  hadce  neméně  zdařile  shotovený,  nalezený 
u  Radotina  (č.  214). 

-Naskytují  se  v  Čechách  dva  druhy  mlatů;  některé  z  nich  mají 
podobu  pouhých  klínů,  na  jednom  konci  v  ostří  vybíhajících,  kdežto 
na  druhé  straně  široký  hřbet  se  nalézá.  Poněvadž  tyto  pro  násadu 
díry  nemají,  domnívati  se  můžeme,  že  shotovený  byly  za  oněch  časů, 
kde  lidé  ještě  otvoru  do  tvrdého  kamene  vrtati  neuměli.  Mlat  takový 
byl  připevněn  k  dřevěnému  toporu,  kteréhožto  však  se  u  nás 
nenalézá,  poněvadž  dřevo  časem  v  prach  se  rozpadává.  Než  však 
můžeme  se  lehko  domýšleti,  jakým  spůsobem  kámen  takový  k  násadě 
dřevěné  připevněn  byl ,  neboť  příklady  toho  až  posud  divochové 
na  ostrovech  jižního  oceánu  poskytují.  Bylať  násada  tato  budto 
nahoře  na  spůsob  háku  zakřivená  aneb  rovná.  V  prvním  pádu  zasadil 
se  kámen  do  žlabu  na  zakřiveném  konci  vydlabaného,  načež  lejčím 
aneb  stmnou  k  toporu  připevněn  byl ;  do  rovné  násady  však  se  otvor 
na  spůsob  skřipce  udělal,  do  něhož  mlat  vtěsnán  byl  a  pak  strunami 
a  lejčím  obvázán  a  přitužen. 

Zvláštní  pozornost  zbuzuje  neobyčejným  tvarem  svým  mlat 
kamenný  u  Litovic  (blíže  Unhoště)  nalezeným    5    palců    dlouhý,  jenž 
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uprostřed  prohlubeň  jest,  aby  do  rozsošky  topůrka  vtěsnán  a  tudíž 
pohodlněji  připevněn  býti  mohl.  (Sb.  Mus.  a.  121,  Ob.  5.)  Podobného 
Obraz  5.  tvarujsou  sekery  kamenné  dávných  oby- 

vatelů Ameriky,  ježto  po  nesmírném  pro- 
storu země,  od  jezer  Kanadských  až 
hluboko  do  jižní  Ameriky  k  úpatí  Chil- 
ských Andův  po  různu  se  nalézají- 
Patrný  toho  důkaz  poskytuje  obraz  kamenné  sekery  na  břehu  řeky 
Rockriver  ve  Wisconsinu  v  severní  Americe  nalezené,  jižto  pan  Kadiš 
česk.  Museu  odevzdal ') .  (Obr.  6.) 

Obraz  6,  Bylyí  mlaty  kamenné  prvními 

a  hlavními  nástroji,  jimižto  praoby- 
vatelé lesy  mýtili  a  chýše  sobě 
stavěli.  Avšak  na  jevě  jest,  žeby 
'  se  tito  s  nevelkým  prospěchem  byli 
potkali,  kdyby  pouze  mlatem  lesní 
dřeva  byli  chtěli  porážeti.  Beze 
vší  pochybnosti  užívali  nástrojů  těchto  taktéž,  jako  divochové  až 
dosud  činí,  kteří,  chtíce  ohronmý  strom  poraziti,  kamennou  sekerou 
nevelkou  díru  ven  vydlabavše  do  ní  žeravého  uhlí  nakladou  a  toto 
tak  dlouho  rozněcují,  až  peťi   téměř   propálen  jest,   načež   kamenná 

')  Několik  seker  tohoto  driihii  vyobrazeno  jest  ve  skvostném .  díle :  Ancient 
monuments  of  fhe  Mississippi  valley,  by  E.  G.  Squier  and  E.  H.  Davis. 
(Sniithsonian  contributions  to  knowledge.  Vol.  I.  Washington.  1848.)  V  tomto 
důkladností  svou  vynikajícím  díle  potkáváme  se  s  následující  vážnou  úvahou 
o  významu  nástrojů  kamenných.  „Člověk  nemaje  známosti  kovu  puzen  jest 
důmyslem  svým  hotoviti  sobě  hrubé  nástroje  z  kamene,  kostí  a  zubů 
zvířecích  a  snaží  že  tyto  i  ozdobiti  dle  povahy  obraznosti  své.  Nalézáme 
však,  že  i  národové,  kteří  měli  nějakou  známost  kovu,  nástrojů  kamenných 
užívali.  V  Mexiku  a  Peru,  kde  známost  kovů,  s  výminkou  železa,  byla  roz- 
šířena, byly  kamemié  sekery,  střely  a  hroty  z  pazourku  v  obecném  užívání 
za  doby,  když  Evropané  země  tyto  objevili.  Nástroje  takové  se  vyskytují 
v  pradávných  ohradách  a  mohylách,  ve  starších  i  novějších  vrstvách  půdy 
severní  Ameriky,  kdežto  je  pluh  téměř  všude  vyorává.  Jsouť  pak  sobě 
podobny  v  té  míře,  žeby  se  považovati  mohly  za  výrobky  jednoho  a  téhož 
národu  ;  ano  byli  bychom  nuceni  přisvědčiti  tomu,  kdybychom  nevěděli, 
že  potřeby  člověka  byly  všude  stejné,  pudíce  jej  k  hotovení  nástrojů 
stejného  tvaru  a  k  stejnému  jich  potřebování.  V  rovech  Dánska  i  na  Sibiři, 
v  mohylách  na  planině  Marathonské,  ba  i  ve  stínu  Egyptských  pyramid 
nalézá  zpytatel  věci  podobající  se  látkou,  tvarem  a  spůsobem  práce 
oněm.  ježto  se  v  rovech  a  ohradách  severní  Ameriky  nalézají."  Aoc.  mon, 
of  the  Miss.  val.  210, 
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sekera  práci  dokoná,  jižto  byla  započala.  V  Dánsku  nalezly  se  v  rašc- 
linách  prastaré  pařezy,  jež  patniá  znamení  mají,  že  nčkdejší  stromy 
kamennými  mlaty  nasekány  a  pak  ohiičm  poráženy  byly.  Vysky- 
tují se  však  kamenné  mlaty,  jež  o  vetší  řemeslnické  zbčhlosti 
původců  svých  svédčí:  mají  totiž  budto  u  prostřed  aneb  na  tlustším  konci 
vyvrtané  díry.  Podobalť  se  tedy  nástoj  takový  kladivu^  když  násada 
v  díru  u  prostřed  kamene  se  nalézající  vražena  byla;  podobu  \^dk  sekery 
mčl,  když  topor  do  hřbetu  provrtaného  vtěsnán  byl.  Kamenných 
nástrojů  těchto  praobyvatelé  netoliko  při  stavění  obydlí,  shotovování 
domácích  nářadí  a  kácení  zvěře  užívali,  nýbrž  mlaty  byly  jim  i  dosti 
vydatnou  válečnou  zbraní,  jak  o  tom  zřejmý  důkaz  poskytuje  ohromný 
mlat  přes  dvanáct  liber  těžký,  u  Kopidlna  nalezený. 

Při  těchto  nástrojích  pozorovati  lze  dvojí  spůsob,  jakým  otvory 
jejich  shotoveny  byly.  Nalézáme  totiž,  že  díry  některých  u  prostřed 
se  iizí,  tak  že  na  obou  protějších  stranách  průměry  kruhové  jsou  mnohem 
větší  než  u  prostřed.  Toho  spůsobu  jest  mlat  z  žuly,  7  palců  dlouhý 
v  Šárce  nalezený.  Sb.  nius.  a.  16.  (Obr.  7.)  U  jiných  pak  mlatů  a  kladiv 
jsou  průměry  otvorů  naskrze  stejné  a  yúmihladké  (ob.  8. nalezen  u  Sedlce 
(6 i"  délky.  Sb.  mus.  a.  2),  kdežto  u  prvnějších  hladkosti  té  se  nenalézá. 


Obraz  9. 


í 


Máme  též  několik  mlatů,  jejichžto  díry  jen  napolo  jsou  vrtány,  tudíž 
nedohotoveny,  a  nalézají  se  i  částky  takových  strojů,  které  u  prostřed  zlo- 
meny jsouce  poněkud  ukazují,  kterak  otvory  takové  se  tvořily.  (Viz  ob.  9, 
zlomek  mlatu  u  Kostomlat  nalezeného.  Sb.  mus,  a.  29.)   Podobným 
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spůsobem  navrtána  byla  díra  kladiva   objeveného  v  Šárce,   kteréžto 
r.  1863  p.  V.  Fric  ve  sbírce  své  choval.  (Obr.  10.) 

Obraz  10.  Domnívám     se,     že 

téchto  mlatů  díry  ostrým 
kamenným  nástrojem  po- 
mocí vlhkého  písku  ovšem 
velmi  namáhavě  vrtány 
byly,  kdežto  otvory  hladké, 
stejného  průměru,  kovo- 
vým, nejspíše  již  železným  soustruhem  shotoveny  jsou.  Tomu  při- 
svědčují  nejen  souběžné  pravidelné  kruhy,  po  stěnách  otvoru  běžící, 
nýbrž  i  dobyté  z  mlatů  zátky  (čípky),  ježto  tak  pravidelně  a  hladce 
z  jádra  kamene  vyvrtány  jsou,  že  patrně  poznati  lze,  že  to  jinak 
než  pomocí  železného  břitkého  stroje  státi  se  nemohlo,  o  čemž  zátka 
z  hadcového  mlatu  v}'vrtaná  u  Skalska  nalezená  (obr.  11.  Mus.  sb. 
a.  č.  13)  svědčí.  Pravdě  se  tedy  podobá,  že  nástroje  s  dírou  hrubým 
Obraz  1 1 .  spůsobem  vrtanou  pocházeti  mohou  z  doby, 

kde  obyvatelé  země  té  ještě  kovu  neznali, 
kdežto  druhého,  dokonalejšího  spůsobu 
mlaty  a  kladiva  v  dobách  mnohem  po- 
zdějších, za  panování  totiž  kovu,  sho- 
toveny byly. 

Uváživše,  že  praobyvatelé  země 
České,  neznajíce  kovu,  jenž  cestu  klestí 
k  pohodlnějšímu  životu,  pouze  strojem 
kamenným,  dřevěným  a  kostěným  nutné 
potřeby  své  z  přírody  vymáhati  museli, 
lehce  se  domýšleti  můžeme,  jaký  byl 
mrav  a  života  spůsob  oněch  pradávných 
pokolení. 

Obydlí  jich  byly  jámy  v  zemi  a  jeskyně  ve  skalách,  jakož 
i  chýše  z  dřev  a  z  proutí  shotovené  a  rákosím  neb  třtinovým  pletivem 
kryté.  Ohně  dobývali,  jako  až  posud  někteří  divochové,  třením  dvou 
dřev ;  živili  se  kořistí  lesů  a  potoků,  mlékem  a  bylinami,  tak  že 
život  jich  se  podobal  života  spůsobu  divokých  kmenů,  na  některých 
ostrovech  Tichého  oceánu  až  posud  obývajících.  Avšak  tito  pradávní 
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přcdchňdcové  naši  na  [)Mé  této  niAli  ji>-  iiiíboženskd  néjiikí!  pojmy  I 
obřady  a  zanocliali  njíin  i  památky  nčžnčjňílio  citu  lidskélio.  Takovéto 
památky  chovají  v  sobe  hroby  ončch  pravčkýcli  pokolení.  Ukryty 
jsou  v  nich  popebiice,  svédčící  foimou  i  hrubou  ozdobou  svou  o  ja- 
kémsi snažení  okrášliti  schránky  ostatkii  milých  zemřelých;  vedle 
téchto  aneb  v  nich  položeny  jsou  kamenné  a  kostěné  nástroje  i  roz- 
manité vzácnčjšího  druhu  kaménky  a  kosti  zvířat  občtních.  Nelze 
pochybovati  o  tom,  že  věci  k  ostatkům  zesnulých  dle  jistých 
ustanovení  a  obřadů  náboženských  se  kladly,  a  že  památky  takové 
z  nedostihlé  minulosti  ončch  pokolení  pocházející  i  historický  jakýsi 
význam  v  sobě  tají. 

Otázka  nastává,  ku  kterému  plemenu  pokolení  lidského  náleželi 
praobyvatelé  ti,  jižto  neznajíce  kovu,  kostěných  a  kamenných  nástrojů 
užívali.  Dle  domnění  předních  badatelů  v  oboru  tomto  byli  praobyva- 
telé tito  lidé  plemene  severského,   čeledi    uralské,    kteří    před    roz- 
šířením se     plemene    indoevropského    drahnou   část  nynější   Evropy 
obývali.  Seveřané  ti  byli  prý  později  od   národů   plemene  indoevrop- 
ského, jmenovitě  od  Keltů,   Němců  a  Slovanů  dílem  vyhlazeni,  dílem 
vytlačeni  a  do  půlnočních  krajin  zahnáni.  Že  Finnové,  kmen  plemene 
severského,  ještě  na  začátku  křesťanského  věku  na  nejnižším  stupni 
vzdělanosti  lidské  se  nalézali,  vypravuje  Tacitus,  jenž  dí  (Germ.  46): 
„Fenni  jsou  ku  podivu    divocí    a    náramně  chudí;   ani    zbraně,    ani 
koní,  ani  domů  nemají;   byliny   jídají,    koženii    se   odívají,   na    holé 
zemi  líhají,  všecka  jejich  obrana  spočívá  na  střelách,  které  z  nedostatku 
železa  kůstkami  zaostřují."  —  Stroje   kostěné    a    kamenné,    nádoby 
i  jiné  k   potřebám   života    se   vztahující    věci    v   hrobkách,    zvláště 
pak  ve  stavbách  jehlových  střední  Evropy  nalezené  ukazují  však   na 
mnohem   pokročilejší    spůsob     života    lidí  v  době    kamenné,    nežli 
ten  byl,  jenž  se  v  Tacitově  líčení  života  Finnův  obrazí;  protož  do- 
mněka  se  vzbuzuje  při  čtení  zprávy  Tacitovy,  že  tento,   obdržev  jen 
povšechné  a  nejisté  zprávy  o  Finnech,  sprostotu  života  těchto  příliš 
křiklavě  líčil,  chtěje  tím  odůvodniti  všeobecné  rozjímání  své  o  sprostotě 
takové,  ježto  na  konec  své  úvahy  o  Finnnech    položil,  pravě:  „Bez- 
pečni před  lidmi,  bezpečni   před   bohy,  dospěli  k  tomu  nejsnazšímu, 
že  sobě  ničeho    jiného    nepřejí."    —   Pausanias,   jenž   žil   uprostřed 
II.  století  po  K.,  vypravuje  taktéž  o    Sarmatech,   že  kovu   neznajíce 
zbraně  své  z  kostí  shotovují.   Na    místě   železa  ozbrojují  kopí    svá 
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hroty  kostěnými,  luky  a  střely  dělají  ze  dřínu  a  na  střely  hroty 
kostěné  nasazují  ').  Avšak  i  Hunnové  dle  svědectví  Ammiana  Marcellina 
ještě  ve  IV.  století  po  Kr.  metali  z  dálky  střely,  na  něž  hroty 
z  kostí  umělým  spůsobem  byly  nasazeny,  z  blízka  pak  již  ovšem 
železnou  zbraní  na  nepřítele  dotírali').  Hunnové  byli  taktéž  národ 
čeledi  uralské  jako  Finni,  kdežto  Sarmate  za  lidi  plemene  indoevrop- 
ského  se  považují;  nicméně  jak  Sarmate  tak  i  Hunnové  byli  kočovníci, 
jichžto  bohatství  nejvíce  v  koních  záleželo.  Než  však  hroby  v  Čechách 
objevené,  kamenné  nástroje  obsahující,  zvláště  však  jehlové  stavby 
jezer  švýcarských  poskytují  svědectví,  že  praobyvatelé  oněch  zemí, 
kteří  po  sobě  kamenných  nástrojů  zanechali,  nebyli  kočovníci,  nýbrž 
že  stálá  sídla  měli.  —  Uvážiti  konečně  sluší,  že  ve  stavbách  jehlových 
i  v  hrobech,  v  nichž  kamenné  stroje  se  vyskytují,  patrné  'přechody 
nalézáme  primitivního  tohoto  stavu  vzdělanosti  k  vyššímu  stupni,  že 
se  totiž  vedle  kostěných  a  kamenných  věcí  vyskytuje  tu  a  tam 
hrom.  To  taktéž  o  hrobích  někteiých  v  Čechách  otevřených  tvrditi 
lze.  Tím  jde  na  jevo,  že  obyvatelstvo  prvotní  kamenné  doby  nebylo 
ze  země  této  \7puzen0  národem,  jenž  užívaje  strojů  bronzových 
zemi  tuto  později  opanoval.  Neboť  věci  bronzové,  tu  a  onde  mezi 
hrobní  kořistí  kamenné  doby  se  naskytující,  podobají  se  jak  tvarem 
svým  tak  i  složením  látky  kovové  naskrz  výrobkům  bronzovým,  jimiž 
hroby  pozdější  bronzové  doby  oplývají.  Mohli  bychom  ovšem  domnívati 
se,  že  lidé  kamenné  doby  oněch  bronzových  nástrojů  cestou  obchodu 
od  jižních,  u  vzdělanosti  pokročilejších  národů  obdrželi;  avšak  uváživše 
bedlivěji  poměry  tehdejší,  domnění  takovému  sotva  VÍ17  přiložíme. 
Hledíce  totiž  k  primitivnímu  spůsobu  života  oněch  praoby^^atelů, 
nalézáme,  že  tito  v  krušném  zápasu  svém  s  protivnými  živly  přírod- 
ními činnost  svou  na  dobývání  nejnutnějších  potřeb  života  obmeziti 
a  tudíž  na  obchodní  spojení  s  cizinou  pomysliti  nemohli.  Rozváživše 
dále,  že  řídké  obyvatelstvo  oněch  dob  jen  na  některých  žirnějších 
pracně  vyklučených  stráních  a  rovinách  obývalo,  a  že  největší  díl 
země  nepřístupnými  pralesy  a  močály  byl  pokryt,  nemůžeme  za  to 
míti,  že  by  cizozemští  obchodníci  k  nim  se  byli  odvážili.  Na  obchod 
nějaký  cizinců  s  praobyvateli  těmito  by  se  jen  tenkráte    pomysliti 
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mohlo,  kdyby  so  Sirá  svřtová  dráha,  totiž  moiV,  krajiny  jimi  obývané 
dotýkala,  [)od(»biif'  jako  břehftv  Anglio,  Skandinávská  a  sf',V(írní  Ger- 
manie.  Avňak  zoiné  naňo,  uprostřed  pevniny  evropské  položená 
a  neschfldnými  horami  a  hvozdy  obehnaná,  vlivu  obchodnímu  naprosto 
byla  zavřena  až  do  tfích  dob,  kde  mocnějí^í  a  u  vzdělanosti  pokročilejší 
plémě  do  ní  sobě  cestu  proklestilo.  Národ  takový,  strojem  kovovým 
již  opatřený  a  ve  valných  zástupech  do  země  se  tisknoucí  snadno 
mohl  přemoci  řídké  tlupy  divochů  po  krajinách  rozptýlených.  Pravdě 
se  však  nepodobá,  že  by  ono  dřevnější  obyvatelstvo  těmito  výbojníky 
bylo  bývalo  vyhlazeno  aneb  ze  země  vypuzeno,  nýbrž  spíše  domnívati 
se  můžeme,  že  v  porobě  těchto  déle  ještě  živořilo,  až  pak  později 
bud  vyhynulo  aneb  s  podmaniteli  svými  v  jedno  splynulo.  Pročež 
za  to  mám,  že  jednotlivé  věci  bronzové,  spolu  s  kamennými 
nožmi,  šípy,  mlaty  atd.  objevené,  naznačují  dobu,  v  níž  prvotní  pra- 
obyvatelé země  naší  s  mocnými  podmaniteli  svými  stýkati  se  počali. 
Jakého  původu  obyvatelé  tito  byli,  zdali  k  plemenu  severskému  čili 
indoevropskému  náleželi,  z  nedostatku  podstatných  důvodů  rozhodnouti 
nelze,  aniž  pak  možno,  aby  naznačena  byla  doba  příchodu  a  usazení 
se  prvotního  obyvatelstva  ve  vlasti  naší;  jen  o  času,  v  němž  toto 
mocnějšímu  keltickému  plemenu  podlehlo,  zprávy  nějaké,  o  nichž 
siřeji  jednáno  bude,  v  písemných  pramenech  dávnověkosti  přeskakují. 
Zdáť  se  ovšem,  jakoby  věci  kamenné  a  kostěné  z  doby 
prvotní  velmi  podřízené  místo  v  oboru  vzdělanosti  lidské  zaujímaly 
a  zpytování  takovýchto  nepatrných  věcí,  jsouc  spíše  libůstkou  archaeo- 
logů,  k  objasnění  dějin  vzdělanosti  dávných  věků  pramálo  přispívalo. 
Naproti  tomu  položiti  třeba,  že  vzdělanost  společnosti  lidské  nějaký 
vznik  a  počátek  míti  musela,  a  vycházejíc  od  počátku  tohoto  a  během 
věků  dále  se  vyvinujíc,  že  i  památky  nějaké  vývinu  takového  po  sobě 
zanechala.  Nesrovnává  se  zajisté  s  účelem  vědy,  aby  onen  pravěk 
činnosti  lidské  mlčením  byl  pominut  a  historie  vzdělanosti  teprvtam 
osnovu  svou  založila,  kde  paprsky  dějepisu  k  národu  nějakému  chýliti 
se  počínají.  Nejstarší  zvěsti  dějepisné,  dotýkající  se  národů  střední 
Evi-opy,  temeni  se  ze  zápiskův  Řeků  a  Římanů,  a  sice  tenkráte,  když 
tito  bud  cestou  obchodu  neb  války  nějakých  vědomostí  o  barbarských 
oněch  národech  obdrželi.  Avšak  nikdo  tvrditi  nebude,  že  před 
tím,  než  zpráv  takových  Řekům  a  Římanům  se  dostalo,  žádných 
národů  ve  střední  Evropě  nebylo;    žili  tu   zajisté    národové,  mající 
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historii  svou  i  vzdělanost,  pomérům  plemene  svého  i  ponebí  a  zemí, 
na  nichž  obývali,  přiměřenou.  Dějiny  prvotního,  dětského  jich  věku, 
nebyvše  zaznamenány,  u  věčné  zapomenutí  klesly;  památky  však 
primitivní  vzdělanosti  této,  byť  i  sporé  a  neúhledné,  zachovaly  se  do 
dnů  našich.  O  dějinách  politickýcii  a  válečných  oněch  národů  tudíž 
nemůže  býti  řeči,  avšak  o  počátcích,  pokusech  a  snahách  jejich,  v  oboru 
vzdělanosti  se  jevivších,  jednati  může  a  musí  věda,  nechce-li  zavříti 
zraků  svých  před  makavými  důkazy  a  památkami  shaslého  života 
oněch  pradávných  pokolení. 

Podobně  jako  životopisec  za  povinnost  sobě  klade  obraceti  zřetel 
svůj  k  mladistvému  věku  osoby,  jejížto  život  líčí,  aby  tím  ukázal  na 
vývin  povahy  a  duševních  schopností,  ježto  podmínkami  byly  činů 
věku  dospělého :  tak  i  věda  povinna  jest  k  počátkům  vzdělanosti 
národů  hleděti,  nechť  již  takové  dějepisem  zaznamenány  aneb  v  popeli 
tmavých  hrobů  složeny  jsou. 

Avšak  badání  toto  má  i  vyšší,  ducha  hluboce  dojímající  význam. 
Z  badání  takového  jde  totiž  na  jevO;,  kterak  nejen  v  přírodě,  nýbrž 
i  v  životě  člověčenstva  jeden  a  týž  svrchovaný  zákon  panuje.  Ve  složení 
vrstev  půdy  zemské,  v  nichžto  znenáhla  památky  zaniklého  organi- 
ckého života  se  vyskytují,  jakož  i  v  obvodu  byliustva  a  živočišstva 
se  jeví  zákon  povolného  pokračování  od  méně  vyvinutých  tvarů 
k  dokonalejším  plodům :  a  podobný  zákon  vládne  taktéž  životem  národů 
a  životem  člověčenstva  vůbec.  Zákon  ten  patrně  se  jeví  v  oboru  vzdě- 
lanosti lidské,  v  plodech  přemýšlejícím  rozumem  a  samočinnou  vůlí 
člověka  vzniklých.  Ovšem  že  vášně  lidské,  záští  národní  a  krutá 
urputnost  mocných  jednotlivců  často  překážky  kladly  důslednému 
vyvinování  se  rozumu  a  vzdělanosti  národů;  nicméně  ze  souborného 
přehledu  nesmírného  celku  přesvědčení  nabýváme,  že  navzdor  pře- 
kážkám takovým  člověčenstvo  postupovalo  na  dráze  vzdělanosti,  a  že 
i  na  dráze  té  k  vyšší  dokonalosti  napořád  ki'áčeti  bude,  zaručuje 
zákon  všemohoucím  tvůrcem  v  dějinách  přírody  i  člověčenstva  objevený. 
V  dějinách  člověčenstva  jsou  národové  jednotlivými  činiteli,  jimžto 
úloha  časová  byla  vyměřena.  Někteří  vykonavše  úlohu  takovou  shasli 
již  za  dávných  věků,  jiní  však  více  méně  v  úloze  té  prospívajíce,  na 
dráze  vzdělanosti  déleji  kráčeli.  Byť  i  klasičtí  národové  mnohem 
dále  na  cestě  této  byli  pokročili,  nežli  věk  po  nich  nastalý,  zname- 
náme  nicméně,   že   křesťanstvím   nový  zárodek    naravní    vzdělanosti 
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byl  polo/ei),  z  nčlio/  vzncíeiirjsí  poiičtí  o  důstojnosti  človčka 
vzrostlo.  Že  pak  národové,  u  nichž  za  novějších  časů  rovnost  před  zá- 
konem a  občanská  svoboda  zavedena,  silami  duřievními  volněji  vlá- 
dnouti a  jich  ku  zvelebení  všeobecné  vzdélanosti  užívati  mohou,  leží 
na  bíledni. 

Nestejnou  měrou  vyvinovalo  se  ovšem  vzdělání  národů:  jedni 
téměř  k  vrcholu  vědy  a  umění  dospěli,  jiní  pak  v  mrákotách  suro^ 
vosti  pohříženi  jsouce  nalézají  se  až  posud  na  počátku  dráhy,  k  vzdě- 
lanosti společenské  vedoucí.  Rozdíl  ten  dob  časových  mizí  však 
v  celku  velebné  úlohy  člověčenstvu  vytknuté.  Ve  spůsobech  života 
divochů  některých  ostrovů  Jižního  oceánu  obrazí  se  až  posud  život 
pokolení,  před  tisíciletími  v  zemi  české  obývavších.  Jaká  to  mezera 
mezi  spůsobem  života  divochů  oněch  a  nynějším  vývinem  vzdělanosti 
evropské!  Různost  tato  nemenší  jest,  než  rozdíl  mezi  primitivním 
kamenným  nástrojem  a  strojem  důmyslně  složeným,  v  němž  pára 
sílu  přečetných  ruk  lidských  nahrazuje,  aneb  mezi  nádobou  z  hlíny 
uhnětenou,  hrubými  rysy  obloženou,  a  mramorovým  obrazem,  utvo- 
řeným dlátem  Thorwaldsonovým.  Nesčíslných  postupů  učinila  a  množ- 
ství údob  prožila  společnost  evropská,  nežli  z  primitivního  stavu 
svého  nynějšího  stupně  vzdělanosti  dostihla!  Nicméně  vzdělanost  ny- 
nějšího věku  od  kamenného  stroje  a  hrubého  náčiní  počátek  svůj 
vzala,  kteréhožto  počátku  kdyby  bylo  nebývalo,  pokolení  lidské  by 
bylo  následujících  kroků  na  dráze  vzdělanosti  učiniti  ani  nemohlo. 
Majíť  tedy  pokusy  a  památky  prvotní  činnosti  lidské  zvláštní  svůj 
význam,  a  podobně  jako  přírodověda  nepohrdá  prvotinami  organi- 
ckého života,  tak  i  věda  historická  nesmí  se  štítiti  oněch  na  oko 
nepatrných  počátků  vzdělanosti  lidské. 


článek  dnihý. 

Doha  bronzti  vůbec.  Látka  bronzová  a  rozmanité  antické  věci  bronzové. 
Nástroje  z  pouhé  mědi.  Různá  míněni  o  půvochi  antických  bronzů.  Zpytováni 
látky  a  tvarů  starožitných  bronzů,  směfujicí  k  ustanoveni  vrstev  časových,  z  nichž 
věci  spězové  pocházejí.  Zpytováni  takové  regressivní  mefhodou  usnadněno. 
Bronzy  nejpozdějSiho  věku  pohanstva ;  bronzy,  v  jichžto  míchanině  olovo  se  vysky- 
tuje ;  bronzy  doby  Merovinské.  Nejstarší  zmínky,  týkající  se  známosti  železa  u  ná- 
rodů střední  Evropy.  Všeobecné  rozvrženi  bronzů  od  VII.  stol.  před  Kr.  až  do 
X.  stol.  po  Kr.  Význam  bronzů  Soběnických.  Slévadla  bronzových  mečů  a  celtů 
ve  střední  Evropiě.  Bronzy  Jinecké.  Charakter  i. stické  ozdoby  kruhů  Jineckých. 
Bronzy  nalezené  u  Vlký.se,  u  Nových  Dvorů  a  u  Paseky  blíž  Pisku,  u  Maškovic, 
Nalžovic,  Domažlic,  Chudenic,  u  Jaroměře,  Hradce  Králové  atd  Nález  Svi- 
janský.  Bronzy  a  památky  přechodní  doby. 

Podotknuto  již  na  předešlých  stránkách,  že  doby  časové,  vnichžto 
výhradně  nástrojů  kamenných,  pak  bronzových  a  na  to  železných 
užíváno,  zevrub  naznačiti  a  jedna  od  druhé  odděliti  se  nemohou. 
Než  však  byť  i  nástroje  kamenné  a  kostěné  někdy  se  vyskytovaly 
spolu  s  věcmi  bronzovými,  a  bronzové  \'ýrobky  často  zároveň  se 
železnými  se  nalézaly,  naznačujíce  tudíž  doby  přechodu  jednak  pri- 
mitivního věku  kamene  k  bronzu  a  opět  bronzu  k  železu :  předce 
shledáváme,  že  v  jisté  době  bronz  převládal  a  výhradně  k  hotovení 
nástrojů,  zbraní  a  šperků  sloužil.  Vrstva  času,  v  níž  bronz  výhradné 
panoval,  zaujímá  v  dějinách  pravěké  vzdělanosti  místo  mezi  oběma 
dobami  přechodními.  Poněvadž  pak  velké  množství  starožitností 
z  doby  výlučně  bronzové  v  Čechách  nalezeno  a  tím  spolu  objeveno 
bylo,  že  vlast  naše  za  doby  té  valně  byla  zalidněna,  musíme  k  pa- 
mátkám těmto  zvláštní  zřetel  míti,  chtíce  sledovati  stopy  a  vznikání 
vzdělanosti  obyvatelstva,  ježto  na  rozhraní  mezi  věkem  v  čirou  tmu 
nevědomosti  pohříženým  a  dobou  paprsky  dějepisu  poněkud  osvětle- 
nou na  zemi  této  obcovalo. 

Bronz  (spěž)  nazý\^á  se  smíšenina  kovová,  jejíž  podstatnou 
látkou  jest  měď,   ku  které  ještě  částky  jiných  kovů  přimíšeny  jsou. 
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LiKVbiivni  skouniáníin  liojiiých  věcí  spěžovýcli  na  jevo 
jde,  že  staro/iínó  hron/y  na  tři  lilavní  druhy  se  rozděliti  mohou 
jichžto  první  okolo  !i()  stotin  mědi,  a  cínu  asi  10  stotin  obsahuje, 
druliý  pak  z  viědi,  cínu  a  olova  se  skládií,  kdežto  ve  třetím  druhu 
k  těmto  látkám  ještě  znamenité  částky  zinku  přistupují.  (Srovn.  příl.  A,) 
Věci  bronzové  v  Čechách  nalezené  dají  se  co  do  zevněj- 
šího tvaru  svého  všeobecně  takto  naznačiti :  Cdt,  t  j.  nástroj  na 
spňsob  širokého  dláta,  jehožto  hřbet  jest  dutý,  k  nastrčení  násady 
spůsobený').    Domněnka,    že   nástrojů    takových  Obraz  12. 

užíváno  bylo  jakožto  seker,  patrně  se  stvrzuje 
celtem  na  dřevěný  zakřivený  topor  nasazeným, 
kterýžto  se  v  Museu  Solnohradském  chová.  Vy- 
kopán byl  celt  tento  r.  1852  v  Halleinu  z  vrstvy 
solnaté  hlíny,  v  níž  dřevo  před  hnilobou  chráněno 
bylo  (obr.  12.).  Jiný  druh  dláta,  pdlstav  nordi- 
ckých  archaeologu,  má  hřbet  plochý,  jenž  vpu- 
štěn byl  do  násady  na  spňsob  vidle  naštípené; 
při  dlátu  druhu  tohoto  se  často  laloky  nalézají, 
k  pevnějšímu  zátku ntí  topňrka  slouživší.  Nasky- 
tují  se  též  meče  spolu  s  rukovětí,  jenž  se  k  velmi 
malé  ruce  hodí,  z  jednoho  kusu  ulité.  Některé  však  meče  z  bronzu 
měly  zvláštní  o  sobě  shotovenou  rukověť,  kterážto  delší  byla  než 
rukověť  mečů  celistvých.  Nože  obyčejné  u  prostřed  prohnuté.  Hroty 
s  otvorem  pro  kopisté  a  střeh/  bronzové.  Kruhy  bud!  hladké  neb 
rozmanitým  spůsobem  zdobené;  mnohé  z  nich  rozevřeny,  jiné  plným 
kruhem  zavřeny  jsou.  Sloužilyť  k  ozdobě  rukou,  nohou  i  hrdla  (hřivny) 
a  protož  průměr  jich  od  2 — 7"  postupuje.  Náušnice  rozmanitého 
tvaru.  Zvláštní  pozornost  poutají  spinadla,  z  bronzového  v  mno- 
hých závitcích  stočeného  drátu  shotovená;,  na  jejichž  zadní  části  se 
nálezá  zub  ,  jenž  k  připevnění  roucha  sloužil.  Jak  v  rozměru 
a  v  tvaru,  tak  i  ve   spůsobn    ozdob   spinadel    velká    rozmanitost   se 


')  Celtes,  -is  =  hrot.  Vulg.  luterpr.  Někteří,  považujíce  nástroj  tento  za  národní 
zbraň  keltických  národů,  naznačují  jej  taktéž  jménem  kelt.  Než  však  ná- 
stroje takové  se  nezřídka  i  v  jižní  Itálii,  v  Řecku  a  v  jiných  krajinách 
vyskytují,  kde  žádných  Keltu  nebylo,  protož  držíce  se  latinského  názvu 
raději  nástroj  onen  celt  nazýváme,  čímž  i  rozdílu  mezi  hi-otem  nebo  spíše 
sekyrkou  bronzovou  a  všoobocnýtn  názvem  národů  keltických  šetřeno. 

2* 


-  20  — 

naskytuje.  Zvláštní  spůsob  spinadel  spatřujeme  v  kulatých  bronzo- 
vých deskách^  někdy  vkusně  i  skleněnými  perličkami  zdobených, 
kteréžto  však,  jak  později  ukázáno  bude,  nepocházejí  z  doby,  v  níž 
bronz  výhradně  panoval. 

Jehlice  délky  rozličné,  neboť  některé  něco  přes  1",  jiné  přes 
12"  délky  čítají;  i  formy  hlaviček  jejich  jsou  rozmanité. 

Velké  vypuklé  desky  okrouhlé,  jimižto  prsa  na  spůsob  štítků 
se  zdobívala. 

Pasy  z  plechu  bronzového,  mísy  a  nádoby  rozličného  druhu, 
pak  rozmanité  šperky  drobnější  a  sošky  bronzové  záhadného  namnoze 
původu. 

Pravdě  se  podobá,  že  prvotní  kovové  nástroje  z  pouhé  mědi 
shotoveny  byly;  avšak  jisté  jest,  že  za  doby  bronzové  taktéž  nástroje 
rozmanitého  druhu  z  pouhé  mědi  se  tvořily.  Měděné  zbraně  a  sochy 
jsou  objeveny  v  pověstných  zříceninách  někdejšího  Ninive;  v  Řecku 
a  v  Itálii  vyskytly  se  vedle  bronzových  taktéž  věci  měděné, 
a  v  Uhrách  i  v  Sedmihradsku  nalezeny  jsou  v  hojném  počtu  celty 
a  hroty  střel  z  pouhé  mědi.  Ěídčeji  se  vj-^skytují  nástroje  •  měděné 
ve  Francii  a  zemích  německých.  Znamenité  objevení  antických 
věcí  z  pouhé  mědi  udalo  se  r.  1864  v  Dolních  Rakousích  blíže 
Vid.  Nového  Města  na  východní  stráni  hory  „Lange  Wand"  nazvané, 
kde  dva  hrubé  celistvé  klíny,  sponka  z  dvou  kotoučů  drátu  se  sklá- 
dající, dva  velké  závitky  a  několik  závitkovýcli  rourek  z  mědi  a  mimo 
to  dvé  zlatých  kulatých  desk  nalezeno  •).  Připomenouti  sluší,  že 
Peruani  a  Mexičané,  jakož  i  dřevnější  obyvatelé  severní  Ameriky 
zbraní  a  nástrojů  z  pouhé  mědi  naskrz  užívali  ^).    V  Čechách  staro- 


')  V.  Sakeď:  „Die  Funde  an  der  laugen  Wand  bei  Wien.-Neustadt.  Sitzungs- 
ber.  der  kais.  Akademie  der  Wissensch.  1865.  Jáunerheft.'' 

')  Srov.  Aucieut  moiium.  of  the  Mississipi  vallej.  str.  196.  Staří  Mexičané 
a  Peruani  železa  neznali,  a  předce  k  znamenitému  stupni  vzdělanosti  do- 
spěvše díla  vyvedli,  ježto  až  posud  podivení  vzbuzují.  Zjevem  tímto  úplně 
se  poráží  náhled  výtečného  jinak  archaeologa  Lindenschmita,  jenž  pra\á 
(Die  vaterl.  Alterth.  d.  fiirstl.  Hohenzoll.  Samml.  zu  Sigmaringen,  str.  184), 
že  na  bludu  jest  založena  domněnka,  jakoby  zavedením  bronzových  nástrojů 
fysické  poměry  národů  podstatně  se  byly  změnily  a  zlepšily.  Týž  domnívá 
se,  že  železo  dříve  ve  známost  vešlo  národům  nežli  bronz,  zvláště  proto, 
poněvadž  prý  se  nejinak  než  železným  nástrojem  díry  do  kamenů  vrtati 
mohou.  Dokládá  se  Lindenschmit  jakýmsi  válcovitým  čípkem  kamenného 
mlatu,   kterýžto   pouze  prostředkem  železného  nástroje  vyvrtati  se  mohl; 
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žitné  včci  ničdoiu!  ('iistéji  so  nalozají,  a  iiékolik  iiástrojň  druhu 
tohoto  bylo  našemu  Museu  0(Uívz(híno.  Mezi  bronzy  Jineckýnii,  o  nichž 
později  jednáno  bude,  nalézá  se  zlomek  měděného  srpu,  jenž  se  formou 
svou  naskrze  srpu  bronzovému  se  zlomkem  tím  spolu  objevenému  podobá. 
V  iSárce  u  Prahy  nalezeny  jsou  dva  celty  stejné  i  velikosti  i  podoby, 
jichžto  první  z  bronzu,  druhý  -pak  z  pouhé  medi  shotoven  jest.  — 
Domnívati  se  tedy  můžeme,  že  za  doby  bronzové  se  Obraz  13. 
nástroje  z  mědi  hotovily,  když  ze  vzácnějšího  cínu 
nedostávalo.  Měděné  nástroje  jsou  křehčejší  a  méně 
dokonalé  nežli  bronzové,  neboť  iněcf  teprv  přísadou 
cínu  hutnosti  a  tvrdosti  nabývá  a  tudíž  k  shotovení 
zvláště  řezacích  strojů  lépe  se  hodí,  než  pouhá 
látka  měděná. 

O  tom,  jakého  i^twodu  jsou  starožitnosti  bron- 
zové, v  kterém  věku  a  v  které  zemi  nejdříve  sho- 
tovovány  byly,  mnoho  již  psáno,  hloubáno^  tvrzeno 
a  opět  pochybováno  a  naopak  dokazováno.  Někteří 
za  to  mají,  že  věci  bronzové  jsou  výrobky  Feni- 
čanú,  od  kterýchžto  obchodními  cestami  do  Evrop}' 
zaváženy  bývaly.  V  čele  těch,  jenž  tak  tvrdí,  stojí  znamenitý  švédský 
archaeolog  Nilsson.  Přední  důvod  tvrzení  svého,  že  bronzy  evropské 
fénického  původu  jsou,  nalézá  Nilsson  v  symbolickém  významu  rozma- 
nitých ozdob,  vyskytujících  se  na  věcech  bronzových,  totiž  ve  spirálech, 
kruzích,  obloucích,  v  čárkách  na  spůsob  zubů,  kosočtverců  atd.  kla- 
dených. Zvláštní  pak  váhu  klade  na  obrazy  vyryté  do  skály  u  Kioiku 
v  jižním  Švédsku,  na  nichž  ornamenty  a  figiu7,  byť  i  velmi  hrubě 
vyryté,  ráz  fénický,  egyptskému  se  podobající  mají.  Švédský  učenec, 
v  písemných  zdrojích  dávno věkosti  nad  míru  zběhlý,  snaží  se  dokázati, 
že  Kivický  pomník  jest  památkou  Feničanů,  kteřížto  bronzové  vý- 
robky své  surovým  oby vatelům  Britannie,  Dánska,  a  Skandinávie  do- 
váželi a  je   za  cín,  jantar  a   kožešiny   vyměňovali.    Podobně   jako 


ukázáno  však  svrchu,  že  i  jiuým  spusobem,  a  sice  bez  nástroje  železného 
díry  v  kámen  se  zdělati  mohly,  a  konečné  poskytují  kamenné  nástroje  dřev- 
nějších obyvatelů  severní  Ameriky,  v  nichž  se  otvory  uměle  zdělané  nalé- 
zají, patrný  důkaz,  že  důmyslu  lidskému  se  podařilo,  bez  pomoci  železa 
hladkou  díru  v  tvrdý  kamen  prodělati.  Srovn.  obrazy  věcí  podobných  v  díle 
„Anc.  mouum.  of  the  Missis.  valley,"  str.  218,  237,  247  atd.  Sám  sobě 
pak  Lindenschmit  v  jiném  díle  svém  (Alterth.  uns.  heidu.  Vorz.  Heft  VIII. 
Taf.  1.)  odporuje. 
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tito  nejdávnější  obchodníci  zakládali  osady  na  březích  Středního  moře, 
tak  prý  totéž  činili  v  oněch  severních  krajinách  pobřežních.  Tam 
dle  domnění  Nilssona  zaváděli  modloslužbu  boha  slunce,  Baala, 
a  symbolická  znamení  obřadů  takových  jsou  prý  vytknuta  na  po- 
mníku Kivickém  a  nalézají  se  taktéž  na  přečetných  bronzových 
věcech,  nádobách,  kruzích  atd.  co  ozdoby  zvláštního  posvátného  vý- 
znanui. ')  Kdyby  se  věci  takové  nalézaly  pouze  v  pobřežních  konči- 
nách severní  a  západní  Evropy,  nemohli  bychom  pravděpodobnosti 
náhledů  těchto  odpírati ,  avšak  věci  bronzové  ,  celty ,  pálstavy, 
meče,  kruhy  atd.,  látkou  i  formou  s  těmi  se  srovnávající,  ježto 
v  Nilssonově  spisu  popsány  a  vyobrazeny  jsou,  nalézají  se  taktéž 
hluboko  v  středozemí  a  na  vzdáleném  východu  evropském,  kam  za- 
jisté obchod  Feničanů  nezasahoval. 

Ostatně  nalézáme,  že  symbolické  ozdoby,  jež  Nilsson  za  fénické 
pokládá,  nejvíce  jen  na  věcech  v  Skandinávii,  Britannii  a  v  se- 
verním Německu  objevených  se  vyskytují,  kdežto  takových,  s  výminkou 
kroužků  a  zoubkovité  ozdoby,  na  středoevropských  bronzích  a  zvláště 
na  těch,  ježto  v  Čechách  a  na  Moravě  nalezeny  jsou,  se  pohřešuje. 
S  náhledy  Nilssona  se  srovnávaje  domnívá  se  Fr.  Mmirer,  že  bron- 
zové věci,  jak  v  hrobích  tak  i  v  jehlových  stavbách  střední  Evropy 
objevené,  pocházejí  naskrz  od  fénických  aneb  semitských  obchod- 
níků *).  Dále  tvrdí  p.  Maurer,  že  stavby  na  kolích  byly  osady,  aneb 
spíše  „komptoiry"  kupců  semitských,  kteří  od  břehu  Severního  moře 
na  lodích  po  Eýnu  daleko  až  do  Švýcar  se  pustivše  tam  pro  bez- 
pečnost na  jezeřích  sobě  příbytky  zřídili,  a  odtud  obchod  vedouce 
za  bronzové  věci  kožešiny  sobě  vyměňovali.  Líčíť  p.  Maurer  do  po- 
drobná spůsob  života,  zaměstnání,  zábavy,  kroj  i  obědy  oněch  se- 
mitských obchodníků  a  snaží  se  dokázati,  že  všecky  jehlové  stavby 
na  pevnině  evropské  těmito  kupci  shotoveny  a  zřízeny  byly.  V  ne- 
dostatku historických  světlých  důkazů  svítí  p.  spisovateli  velmi  skvěle 
rozjařená  jeho  fantasie. 

Jiní  učenci  domnívají  se,  že  vzory  oněch  bronzových  věcí  od 
staroitalských  národů,  zvláště  pak  od  EtrusMv  pocházejí,  a  že  po- 
zději dle  vzorů  takových  podobné  věci  severní  národové  shotovovali. 

')    Nilsson :  „Die  Ureiiiwohner  des  Skandinavischen  Xordens.  I.    Bronzealter. 

Hamburg  1863." 
')    Ausland.  1864.  N.  39,  40,  41. 
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Množství  bronzň  ro/ličiiólio  dnilm  iiulczeno,  jak  vftbec  známo, 
v  pradávných  luohícli  ctniskýcli.  Mnolió,  zvláště  v  Tyrolsku  a  v  Štýrsku 
objevené  výrobky  z  bronzu  mají  patrný  ráz  etruské  techniky,  pročež 
uznati  třoba,  žo  působení  etruského  živlu  dosti  daleko  v  stícdozemí  evrop- 
ské sáhalo.  O  skvělém  vývinu  umělecké  techniky  starých  Ktrusků  svědčí 
až  posud  podivuhodné  sténomalby,  sarkofágy,  krásná  osudí,  jakož  i 
bronzové  zbraně,  brnění  a  nádoby  v  hrobech  do  skal  tesaných  u  Veji^ 
Bormazzo,  Tarquinii.  Cerveti,  Chiusi  atd.  nalezené. 

Etruskové,  čili  dle  názvu  řeckého  Tyrrheni,  přibyvše  asi  290 
let  před  založením  íiíma  z  malé  Asie  do  Itálie,  krajiny  Umbrův  prý 
opanovali:  avšak  jiní  badatelé  toho  mínění  jsou,  že  původní  sídla 
Etrusků  v  Rhetických  Alpách  (v  jižním  Tyrolsku  a  Švýcarsku)  se  na- 
lézala, odkud  oni  k  jihu  se  pošinuvše  znenáhla  severní  a  střední 
Itálii  zaujali. 

Mnohem  dříve  však,  nežli  jméno  Etruskův  v  dějinách  staré 
Itálie  proslulo,  učinili  kmenové  hellenští  znamenité  pokroky  na 
dráze  vzdělanosti.  Již  za  doby  heroické,  do  které  Trojanská  válka 
připadá  (XU.  stol.  př.  Kr.),  kvetlo  umění  u  Řeků,  o  jehož  skvělých 
plodech  zpěvy  Homerovy  zjevné  svědectví  obsahují.  Popisujíť  se  tam, 
jak  vůbec  známo,  sochy,  štíty,  zbroj  a  zbraně  bronzové  i  nádoby 
a  rozličné  nářadí  zlatem,  stříbrem,  slonovinou  a  jantarem  vykládané- 
Znamenáme  tedy,  že  známost  bronzu  i  z  Řecka  a  z  Malé  Asie  za  pra- 
dávných časů  k  národům  střední  Evropy  se  mohla  šířiti,  a  že  tito 
u  věci  té  nebyli  odkázáni  pouze  na  obchod  s  Feničany  anebo  s  Etrusky. 

Mimo  to  známo,  že  staří  Egypťané  nástroje  a  zbraně  z  bronzu 
hotovili,  a  že  již  ve  sv.  písmé  zmínka  o  cínu  se  děje  okolo  1400 
př.  Kr.,  tedy  o  300  let  dříve,  nežli  Feničané  z  Britannie  cín  vyvážeti 
počali.  I  Čífiané  znali  již  za  pradávných  časů  raíchaninu  mědi  s  cínem, 
a  v  sanskritu  znamená  slovo  kastira  cín,  odkud  bezpochyby  řecké 
yaaaÍTEQos  odvozeno*  Konečně  podotknouti  třeba,  že  v  rozvalinách 
hlavního  města  říše  Assyrské  Ninive  četných  věcí  bronzových 
podobného  smíšení  jako  naše  evropské  bylo  nalezeno;  město  Ninive^ 
jak  známo,  již  r.  625  př.  Kr.  v  rumy  jest  obráceno. 

Až  posud  klonili  se  archaeologové  z  větší  části  k  náhledu,  že 
bronzové  věci,  na  prostoře  od  Atlantského  oceánu  až  k  Černému 
moři  objevené,  pocházejí  od  keltických  národů,  kteříž  za  časů  před- 
historických  nesmírný  onen  prostor   země  byli  zaujali.     Otázka  tato 
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zaměstnávala  a  zaměstnává  až  posud  mnoho  více  méně  důmyslných 
hlav.  Nechtěje  se  do  bludiště  hádek  těchto  pouštěti  osobní  mínění 
své  v  ten  smysl  kladu,  že,  jak  svrchu  podotknuto,  národové  již  před 
dobou  objevení  se  Keltův  ve  střední  Evropě  v  krajinách  těchto  obý- 
vavší  známost  bronzu  od  jiných  národů,  totiž  Feničanů,  Etrusků  neb 
Řeků  mohli  obdržeti,  neboť  podstatných  důvodů  se  nenalézá,  ježto 
by  tomuto  domnění  na  odpor  se  stavěly.  Nicméně  za  pravdu  pova- 
žovati lze,  že  za  onoho  věkU;,  do  něliož  dle  svědectví  dějepisných 
panování  národů  keltických  ve  střední  Evropě  a  tudíž  i  v  zemi 
České  připadá,  totiž  mezi  sedmým  a  třetím  stol.  př.  Kr.,  železo  oby- 
vatelům střední  Evropy  v  známost  ještě  nebylo  vešlo,  a  že  tito  téměř 
naskrz  nástrojů,  zbraní  a  šperků  bronzových  užívali.  Z  příčiny  té 
bronzy  takové  ovšem  za  keltické  mohou  se  považovati,  byť  i  prvotní 
vzory  a  typy  jich  od  jižních  jinokmenců  pocházely. 


Ostatně  podotknouti  sluší,  že  někteří  němečtí  spisovatelé  za  to 
mají,  že  bronzové  věci,  na  půdě  německé  nalezené,  jsou  památky,  ba- 
^  výrobky  starých  Germanů.  Domnění  tomu  odporují  naprosto  pře- 
hojná svědectví  starých  spisovatelů:  Caesara,  Tacita,  Pomponia  Mely 
a  j.,  kteří  primitivní  vzdělanost  Germanů  velmi  temnými  barvami  obra- 
zili. Tak  dí  Tacitus  (Germ.  6),  že  větší  díl  bojovníků  germánských 
dřevěnou  palicí  byl  ozbrojen,  a  mečem  (za  oněch  časů  již  železným) 
že  jen  zámožnější  z  nich  opatřeni  byli.  Na  jiném  místě  (Annal. 
L.  n,  14)  \7pravuje  Tacitus,  že  vojínové  germánští  ani  helmu  ani 
brnění  nemají  a  štíty  jich  -že  budto  spleteny  jsou  z  proutí  aneb 
z  prken  dělány.  Ba  ještě  Agathias,  spisovatel  VI.  století;,  jenž  zprávu 
dává  o  vojsku  Němcův  do  Itálie  se  hrnoucím,  svědčí,  že  většina  oněch 
divokých  bojovníků  ani  helmu  neb  přilbic  neměli,  majíce  hlavy  ne- 
kryté, prsa  a  plece  nahá  a  pouze  ledví  pasem  otočené,  k  němuž 
připjat  byl  meč.  Že  pak  náčelníci  a  zámožnější  mezi  Germany  sobě 
bronzových  zbraní  a  nástrojů,  ano  i  zlatých  a  stříbrných  nádob 
a  šperků  opatřiti  dovedli,  jasně  vysvítá  ze  svědectví  Tacitova  (Germ.  14), 
jenž  dí:  „materia  munificentiae  per  bella  et  raptus;"  pročež  samo 
sebou  se  rozumí,  že  mezi  starogermánskými  památkami  bronzové 
i  zlaté  a  stříbrné  věci  vyškytati  se  mohou.  Jiní  spisovatelé 
němečtí  oblíbili  sobě  domněnku,  že  Germanové  s  Kelty  v  jeden  národ 
splývali,  jsouce  pokrevními  bratry  (germani)  těchto.  Kdyby  platnosti 


\ 
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mílo  mínění  toto,  jemu/  se  na  odpor  stíiví  rozdílnost  nn'avů,  jazyka 
a  vzdělanosti  obou  národň,  od  souvčkých  spisovatalíi  dosti  zřejmé 
vytknutá,  muselo  by  se  též  ku  germanskénm  národu  vztahovati,  co 
Diodor  (V,  31)  o  severních  kmenech  Keltů  klade,  kde  o  neslýchané 
jich  bezbožnosti,  ohavné  chlíímosti  a  psotném  s  mužskou  mládeží 
obcování  V3'i)ravuje,  čímž  l)y  ovšem  skvélý  obraz  nu'avní  zachovalosti 
Germanův  v  Tacitově  Germanii  naprosto  se  zničil. 

Konečně  podotknouti  třeba,  že  nékteří  slovanští,  ano  i  angličtí 
badatelé  se  domnívají,  že  antické  bronzy  v  krajinách  na  pravém  břehu 
Labe  se  prostírajících  jsou  památky  Slovanů^  poněvadž  prý  tito  již 
od  prvopočátku  co  autochthoni  tam  přebývali.  Potkáváme  se  s  tvr- 
zením takovým  v  Kembleove  díle:  ^Jiorae  ferales'^^  Hlavní  důvod, 
na  němž  výrok  ten  spočívá,  jest,  že  slovanští  národové  za  času  Karla 
Velkého  větší  část  severní  a  střední  Germanie  zaujímali,  a  že  ani  je- 
diné stopy  těch  germánských  kmenů,  jež  Tacitus  mezi  Sálu,  Labe 
a  Odi'u  klade,  v  X,  stol.  na  oněch  místech  se  nevyskytuje.  Tacitovo 
podání  jest  prý  mylné;  onť  prý  mohl  obdržeti  bezpečných  zpráv  o  ná- 
rodech na  Rýnu,  na  Veseře  a  hořejším  Dunaji  osedlých,  nikoli  však 
o  těch,  jenž  dále  na  východě  za  Labem  obývali.  O  přícliodu  Slovanů  do 
krajin  těch  dějepis  prý  ničeho  nezmiňuje,  aniž  možno  domýšleti  se,  žeby 
Germanové,  jsouce  lidé  bojovné  a  neústupné  povahy,  ve  vší  tichosti 
z  dávných  sídel  svých  se  byli  vyklidili  a  Slovanům  jich  dobrovolně  po- 
stoupili. Byť  i  z  jiných  vážných  důvodů  velice  se  pravdě  podobalo, 
že  kmeny  Svevú,  ježto  Tacitus  za  germánské  pokládá,  valně  smíšeny 
byly  se  živly  slovanskými,  předce  z  bezprostředních  pramenů  vysvítá, 
že  nemalá  částka  oněch  krajin  za  doby  předslovanské  germánskými 
národy  zalidněna  byla,  a  taktéž  dobře  známo,  čím  kmenové  Němcův 
puzeni  byli  v  době  stěhování-se  národů  dávná  severní  sídla  svá  opu- 
stiti, totiž  žádostí  a  bažením  po  bohaté  kořisti,  jaká  jim  v  jižních 
úrodnějších  a  výhodami  života  oplývajících  krajinách  tenkráte  kynula, 
když  se  ohromná  budova  Ěímské  říše  bořiti  počala. 

Z  toho,  co  zde  položeno,  vychází  na  jevo,  že  archaeologové 
v  náhledech  svých  o  původu  a  šíření-se  bronzu,  typických  oněch 
známek  pokročilejší  vzdělanosti,  daleko  se  rozcházejí.  Ještě  větší  jest 
však  neshoda  v  otázce,  zdali  v  látce  a  ve  formách  bronzových  věci 
nějaké    charakteristické    známky    se    vyskytují^    ježto    by    k   ustano- 
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veni  rozličných  dob  čili  wstev  časových,  k  nimž  věci  takové  původem 
svým  náležejí,  sloužiti  mohly. 

Snaže  se  o  rozřešení  záhadné  této  otázky,  musím  přede  vším 
připomenouti,  že  se  hodlám  říditi  dle  spůsobu  zavedeného  v  pří- 
rodovědě, která  od  vůbec  známých  úkazu  a  výjevů  k  méně  známým 
kráčí,  analytické  methody  užívajíc ;  hodlám  tudíž,  zpáteční  cestou 
kráčeje  pokusiti  se  o  ustanovení  alespoň  některých  dějepisem  stvr- 
zených dol),  k  nimžto  bronzy  rozmanitého  di-uhu  bezpečně  přidružiti 
se  dají. 

ííídě  se  pravidlem  tímto  počínám  zpytováním  bronzů  v  Če- 
chách objevených,  při  nichž  žádné  pochybnosti  nemůže  býti,  že  pů- 
vodem svým  do  nejpozdejsí  pohanské  doby  sáhají.  Tu  poutají  po- 
zornost naši  zvláště  kruhy  a  náušnice  mosazné.,  někdy  i  měděné 
a  stříbrnou  mázdrou  potažené  aneb  i  pozlacené,  jichžto  konce  na 
spůsob  hada  (^)  zatočeny  jsou. 

Množství  kruhů  druhu  tohoto  bylo  nalezeno  r.  1782  v  JeČovi- 
cich  (v  býv.  Rakovnicku)  při  kostrách,  ježto  v  rakvích  dřevěných 
ležely,  a  sice  v  hrobích  dle  křesťanského  spůsobu  v  rovných  řadách 
zdělaných.  Objeven  byl  tudíž  hřbitov  z  prvotní  křesťanské  doby, 
jenž  náležel  k  starožitnému  kostelu  Ječovickému.  V  památné  knize 
Ječovické  zaznamenal  P.  Josef  Hasler,  že  když  r.  1783  po  zbourání 
starého  kostela  základy  nového  chrámu  se  kopaly,  nalezen  byl  pod 
starým  hřbitovem  obětní  kámen  („ara",  jak  v  zápisku  stojí)  a  vedle 
tohoto  žaroviště  ;  dále  pak,  že  se  porůznu  množství  koster  v  pouhé 
Obr.  14.  zemi  položených  vykopalo ;  při  hlavách  kost- 

livců  nalezlo   se  přes   60  ki-oužků    mosaz- 
ných, dílem  pozlacených  aneb  postříbřených, 
jichžto  konce  na  spůsob  hada  zatočeny  byly. 
Těmto  kroužkům  podobaly  se  naskrz  kruhy, 
ježto  při  kostrách  na  hřbitově  křesťanském, 
nedaleko  pohanského  objeveném,  ležely.  (Viz 
obr.   14.)  Podobný  nález  učiněn  byl  v  Ma- 
lině (blíže  Kutné  Hory)  r.  1853,  kde  mnoho 
koster  v  rakvích  dle  křesťanského  spůsobu 
pohřbených    vykopáno,   při   nichž   kroužky 
s    hadovitými    konci   se    vyskytly;    a  dále  kopajíce    nalezli   dělníci 
kostry  v  pouhé  zemi  spolu  s  hliněnými  nádobami  položené  ;  i  u  koster 
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těchto  objeveno  uino/ství  kroužků,  .íeí-ovickým  naskrz  se  podoba- 
jícícll.  Můžeme  tedy  be/.peěiié  Lriilui  n  )inaSnl.cfí  viosazm,  miííUué,  a 
postříbřené  i  imzUtcená^  jichžto  konat  hadovite  zatočeny  jsou,  k  nej- 
pozdejSí  dohě  j)ohansfva  v  ('ecliárli  ft  k  pncáfhi  křesfanského  věku 
{VIU—X.  atolcJÍ)  'přidružiti. 

Náušnice  a  kruhy  s  hadovitýni  na  si)i*isob  x.  zatočeným  koncem 
nalezeny  l)yly  v  hojnem  počtu  na  nnioha  místecli  v  Čechách,  na  př. 
u  Skalska  (v  lioh'sl.K  u  Litně  (v  Ber.),  u  Levého  Hrádku,  u  Otvojic, 
u  Éeporijj  (v  Rakovu.),  u  Kopidlna  (v  Bydž.j,  \  Chrudimi  a  jinde; 
na  Moravě  u  Týnica  (nedahíko  Olomúce)  v  Židlochovicich  (u  Brna) 
atd.  V).  Kruhy  podobného  tvaru  objeveny  jsou  taktéž  na  Bělorusi 
u  Borysova-),  v  Polsku  i  na  Litvě').  Tyto  litevské  hroby  pocházejí 
dle  svědectví  mincí  spolu  nalezených  z  IX.,  X.  a  XI.  věku.  Přesvěd- 
čení tudíž  nabýváme,  že  kruhy  s  koncem  na  spůsob  hada  zatočeným 
jsou  známkou  nejpozdéjší  pohanské  doby  a  přechodu  této  v  dobu 
křesťanskou.  Rozumí  se  samo  sebou,  že  zbraně  a  řezací  nástroje 
v  hrobích,  kruhy  a  náušnice  tohoto  druhu  obsahujících,  jsou  železné; 
jen  někdy  se  při  nich  kamenný  mlat  s  hladce  vyvrtanou  dírou  vy- 
skytuje. 

Na  mnoha  místech  v  Čechách  (na  př.  v  Králové  Hradci,  na 
Tetíně,  v  Budči,  u  Kopidlna  atd.)  nalezeny  byly  vedle  mosazných 
aneb  měděný  h  kruhů  s  hadovitými  konci  taktéž  kruhy  a  ozdoby 
rozličného  druhu,  shotovené  z  látky  kovové,  skládající  se  z  mědi, 
cínu  a  olova.  Příměškem  olova  k  mědi  nenabývá  míchanina  kovová 
takové  tvrdosti  jako  přídavkem  cínu,  a  méně  se  hodí  k  hotovení 
slitin  a  řezacích  nástrojů.  Bylo  tedy  olovo  nuznou  náhradou  cínu, 
ku  které  se,  aby  látka  snadněji  tekutou  se  stala,  jen  v  nedostatku 
drahocenného  cínu  sáhalo.  Nicméně  znamenáme,  že,  jak  přehled 
lučebných  rozborů  (příl.  A.)  ukazuje,  něco  olova  se  přimíšeno  nalézá 
i  v  něktetých  bronzích  doby  dřevnější,  na  př.  v  celtech  v  Irsku  na- 
lezených, kteréžto  však  částečky  za  nahodilé  přítrusky  považovati 
můžeme;  obyčejně  přidávalo  se  olova  do  kovoviny  spěžové,  když  se 
cínu  nedostávalo. 


')    Srovn.  Diulik  :  „Ueber  die  alteii  lieidnischeu  Begrábnissplátze  iii  Máhren. 

(Sitzungsber.  d.  kais.  Akad.  d.  Wissensch.  XII.  Bd.  3.  Hft.) 
*)    Rzut  oka  na  žrzódla  archeologií  krajowéj,  przez  Eus    hr.  T  .  .  .  , 
»)  Kruše:  „Necrolivonica."  T.  21,  f.  f i ;  T.  4,  f.  9  atd. 
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Vůbec  známo,  že  obchodníci  féničtí,  karthaginenští  a  řečtí  vy- 
váželi cín  z  Britannie,  kde,  zvláště  na  ostrovech  Kassiderských  (Scilly), 
hlavní  skladiště  onoho  druhdy  vzácného  kovu  se  nalézalo.  Po  za- 
niknutí ol)chodu  FeniČanů,  Karthaginenských  a  Řeků  veden  byl  tento 
plavci  italskými,  jak  se  zdá,  až  do  konečného  zničení  vlády  římské 
v  Britannii  r.  449  po  Kr. ;  pročež  lze  se  domnívati,  že  od  doby  této 
již  žádného  cínu  do  jižní  a  střední  Evropy  se  nevyváželo ;  s  jistotou 
pak  tvrditi  lze,  že  po  pádu  Ěímské  říše  záhubnými  převraty,  stěho- 
váním se  národů  nastalými,  veškeré  dřevnější  obchodní  svazky  mezi 
severní  a  jižní  Evropou  naprosto  zrušeny  byly.  Přidáváno  tedy 
k  mědi  olova  a  později  zinku  na  místě  cínu;  poněvadž  však 
často  staré  nepotřebné  nástroje  bronzové  se  přelívaly,  a  z  těchto 
kruhy,  sponky,  jehlice  a  sošky  se  hotovily,  pochází  z  toho,  že  ve 
spěžových  věcech  pozdější  doby  nezřídka  i  něco  cínu  se  nalézá. 

Při  bronzích  s  přísadou  olova  nalézá  se  naskrz  železo  a  někdy 
i  kruhy  (obručí)  z  rohů  utvořené.  Z  kovoviny,  kteréžto  podstatnou 
částku  olovo  činí,  hotovily  se  za  doby  po  stěhování  se  národů  na- 
stalé sponky,  přesky,  jehlice  atd.  a  bronzy  druhu  tohoto  u  velkém 
nmožství  ve  Francii,  v  Německu,  ve  Švýcaři ch,  v  Anglii  atd.  obje- 
veny jsou.  Náhledy  archaeologů,  důkazy  historickými  stvrzené,  v  tom 
se  srovnávají,  že  věci,  jichžto  látka  z  mědi,  cínu  a  olova,  aneb 
pouze  z  mědi  a  olova  se  skládá,  z  dohy  Merovinské^  z  V — YIII.  stol. 
pocházejí. 

Zpáteční  cestou  ve  skoumání  památek  kovových  se  ubírajíce 
nalézáme,  že  železo  více  a  více  se  tratí  z  lu'obové  kořisti  a  siěž 
převládá,  až  konečně  na  hroby  uhodíme,  v  nichžto  se  železo  napro- 
sto pohřešuje.  Otázka  nyní  nastává,  v  kterém  věku  železo  mezi 
národy  střední  Evropy  šířiti  se  počalo  ? 

Plinius  vypravuje,  že  za  časů  Porsenny,  t.  j.  na  konci  VI.  stol. 
př.  Kr,,  železných  nástrojů  ve  střední  Itálii  vůbec  se  užívalo  *).  Že 
pak  někteří  kmenové  keltičtí  již  ve  IV.  století  př.  Kr.  železné 
zbraně  měli,  vysvítá  z  Plutarcha,  jenž  vypravuje  (Camillus  41.)^ 
kterak,  když  Římané  pod  vůdcem  Kamil!  em  při  řece  Anio  vítězně 
bojovali,  dlouhé  meče   Keltův,   z   měkkého,  špatně   bušeného   železa 


')  In  focdcre,  quod  expulsisregibus  populo  romano  dědit  Porseuna,  uomluatim 
coniprehensum  iuvenimus,  ue  ferro,  iiisi  in  agricultura,  utereutur.  Plin. 
Hist.  uat.  XXXIV.  39. 
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shotovcnó,  se  ohýbaly  při  udorcní  na  zbranč  Římanův,  žckízcni  silnč 
okované.  Bitva  tato  svedena  byla,  jak  Plutarch  píše,  13  let  po 
dobytí  Říma,  tedy  377  př.  Kr.  Dále  svčdčí  Plutarch  (Cajus  Manliiis 
25.),  že  Cimbrové  v  bitvč  u  Vcrccllac  (r.  102  př.  Kr.)  byli  oděni 
v  železné  krunýře  a  že  máchali  meči  mohutnými  a  spádnými ;  tudíž 
jde  na  jevo,  že  na  konci  druhého  stol.  př.  Kr.  i  národové,  kteří  se 
ze  sevďní  části  Evropy  na  výbojné  výpravy  k  jihu  vydali,  železem 
byli  opatřeni.  Ovšem  připustiti  musíme,  že  obyvatelé  střední  a  se- 
verní Evropy  nejvíce  s  železem  seznámili  se  válečným  a  obchodním 
stýkáním  se  s  Římany,  a  že  ještě  na  začátku  prvního  století  př.  Kr. 
železo  co  drahocenné  zboží  z  Itálie  na  sever  se  dováželo.  Svědectví 
o  tom  podává  Strabo,  jenž  (V,  13)  podotknuv  o  železných  báních 
a  hutích  na  ostrově  Aethalia  (Elba)  píše,  že  tam  přepalované  železo 
v  malých  kuších  obchodníkům  se  prodává,  tito  pak  že  je  do  obchod- 
ních měst  zavážejí,  kde  se  kováři  nalézají,  kteří  z  kusů  takových 
rozličné  nástroje,  a  sice  soustružní  dláta  (tóqvíov)^  sekery,  srpy 
a  jiné  věci  shotovují,  v  nichž  pak  kupci  obchod  vedou,  takovéto 
prospěšné  zboží  po  světě  rozšiřujíce. 

Než  však  brzo  na  to,  za  panování  Vespasiana  a  Tita,  dobývalo 
se  v  římské  provincii  Noricum  (bezpochyby  v  nynějším  Štýrsku) 
velké  množství  železa,  pročež  pravdě  se  podobá,  že  v  druhé  polovici 
prvního  stol.  po  lvi*,  železné  zboží  do  zemí  na  severu  od  Dunaje 
položených  snadného  přístupu  nalezlo.  Ačkoli  tedy  na  jevě  jest, 
že  zbraně  a  nástroje  železné  teprva  v  prvním  a  následujících  stoletích 
po  Kr.  u  národů  na  severu  Alp  obývajících  valuěji  rozšířeny  a  tamtéž 
i  hotoveny  byly ,  připustiti  předce  musíme ,  že  tito  mnohé  věci 
druhu  toho  z  Itálie  již  v  III.  stol.  před  Kr.  cestou  obchodní  ob- 
držeti mohli. 

Odváživše  se  zpytováním  svým  hlouběji  vniknouti  v  pradávné 
doby  vzdělanosti  lidské  octneme  se  v  bludišti  nejistoty,  opuštěni 
jsouce  bezpečným  dávných  pramenů  svědectvím.  Jen  tolik  tvrditi 
lze,  že  původ  měděných  a  bionzových  výrobků  v  mlhách  nejdávnějších 
věků  Egypťanů  i  středoasiatských  a  italských  národů  se  tratí,  a  že 
prvotní  věci  takové  z  oněch  jižních  zemí  k  severaím  národům 
se  dostaly  před  dobou,  když  tito  již  se  železem  seznámeni  byli. 
Mohyly  a  hroby,  obsahující  naskrz  bronzové  věci  a  mezi  těmito 
meče,  hroty,  sekery,  dláta  a  nože  z  bronzu,   pocházejí  beze  vší  po- 
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chybiiosti  z  doby  předkřesťanské,  ano  lze  se  domnívati,  že  mnohé 
z  nich  až  do  dřevních  dob  prvního  tisíciletí  před  Kr.  původem 
svým  sáhají. 

Svrchu  podotknuto,  jak  rozličné  jsou  náhledy  badateli!  o  původu 
bronzů  takových,  ve  střední  Evropě  se  vyskytujících.  Srovnávám  se 
ovšem  s  nn'něním,  že  tyto  věci  obchodními  cestami  budto  od  Fe- 
ničanů  neb  Etru.sků  a  později  od  ííímanů  do  zaalpských  krajin  se 
dostaly,  avšak  povážíme-li,  že  obchod  Feničanů  od  Vil.  stol.  př.  Kr- 
až  do  punických  válek  (konce  III.  stol.  př.  Kr.)  kvetl,  dále,  že 
obchod  a  působení  Etruskův  do  tétéž  doby  připadá,  a  konečně  že 
Římané  zajisté  již  ve  III.  stol.  př.  Kr.  bronzových  mečů,  nožů  atd. 
neměli  a  nedělali  :  tuť  na  jevo  jde  ,  že  bronzové  tohoto  druhu 
věci  později  než  ve  III.  stol.  před  Kr.  od  oněch  jihozemců  k  se- 
vernějším  národům  Evropy  dováženy  býti  nemohly. 

Z  toho,  co  zde  v  krátkosti  položeno,  vyplývá: 

a.  Nálezy  antických  bronzů,  mezi  nimiž  se  žádných  železných 
věcí  nenalézá,  považovati  lze  za  památky  prvotní  kovové  doby, 
mezi  Vn.  a  III.  stol.  př.  Kr.  připadající. 

h.  Antické  bronzy,  při  nichž  se  železné  věci,  avšak  jen 
zřídka  a  porůznu  nalézají;,  sáhají  do  přechodní  doby,  kde  železné 
nástroje  co  vzácné  zboží  z  jižních  krajin  na  sever  se  dovážely,  t.  j. 
do  věku  mezi  III.  stol.  př.  Kr.  a  asi  II.  stol.  po  Kr. 

c.  Bronzy,  jichžto  látka  olovo  obsahuje,  pocházejí  z  doby 
Merovinské,  t.  j.  z  věku  mezi  V— VIII.  stol.  Při  těchto  bronzích 
pohřešuje  se  lesknoucí  se  zelená,  tak  nazvaná  „ušlechtilá  rez"  (pati- 
na), ježto  antické  bronzy  dřevnějších  věků  pokrývá;  zbraně  a  vůbec 
všecky  hmotnější  kovové  věci  při  bronzích  takových  se  naskytující 
jsou  železné. 

d.  Kruhy  a  náušnice  s  hadovitým  zavřením,  budto  mosazné 
aneb  měděné,  stříbrnou  mázdrou  potažené,  jakož  i  šperky  a  drobnější 
věci  z  mosaze  (t.  j.  slitiny  mědi  se  zinkem)  shotovené  připadají 
do  nejpozdější  doby  pohanstva  v  Čechách  a  vůbec  ve  všech  zemích, 
kde  Slované  obývali.  Látkou  všechněch  při  nich  se  nalézajících  hmot- 
nějších nástrojů  jest,  jak  samo  sebou  se  rozumí,  železo. 

Velké  množství  antických  bronzů,  na  četných  místech  z  půdy 
české  naší  vlasti  vykopaných,  poskytuje    patrné  svědectví,    že    země 
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ťiito  zji  (lávnycli  pmlliistorickýc.h  vňkíi  pokohiiiíiii,    ktoró  nikoli    ka- 
mcnnýcli,  iiýhr/  již  bronzových  strojii  užívalo,  l)yla  obývána. 

Nčkteré  z  vécí  takových,  zvhíště  pálstavy,  celty,  meče 
a  hroty  podobají  se  jak  složením  látky  kovové  tak  i  tvarem  svým 
naskrz  vřccni  (Iriihii  tohoto,  ježto  tómčř  po  celé  střední  a  v  jižní 
Evropé  v  hojném  poctu  se  vyskytují;  pročež  lze  se  domnívati,  že 
výrobky  jsou  jižních,  u  vzdčlanosti  pokročilejších  národů,  kteří  za  pra- 
dávných časfi  zboží  takové  do  zemí  severních  dováželi.  Důkazem  toho 
jsou  bronzy  u  Sobmic,  vesnice  v  Litoměřicku  u  paty  hory  Sedla, 
nalezené.  Z  nálezu  Sobénického  dostalo  se  33  bronzových  vécí 
do  archacol.  sbírky  Českého  Musea,  totiž  28  pálstavů,  dva  otevřené 
kruhy  hrubého  tvaiu  bez  všelikých  ozdob,  jedno  obručí  a  ně- 
kolik zlondai  bronzových.  Látka  těchto  bronzů  obsahuje  94Vft  mědi 
a  4"/o  cínu,  pak  malé  nahodilé  příměšky  stříbra  a  železa. 

Bronzy  tyto  jsou  uslcclitilou  rzí,  z  části  Obraz  15. 

pak  vrstvami  malachitu  pokryty.  O  neobyčej- 
ných proměnách,  jimžto  během  věků  zevnější 
Částky  oněch  věcí  podrobeny  byly,  podal 
prof.  A.  Reuss  zajímavou  zprávu '),  v  nížto 
ukazuje,  kterak  se  na  oněch  bronzích  dvě  vrstvy 
malachitu  a  na  některých  místech  mezi  oběma 
rovnoběžnýma  vrstvama  nialachitovýma  třetí 
vrstva  tmavočerveného  kysličníku  mědičnatého 
(Kupferoxydul)  usadily.  Rovnost  plochých  ma- 
lachitových  blánek,  praví  prof.  Reuss,  svědčí 
o  tom,  že  proměna  bronzu  v  malachit  a  ky- 
sličník mědičnatý  znenálila  a  během  mnoha 
věků  se  stala;  k  tomu  přistupuje,  že  na  ťizké 
ploše  jednoho  z  oněch  pálstavů  na  vrstvě 
malá chitové  otisk  lupénku  jetelového  (Trifolium 
alpetre  L.)  se  spatřuje.  (Viz  obraz  15.)  Jest 
to  převzácný  úkaz,  stejnou  pozornost  i  ar- 
chaeologa  i  přírodozpytce  poutající.  —  Známoť 
sice,  že  v  dosti  krátkém  čase  bronz  v  mala- 
chit  proměniti    se  může;  [avšak  nenáhlé  usazování  se  dvou  i   třech 


'j    Sitzungsber.  d    koii    bolini.  Gosollsrli    dpr  Wissonsch    1860.  I.  str.  38. 
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od  sebe  rozdílných  vrstev  takovéto  látky  a  proměna  liii)ene  jetelo- 
vého v  nialacliit  jen  během  přemnohá  věků  spůsobena  býti  mohla. 
Přírodovědeckým  skoumáním  nedá  se  ovšem  s  jistotou  vytknouti 
původní  doba  bronzů  Soběnických ;  než  však  srovnáváním  těchto 
s  jinými  bronzy  v  cizině  objevenými  nabýváme  zjevných  důkazů,  že 
bronzy  pod  Sedlem  nalezené  do  nejdávnějšího  bronzového  věku 
náležejí.  Zvláštní  pozornost  poutají  tu  bronzové  klíny  v  rašelinách 
severní  Itálie  nalezené.  Jezero  Garda,  jakož  i  ostatní  půvabná  vodní 
Obraz  16  zrcadla  Lombardie  a  Piemontu  obehnána  jsou 

hrázemi  z  merku  se  skládajícími  (mořenami), 
ježto  je  na  spňsob  amfiteátru  obkličují.  Zpy- 
továním půdy,  okolo  jezer  Lago  di  Como, 
ď  Ivrea,  Ar  ona  a  j.  se  rozkládající,  dokázáno, 
že  počet  tamějších  jezer  byl  druhdy  větší, 
že  dna  bývalých  a  pobřeží  nynějších  jezer, 
před  časy  vodou  pokrytá,  se  v  rašeliny  pro- 
měnila. V  rašelinách  těchto  objeveny  jsou 
za  naší  doby  hojné  výrobky  ruky  lidské,  a  sice 
věci  jak  kamenné  tak  i  bronzové.  V  ra- 
šelině,  t.  j.  na  dně  nyní  vyschlého  jezera  u 
Bosisio  nalezen  byl  mezi  šípy  z  pazourku 
bronzový  klín  (pálstav),  jenž  zvláště  naši  po- 
zornost poutá  *j.  Podobá  se  totiž  naskrz  ně- 
kterým klínům  Soběnickým  (viz  obraz  16.), 
jsa  v  ostří  svém  rozšířen  spůsobem  půl- 
měsíce a  maje  po  straně  záhyby  čili  laloky, 
Yz  ježto  k  zatknutí  násady  sloužily;  na  dolejším 

konci  pak  jest  podobně  jako  Soběnický  opatřen  derou,  skrze  niž  byl 
prohnán  hřebík,  jímž  stroj  ten  k  dřevěnému  topůi-ku  byl  přibit.  Po- 
chybovati nelze,  že  pálstav  v  rašelině  u  Bosisio  nalezený  původem 
svým  do  předhistorické  doby  staré  Itálie  sahá;  protož  i  souditi  lze, 
že  klín  a  s  ním  celý  nález  Soběnický  k  nejstarším  památkám  bron- 


Srovn.  Keller :  „Pfahlbauten.  Vierter  Bericht"  (Mitth.  d  ant.  Gesellsch.  zu 
Zúrich.  1861)  kde  Taf.  II.  nalézá  se  vyobrazení  onoho  pálstavu,  jakož  i  obraz 
jiného  klínu,  v  rašelině  u  Reggiano  (Marniera  del  Reggiano)  nalezeného, 
Soběnickému  nápadně  se  podobajícího. 
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zové  doby  v  Occhách  náleží.  Avíak  bronzové  khny  tcžc  formy  se 
i  jinde  v  Itálii,  zvláště  pak  v  Etrurii  vyskytly.  Klín  etruský,  Sobé- 
nickému  zcela  podobný,  vyobrazen  se  nalézá  v  časopise  „Archueological 
Journal  1864"  Nro.  81,  z  čehož  zavírati  lze,  že  bronzové  klíny  této 
formy  k  nejdávnějším  kovovým  věcem  náležejí,  které  z  Itálie  do 
severních  evropských  krajin  přineseny  byly.  Pálstavy  druhu  tohoto 
ostatně  i  ve  Francii,  Anglii  a  Německu  nalezeny  jsou^  poskytujíce 
svědectví  o  společném  původu  svém,  ba  zdá  se,  jakoby  mnohé  z  nich 
výrobky  byly  jedné  a  též  dílny,  která  za  dávných  věků  takovýmito 
věcmi  severní  národy  opatřovala. 

Ačkoli  tedy  pochybovati  nelze ,  že  nemalá  částka  antických 
bronzů  cestami  obchodními  z  jižních  krajin  do  střední  a  severní  Evropy 
se  dostala,  nicméně  patrné  důkazy  máme,  že  dle  cizích  oněch  vzorů 
podobné  věci  hotovily  se  v  zemích  na  této   straně   Alp   položených. 

Důkazy  takové  jsou  slévadla  čili  kadluby  mečů  a  celtů,  pak 
krušce  bronzu  k  slévání  přihotoveného  a  stopy  sléváren  objevené. 
V  Britannii  a  Irsku  mnoho  kadlubů  kamenných  i  bronzových  na 
slévání  celtů,  pálstavů,  hrotů  i  mečů  nalezeno,  jichžto  značný  počet 
v  Britském  Museu  se  nalézá.  V  Normandii  objeveny  jsou  kadluby  na 
slévání  celtů  (vyobr.  v  Bordier  et  Chartou,  „Hist.de  France"  p.  19); 
podobné  těmto  kadluby  nalézají  se  v  Clermontskéra  Museu.  Slévárny 
spolu  s  kadluby  a  krušci  spěži  nalezly  se  u  Wulfingen  a  Burtigny 
ve  Švýcařích  a  taktéž  u  Dohelu  ve  Štýrsku;  v  Uhřích  pak  objevena 
jsou  místa,  kde  se  slévadla,  krušce  kovu  a  vedle  dokonalých  celtů 
taktéž  napolo  shotovené  a  nepodařené  nástroje  druhu  toho  nalezly, 
a  kde  vypálené  otvory  v  zemi  na  spůsob  pecí  o  pradávných  slévár- 
nách patrně  svědčí.  (Srov.  Archaeologiai  Korlemények  n."  —  „Mitth. 
der  k.  k.  Centr.  Comm.  1863."  str.  84.)  O- 
•  .  ř 

•)  Lindenschmit,  jehož  hojnými  obrazy  opatřeiiá  díla  „Die  vaterl.  Alter- 
thůmer  der  fiirstl.  Hohenzoller'schen  Sammlung  (Mainz  1860)"  a  „Die  Alter- 
thiimer  unserer  heidn.  Vorzeit  (Mainz  1864)"  chvalnou  pověst  mají,  žádné 
ceny  nepřikládá  slévadlům  z  kamene  a  z  bronzu,  ježto  ve  Švýcařích  a  sice 
u  Wulfingu  a  v  kůlové  stavbě  Ženevského  jezera  nalezeny  byly,  za  to 
maje,  že  všecky  antické  bronzy  jsou  výrobky  jižních  národů  a  že  se  ob- 
chodními cestami  do  střední  Evropy  dostaly.  Poněvadž  rozřešení  otázky 
této  jest  vážného  významu  při  oceňování  stupně  technické  vzdělanosti, 
k  němuž  pradávní  národové  střední  Evropy,  zvláště  pak  kmenové  keltičtí 
byli  dospěli,   kladu  zde  seznam  v  Britannii  a  Irsku  nalezených    slévadel, 
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Do  Českého  Musea  dostal  se  k  slévaní  připravený  krušec  bronzu, 
jenž  spolu  s  dláty  bronzovými  u  Passova  byl  nalezen;  v  Čechách 
konečně  objeveny  jsou  u  MaŠkovic^  kde  množství  bronzových  věcí 
nalezeno,  u  Rocková^  kde  se  i  nedohotovené  pálstavy  vyskytly, 
w  Domažlic  a  jinde  podobné  krušce  mědi. 

K  nejdůležitějším  antickým  věcem  v  Čechách  a  na  Moravě 
objeveným  čítati  třeba  bronzy  Jinecké.  Na  bývalém  Jineckém  panství 
blíže  vesnice  Běřín  řečené  nalezlo  se  r.  1826  v  pískové  jámě  velké 
množství  bronzových  věcí,  jichžto  větší  část  českému  Museu  odevzdána 
byla.  Ve  sbírce  musejní  chová  se  z  nálezu  Jineckého  hrot  od  kopí, 
17  kruhů  rozmanité  formy  a  velikosti,  sponka  skládající  se  ze  dvou 
závitků  pružného  bronzového  drátu,  zlomek  meče,  pálstav  s  ozubcema 
k  zatčení  topůrka,  dlátko  na  spůsob  celtu  s  otvorem  pro  rukověť 
a  konečně  několik  zlomků  bronzových.  Onen  hrot^  5"    10'"  délky  čí- 


jenžto  v  anglickém  časopise  archaeologii  věnovaném:  „Archaeological 
Journal.  1861."  Ni*.  70.  obsažen  jest.  1)  Kamenné  slévacUo  na  hroty,  na- 
lezené r.  1846  v  Anglesea,  vyobrazeno  v  „Archaeol.  Journ."  vol.   III.  257. 

2)  Slévadlo  kamenné  na   celty,  ježto  se  v  Museu   Dorchesterském    chová. 

3)  Podobný  kadlub  nalezen  u  Everley  ve  Wiltshiru.  4)  Bronzové  slévadlo  na 
celty  v  Brit.  Mus.,  vyobr.  v  ,.Archaeologia  britan."  vol.  V.  obr.  7.  .5)  Bron- 
zový kadlub,  nalezen  u  Norwichu,  vyobr.  v  „Transact.  of  the  Instit.  of. 
Noťwich."  6)  Podobné  slévadlo  z  bronzu  nal.  blíže  Lincolnu.  7)  Dvě  slévadla 
bronzová  na  pálstavy,  nal.  r.  1800  v  Danesfieldu;  jedno  z  nich  chová  se 
v  brit.  Museu.  8)  Dva  kamenné  kadluby  na  celty  neobyčejného  tvaru,  nal. 
u  Rosskeenu  v  Rossshiru,  vyobr.  ve  Wilsonových  Prehistorie  Annals  of  Scotl- 
9)  Velké  kamenné  slévadlo  na  celty  a  jiné  nástroje,  nal.  v  Airshirur.  1851 
vyobr.  v  „Proceedings  Antiqu  .Scot."  vol.  I.  p.  45.  10)  Dva  kadluby  na  celty, 
nal.  v  Clevelandu  spolu  s  bronzovými  klíny.  11)  Kamenný  kadlub  na  slé- 
vání celtů,  nal.  u  Carrickfergusu.  12)  Kadluby  kamenné  na  slévání  mečů 
bronzových,  nal.  u  Bovey  Tracey  v  Devonshiru,  vyobr.  v  „Arch.  Journal, 
1861."  č.  70.,  atd.  Budiž  podotknuto,  že  v  britském  Museu  množství  ne- 
dohotovených  a  při  slévání  zkažených  bronzových  věcí,  jakož  i  krušců 
spěži  a  taktéž  kadlubů  na  slévání  mečů,  celtů  a  pálstavů  se  chová.  Srovn. 
„British.  Mus.  A  guide  to  the  exhibition  rooms.  S.  105" :  „Cakes  of  copper 
and  bronze;  stone  mould  for  making  rough  bronze  celts,  and  casts  of 
moulds  for  making  bronze  swords.  Middle  shelf:  Bronze  moulds  for 
casting  celts  of  various  forms ;  uníinished  and  imperfectly  formed  celts 
from  various  localities,  and  lumps  of  copper  found  with  them.  Konečně 
ukázati  třeba  na  to,  že  se  mezi  památkami  dřevnějších  obyvatelů  Ameriky 
taktéž  hroty,  nože  a  klíny"celtům  poněkud  podobné  z  mědi  shotovené  vyskytují. 
(Mon.  of  the  Miss.  val.  201) ;  kdož  pak  medle  by  se  odvážil  tvrditi,  že 
Feničané,  Etruskové  neb  Éímané  věci  tyto  do  Ameriky  zavezli? 
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tající,  má  vypuklý  liřbct,  od  uásadního  otvoru  až  téměř  k  samému  l)0(lu 
se  prostírající;  1)0  obou  stranách  táline  se  souběžně  s  pěkně  vykrojeným 
ostřím  jemný  žlábek.  (Viz  obraz  17.)  Válečný  tento  Obraz  17. 

nástroj  podobá  se  nápadně  hrotu  římskému  (cuspis), 
jehožto  středem  se  taktéž  vydmutý  hřbet  prostírá. 
Snad  se  nemýlím  za  to  maje,  že  hrot  u  Jinec  nale- 
zený, zdařilostí  jak  tvaru  tak  i  slévání  vynikající, 
jest  výrobkem  italským;  poněvadž  pak  v  Itálii  již 
okolo  polovice  prvního  tisíciletí  před  Kr.  se  naskrz 
hrotů  a  zbraní  železných,  nikoli  však  bronzových  u- 
žívalo,  můžeme  původ  zbraně  této  a  snad  i  všech- 
něch  bronzů  Jineckých  do  oněch  pradávných 
věků  položiti.  Tomuto  podobné  hroty  nalezeny 
byly  u  Maskovic  (v  Litoměř.)  a  u  Duban  blíže 
Herm.  Městce  (sb.  m.  č.  23.)  spolu  s  hmotným 
pálstavem  (sb.  m.  31).  Látka  pálstavu  tohoto,  ob- 
sahující 92.40  stotin  mědi  a  5.20  cínu,  srovnává 
se  téměř  úplně  s  látkou  bronzů  Jineckých.  Hroty 
bronzové,  těmto  více  méně  podobné,  objeveny  byly 
v  Itálii,  ve  Francii,  v  Německu,  ve  Švýcařích, 
v  Dánsku,  Anglicku  atd.;  četné  jich  obrazy  spa- 
třiti lze  v  archaeologických  spisech  v  těchto 
zemích  vyšlých.  Totéž  platí  o  sponkách  z  'pruž- 
ného hromového  drátu  se  skládajících,  jimžto  po- 
dobnou též  mezi  Jineckými  bronzy  nalézáme. 
Sponka  tato,  4"  dlouhá  (sb.  m.  č.  17.),  svinuta 
jsouc  na  spůsob  cn:,  skládá  se  z  dvou  kulatých  desk 
drátových;,  jichžto  Obraz  18. 

krajní  závitkový 
prut  drobně  jest 
čárkován.  (Viz  ob. 
18.)  Sponky  ta- 
kové vyskytují  se 
ne  zřídka  mezi 
ostatky  bronzové 
doby  ;  hojný  jich 

počet  byl   zvláště 
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v  hrobech  Hallstadských  nalezen.  Na  zpodní  strané  těchto  vybíhá 
ze  středu  kotouče  drát  rovným  směrem,  tvoře  jehlici  nebo  ozub,  jehož 
bodec  propíchnuv  látku  roucha,  do  petličky  na  protějším  kotouči 
vynikající  vtěsnán  byl  a  takto  řízu  nebo  plášť  na  prsou  připevnil. 
Bylať  sponka  taková  spolu  skvělým  šperkem,  lesknoucím  se  na  prsou 
mužů  i  žen.  Jinecká  sponka,  krásně  zelenou  patinou  krytá,  až  posud 
pružnost  zachovala ;  ozub  však  na  zpodní  straně  jest  ulomen.  Zvláštní 
Obraz   19.  pozornost  poutají  kruhy  Jinecké 

spůsohem  ozdob  na  nich  se  vy- 
skytujících. Ozdoby  tyto  na  ze- 
vnější straně  kruhů  se  nalézající 
—  neb  vnitřní  k  ruce  neb  noze 
přilehající  strana  jest  hladká  — 
skládají  se  z  čárek,  budto  sou- 
běžně s  kruhovým  obvodem  aneb 
naopak  jemně  vyrytých.  Pěkný 
otevřený  kruh,  bezpochyby  ob- 
ručí útlé  ženské  ruky  —  neb 
vnitřní  průměr  toliko  2"  ob- 
sahuje —  zdoben  jest  na  obou  od  sebe  odstávajících  koncích  četnými 
souběžnými  čárkami,  načež  následují  po  obou  stranách  prázdné  mezery, 
a  ostatní  částí    lesklou  patinou  pokrytého  kruhu  táhne  se  20  proužků 

šikmo  položených,  z  nichž  vždy 
jeden  z  čárek  vodorovných,  druhý 
pak  naopak  vinoucích  se  složen 
jest.  Na  jiném  ki'uhu  (prům.  4") 
objevují  se  šikmo  čárkované  ši- 
roké pruhy,  ježto  opačným 
směrem  čárkované  proužky,  na 
spůsob  tkanice  kolem  se  pletoucí;, 
obrubují.  (l'iz  obr.  19.)  Na  třetím 
obručí  spatřuje  se,  kterak  di'obné 
čárečky,  do  ostrých  úhlů  položené 
tvoří  zoubkovitou  okrasu^,  ježto 
se  s  páskami  šikmo  čárkovanými  střídá.  (Viz  obr.  20.)  Tento  spůsob 
ozdoby  vkusně  a  jemně  jest  vyveden  na  velkém  kruhu  (prům.  4"  6'")) 
na  němž    se  střídá   zoubkovitý   ornament,    čtyi-ykrát   se    opakující, 


Obraz  20. 
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s  prázdnými  inc/cniini  ;i  ])rou/ky,  kolmými  Čárkami  naplnčnými.  (Viz 
obr.  21.)  Jiný  kruh  Jinocký  tú/c  velikosti  objevuje  všecky  tři  spůsoby 


ornanientiky,  totiž  ozdobu  zoubkovitou,  jakož  i  ozdobu  proužků  směrem 
přímým  i  šikmým  čárkovaných.  Největší  kruh  Jinecký  (prům.  7"!'") 
bezpochyby  hřivna  (torques,  viz  obr.  22.)  jest  ostře  vypuklými,  pra- 


videlně vyznačenými  závitky  obtočen,  a  tomuto   podoben  jest   menší 
kruh  v  delším  prům.  5"  čítající. 

Mezi  Jineckými  bronzy  vynikají  dvě  věci  zvláštního  druhu, 
o  nichž  pochybovati  nelze,  že  na  jednom  a  témž  kadlubu  vytvořeny 
byly.  Podobu  mají  dutých  Obraz  23. 

širokých  polokruhů,  u  pro- 
střed v  ostrý  hřbet  vybí- 
hajících, jímžto  se  na  dva 
stejné  díly,  podobným  spů- 
sobem  zdobené,  dělí;  u 
prostřed,  kde  kruh  jest 
nejširší,  nalézá  se  šest 
ostře  vypuklých  pruhů, 
šest  těmto  podobných  jest 
pak  po  obou  stranách  a  po  třech  pruzích  na  každém  konci  kruhu  polo- 
ženo; čtvero  rytých  čárek  tečkami  vroubených  spojuje  prostřední 
řadu  pruhů  s  oběma  postranními.  (Viz  obr.  23.)  Pozorovati  sluší,  že 
podobným  spůsobem  i  vnitřní  dutá  část  obou    kruhů   jest  zdobena. 
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Nejznamenitější  á  svého  druhu  jediný  stroj  z  Jineckého  nálezu 

pocházející  jest  celistvý,  podlouhlý,  uprostřed  zahnutý  kruh  znamenité 

velikosti,  neb  délka  jeho  obnáší  10"  é'".   (Viz    obr.   24.)  Uprostřed 

Obraz  24.  každého  záhybu  nalézá  se 

otvor  10'"  zdélí,  slouživší 
bez  pochyby  k  provléknutí 
řemenu  neb  příčky  nějaké, 
doleji  pak  dvě  dirky  se 
spatřují,  do  nichž,  jak  se 
zdá,  kovový  příční  prut  byl 
zasazen.  Na  hořejší  hraně 
silněji  vybočené  části  kruhu 
spatřují  se  štěrbiny  a  pruhy,  ježto  podobně  jako  celý  ki'uh  ušlech- 
tilou rzí  pokryty  jsou;  protější  však  strana  stroje  tohoto  jestnaski'z 
hladká  a  lesklá.  Kruh  ten  podobá  se  tvarem  svým  posvátnému  štítu 
Éímanů,  cmcile^  o  němž  Ovid  praví,  že  byl  na  obou  stranách  prohnut, 
tak  že  oko  na  něm  žádných  úhlů  nespatřovalo  ')•  S  pravdou  se  tuším 
nemineme,  za  to  majíce,  že  kruhu  tohoto  na  spůsob  štítu  bylo  uží- 
váno^ neboť  štěrbiny  a  pruhy  na  svrchním  jeho  konci  se  nalézající 
patrně  svědčí,  že  mohutné  rány  jím  byly  odi'áženy.  —  Podotknul 
jsem  obšírněji  o  spůsobu  ozdob  z  jemných  čárek  se  skládajících  na 
ki'uzích  Jineckých,  za  to  maje,  že  ve  spůsohu  a  rázu  ornamentiky 
se  naskytují  známky^  dle  nichŽ  by  se  vek  a  původ  věci  bron- 
zových jponekud  ustanoviti  daly.  Mnozí  badatelé,  snažíce  se  vytknouti 
doby,  z  nichžto  ostatky  dávnověkosti  v  hrobích  objevené  pocházejí, 
až  posud  nejvíce  k  formě  a  spůsobu  jakým  hroby  zdělány  jsou, 
hleděli  a  o  původu  kořisti  hrobové  úsudky  pronášeli  dle  toho,  zdali 
hroby  klenuty  neb  kamením  obloženy  jsou,  zdali  nad  nimi  kameny 
čnějí  neb  mohyly  se  zdvihají,  zdali  popel  mrtvých  v  nádobách  se 
skrýval  aneb  kostry  v  hrobech  nalezeny  byly  atd.  Následujíce  pří- 
kladu tohoto  nepotkali  bychom  se  s  žádoucím  výsledkem,  ano  badání 
takové  bylo  by  zvláště  v  Čechách  neprospěšné  a  jalové.  Neboť  velká 
část  starožitností  bronzových  a  kamenných  ani  v   hrobcích  objevena 


')  Idque  ancile  vocat,  quod  ab  omni  parte  recisum  est ; 

Quaque  notes  oculis,  angnlus  omnis  abest.      Fast.  III.  377.  ■ 
Srovn.  vyobrazení  dle  antické genuny,  ježto  snáším  strojem  docela  se  srov- 
nává v  Rich.    „Dictiou.    des   antiquit.  rom.  et  grecques."  Str.  31. 
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nebyla,  iiýbi/  v  jamácli  a  skrýších  uschována  se  nalezla,  hroby  pak 
namnoze  rozorány  byvše  zevnější  svou  podobu  ztratily,  a  z  obsahu 
jejich,  nejvíce  pouhou  náhodou  lidmi  nevědomými  objeveného,  jen 
nčkteré  hmotnější  věci  v  známost  vešly,  tak  že  v  takovýchto  přípa- 
dech o  systematickém  popisu  hrobu  samých  ani  i'eči  býti  nenuiže. 
Konečně  pak  podotknouti  třeba,  že  věci  jak  kovové  tak  i  hliněné 
toho  samého  tvaru  a  spůsobu  nalezeny  jsou  při  kostrách  v  popeli 
upálených  mrtvol  v  nádobách  ukrytém,  a  taktéž  v  hrobích  kamením 
vyložených  i  při  mrtvolách  v  pouhé  zemi  ležících^  jak  v  mohy- 
lách vysoko  se  pnoucích  tak  i  v  hrobích,  ježto  nad  povrch  okolní 
vrstvy  země  nevynikaly.  Zpytování  formy  a  spůsobu  hrobů  nemá  tedy 
v  takovýchto  případech  žádné  platnosti,  anobrž  nuceni  se  nalézáme, 
chceme-li  z  oněch  pohřebních  ostatků  nějaké  pomoci  dějinám  pravěké 
vzdělanosti  získati,  zřetel  svůj  obrátiti  k  hmotným  a  podstatným 
částkám  kořisti  hrobové.  Takovéto  hmotné  a"  makavé,  k  zpytování 
snadno  se  propůjčující  předměty  jsou  věci  z  kovu  shotovené. 

Zvláštní  pozornost  zpytatele  poutají  kruhy  Jinecké,  jak  již 
svrchu  podotknuto,  netoliko  tvarem  svým,  nýbrž  i  spůsobem  ozdob  na 
nich  se  jevícím.  Můžeme  za  pravdu  položiti,  že  tyto  věci  několik 
století  před  Ki-.  byly  shotoveny,  totiž  za  časů,  kde  ještě  mečů  a  zbraní 
bronzových  bylo  užíváno  ^).  Přisvědčivše  tomu  nebudeme  pochybo- 
vati, že  ve  zvláštním  spůsobu  ozdob  kruhů  těch  se  objevují  známky, 
dle  nichž  poněkud  o  souvěkosti  a  stejném  původu  na  jiných  místech 
nalezených,  avšak  tímtéž  spůsobem  zdobených  bronzů  souditi  můžeme. 
Tvary  a  motivy  těchto  ozdob  podléhaly  zajisté  nmohem  více  změnám, 
nežli  celistvé  formy  věcí  samých.  Kiiihy,  meče,  celty  a  jiné  věci 
bronzové  tétéž  formy  nalézají  se  od  Atlantského  oceánu  až  téměř 
k  Černému  moři;  avšak  v  ozdobách  jich  znamenati  lze  nemalé 
úchylky  a  obměny,  ukazující  na  rozličnost  původu  i  věků  věcí  ta- 
kových. Charakteristické  tyto  ozdoby  přirovnati  lze  poněkud  k  mincím 
při  antických  nálezích  objeveným  a  svědčícím,  že  starožitnosti  při 
nich  se  vyskytující  nemohly  v  lůno  země  se  položiti  dříve,  nežli 
mince  tyto  raženy  byly. 


•)  Že  ve  hi'obích,  kde  kriiby  bronzové  jemnými  čárkami ua  spiisob  Jineckých 
zdobené  se  objevily,  železo  se  naskrz  pohřešuje,  idíázal  jsem  obšírně  ve 
spisu  svém:  „Archaeologische  Parallelen,  U.  Abth.  ÍSitzungsbcr.  der  phil.- 
Jiist.  Classe  der  kais  Akademie  der  Wisseuscb.  Bd.  XVI.    1855." 
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V  Čechách  i  na  Moravě  nalezlo  se  velké  množství  kruhů  bron- 
zových, podobným  spůsobem  jako  naše  Jinecké  ozdobených ;  nikde  nc- 
naskytlo  se  při  nich  nějakých  věci  železných.  Několik  jen  nálezů 
takových  budiž  zde  uvedeno. 

R.  1855  nalezeny  byly  u  Vlkýse  (blíže  Stříbra)  v  rozsedlině 
skály  dva  pálstavy,  zlomek  srpu,  úzké  dláto,  náušnice  s  modrým 
kaménkem,  množství  drobných  drátěných  kotoučků,  snad  částek  drá- 
těného odění,  čtyry  malé  a  tolikéž  větších  kruhů. 

Obraz  25.  Jedno  z  větších  obručí,   jež  bylo  čes. 

Museu  odevzdáno  (sb.  m.  233),  zdobeno  jest 
pásky  příčními,  na  spůsob  Jineckých  kruhův 
jemně  čárkovanými  ').  —  Podobně  jako 
kruhy  Jinecké  jsou  čárkami  ozdobeny  kruhy 
z  bohatého  nálezu  u  Nových  Dvorů  (blíže 
Písku)  pocházející,  ježto  se  v  čes.  Museu 
chovají.  Pět  a  třidcet  bronzů  z  nálezu  No- 
vodvorského dostalo  se  do  sbírky  musejní 
(č.  180 — 215),  z  nichžto  zvláště  vytknouti 
sluší :  čepel  bronzového  nože  5"  4'"  dlouhý 
s  dvěma  dírkami  na  tupém  konci  k  při- 
pevnění střenky ;  jehlici  dvakrát  přehnutou 
s  okrouhlou,  i)lochou  hlavičkou,  pod  kteroužto  se  proužky  z  rytých 
čárek  složené  nalézají;  (viz  obr.  25.)  druhou  podobnou  jehlici  a  zlomky 
jehlic  k  tomu  cíli  zkřivených,  aby  jako  obě  předešlé  do  popelnic, 
v  nichžto  byly  nalezeny,  vtěsnány  býti  mohly.  —  V  krajině  Písecké 
množství  starožitností  jak  ze  starší  tak  i  pozdější  přechodné  doby 
nalezeno.  U  vsi  Paseky^  asi  hodinu  cesty  k  jihu  od  Nových  Dvorů 
ležící,  vykopáno  bylo  r.  1859  několik  celtův,  pak  obručí,  z  nichžto 
jedno,  jsouc  drobnými  čárkami  na  spůsob  Jineckého  kruhu  (obr.  20.) 
ozdobeno  a  tmavozelenou  rzí  obloženo,  v  čes.  Mus,  (č.  736)  se  nalézá ; 
mimo  tyto  dýka  bronzová  přes  8"  dlouhá,  na  obě  strany  ostrá, 
(obr.  26.J;  ^dk  plátek  eliptický  ze  zlata,  kolem  jehož  kraje  táhnou  se 
rovnoběžné  čárky;  uvnitř  se  spatřuje  několik  čtverhranů,  dílem  sou- 
střední kruhy,  dílem  tečky  obsahujících.  (Viz  obraz  27.)  Ozdoby 
tohoto  druhu   považují   mnozí   badatelé  za  charakteristické   známky 


•)  Pam.  arch.  I.  336. 
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kcltickó  oriKiinciitiky,  jim/to  podobno  se  často  na  inccícli,  paších 
a  jiný  cli  včcech  bronzových  vyskytují.  Phítek  zlatý  a  nčkteré  jiné 
včci  u  Paseky  nalezené  chová  ve  sbírce  své  pan  místodržitelský  rada 
Miltncr ').  Pozornost  obracím  k  zajímavému,  tohoto  druhu  jedinému 
Obraz  2G.  Obraz  27.  ni '« 


ř 


nálezu,  jenž  se  přihodil  r.  1860  u  vesnice 
Rovné  mezi  Pískem  a  Strakonicemi  ležící. 
V  lese  vykopány  byly  z  hrobu  kamením 
obloženého  zbytky  kostry,  k  jejížto  lebce 
těsně  přiléhal  věnec  z  bronzového  plechu,  z  dvou 
částí  se  skládající.  (Viz  obr.  28.)  Dolejší  článek 
věnce  má  v  průměru  8.\",  výška  jeho  obnáší  2,]"  ; 
hořejší  čítá  v  průměru  7"  a  výšky  3".  Obé 
částky  diademu  jsou  zdobeny  jednak  kolmými, 
jednak  šikmo  položenými  pruhy,  kterýchžto  mezery 
drobnými  čárkami  a  hlouběji  vyrytými  tečkami 
jsou  vyplněny.  Oba  věnce  jsou  otevřené,  pružné, 
byvše  bezpochyby  připevněny  k  podšívce  měkké. 
Ozdoba  ta  skvělý  pohled  poskytuje,  pokryta  jsouc  jasnozelenou, 
lesknoucí  se  patinou  *).  Při  kostře  se  prý  jiných  starožitných  věcí 
nenalezlo.  — 

Zvláštního  významu  jsou  bronzy  u  vesničky  Chumské  nedaleko 
Chudenic  (r.  1864)  objevené.  Blíže  vsi  jest  borek  pokrývající  někdejší 

')    Srovn.  „Pam.  arch."  V.  44. 

')   Diadem  tento  nalézá  se  až  posud  ve  sbírce  p.  rady   Miltnera   a    stane   se 
dle  slibu  pana  majitele  vlastnictvím  čes.  Musea. 
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pohřebiště  pohanské  ;  neboť  mezi  stromy    zdvihají  se  četné    mohyly, 
jichžto  několik  J.  Ex.  p.  hrabě  Eug.  Černín  prokopati  a  proskoumati 
Obraz  29.  kázal.     V  největší  mohyle,  jejíž  dutina  kamením 

hrubě  byla  vyklenuta,  nalezeny  jsou  tři  pálstavy, 
částka    hi"otu    bronzového,   jehlice    12"    dlouhá, 
několik  kruhů  ručních  a  mimo  to  množství  střepů 
z  popelnic.  Jeden  z  oněch  pálstavů  tím  jest   vý- 
znamným, že  v  dolejší  částce  žlábku  jeho  až  po- 
savad se  nalézají  ostatky  dřevěné  násadky,  těsně 
stočeným  bronzovým  drátem  k  pálstavů  připevněné. 
(Viz  obr.  29.)  *)    Kdežto  celt  v   Halleinu   spolu 
s  topůrkem  objevený  (viz  obr.  13.)  jest  důkazem, 
že  klínů  takových   co    seker   užíváno,    nalézáme 
v  klínu  Chumském  patrný  a  ovšem  vzácný  doklad, 
jakým  spůsobem  pálstavy  k  násadě  dřevěné  při- 
pevněny byly,  aby  se  jakožto  tesací  stroje  k  boji 
a  k  domácímu  robení  hodily.  V  okolí  Chudenickém 
již  dříve    četné    bronzy   z    mohyl   dobyty   jsou. 
R.  1823  objevena  byla  v  hrobu  kamením  vykle- 
nutém kostra,    pod  jejížto  lebkou  bronzový  pál- 
stav  ležel ;  nad  lebkou  spočívala  kolmým  směrem 
velká  jehlice,  slouživší  beze  vší  pochybnosti  k  při- 
pevnění vlasů  do  vrkoče  svinutých.  Po  boku  kostry 
nalezeny  byly  věci  bronzové,  a  sice  hrot  od  kopí,  šíp,  obručí  a  soška 
lva  s  hřívami  dlouhými;  tu  stálo  též  osudí  z  hlíny  hrubě   uhnětené^ 
Věci  tyto  nalézají  se  ve  sbírce  J.   Exc.   p.    hrab.   Eug.   Černína   na 
hradě  Petersburku').   Ostatky   v   mohyle  Chudenické    objevené   po- 
skytují důkaz,    že  za  doby,    kdež  bronz   výhradně   panoval,  mrtvoly 
taktéž  v  mohylách  pohrobeny  bývaly,  a   že  tudíž    pálení   zemřelých 
nebylo  naskrz  a  všeobecně  zavedeno. 

Něco  dále  k  západu  v  okolí  Domažlickém,  kterýmžto  pověstná 
v  dějinách  našich  stezka  k  Bavorům    se  táhne,  objeven   byl   taktéž 


')  Výki-es  pálstavů  spolu  s  obšírnou  zprávou  o  nálezu  Chumském  zaslal 
sboru  arch.  p.  Dr.  K.  Jičínský,  klín  onen  bronzový  nalézá  se  ve  sbírce 
J.  Exc.  p.  hr.  Eug.  Černína  v  Petersburce. 

í)  Zpráva  o  nálezu  tomto  podána  v  časopise  „Der  Kranz,"  Prag  1823- 
Maibeft. 
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nemalý  pocct  pravekýcli  spěžovýcli  ostatků.  Z  téclito  bylo  r.  1864 
čes.  Museu  odevzdáno :  několik  srpu,  jim/to  podobných  (viz  obr.  30.) 
hojný  počet  v  Čechách  nalezen;  pak  kruhy  zdobené  čárkami  hruběji 
než  na  kruzích  Jhieckých  vyrytými  (sb.  m.  č.  790,  791,  obr.  31,  32); 
hrot  od  šípu,  zlomky  celtů,  jehlic,  dýka  bronzová,  na  tři  strany  ostrá, 
s  rukovětí  smaltem  obloženou,  palcát  ježatý  z  bronzu,  na  dolejší 
Obraz  30.  Obraz  31.  Obraz  33. 


Obraz  32. 


% 


Částce  soustředními  kruhy  zdobený  (sb.  m.  774  viz  obr.  33.),    a  jak 
svrchu  uvedeno,  krušce  bronzové  látky. 

Hledmež  n}iií  k  severní  části  vlasti  naší.  U  Maškovic,  vesničky 
pod  Zlatým  vrchem  (Goldberg)  v  Litoměřicku  ležící,  bylo  vykopáno 
množství    věcí    bronzových,   jichžto    hojná    část  Obraz  34. 

(64  kusů)  přičiněním  pana  konservátora  Beneše 
čes.  Museu  odevzdána  byla.  Nalézají  se  tu  celty, 
pálstavy,  srpy,  hořejní  část  meče  (sb,  m.  608j, 
zlomky  plechových  nádob,  náramky  hladké  a  taktéž 
jemně  čárkované^  čtyry  silné  kruhy  závitkovité 
(srovn.  obr.  22.)  a  ozdoby  z  kruhů  a  kroužků 
na  sebe  zavěšených  složené  (viz  obr.  34.);  ko- 
nečně i  hrot  od  kopí,  Jineckému  (viz  obr.  17.) 
podobný,  avšak  mnohem  větší,  neboť  délka  jeho 
obnáší  8"  9'"  (sb.  m.  č.  720).  —  Že  úrodná 
krajina,  od  paty  hory  Sedla  k  Labi  se  prostírající^ 
již  za  pradávných  věků  hojné  obyvatelstvo  živila,  osvědčují  přečetné 
nálezy  bronzů  antického  rázu.  Ves  Boběnice^  kde,  jak  svrchu  zmíněno, 
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pálstavy  pravěkého  rázu  se  nalezly,  vzdálena  jest  asi  hodinu  k  západu 
od  3IaŠkovic ;  blíže  těchto  leží  na  úpatí  Sedla  Tmohrany,  kde  dle 
zprávy  p.  Fr.  Beneše,  jenž  sobě  archaeologickým  proskoumáním  této 
krajiny  největší  zásluhy  získal,  r.  1859  selská  dívka  dva  bronzové 
Obraz  35.  Obraz  36.  šišáky  s  lícními  šíny,  jeden  do  druhého  ná- 
silně vražený,  a  dlouhý  bronzový  meč, 
kromě  mnohých  kroužků  vyhrabala;  avšak 
prodala  celý  nález  židovi  za  20  kr. !  *).  V 
jižních  končinách  krajiny  té  objeveny  jsou 
taktéž  brnozy  téhož  th'uhu,  a  sice  u  Hro- 
chova kruhy,  celty  a  jak  již  svrchu  zmíněno, 
krušce  bronzové  látky ,  mimo  to  i  nože 
břitvám  podobné;  nástrojů  tohoto  spůsobu 
jinde  v  Čechách  pokud  mi  známo  se  nena- 
lezlo ,  v  cizině  však  nezřídka  se  vysky- 
tují. Dále  na  jihu  byly  u  Drahobuz,  Masty- 
řovic,  u  Kokořina  atd.  antické  bronzy  obje- 
veny. Též  i  na  levém  břehu  Labe  v  okolí 
Litoměřickém  nezřídka  se  nalézají  bronzové 
starožitnosti  tohoto  rázu,  na  př.  u  Boušovic^ 
Cakovic,  Duban,  pod  hradem  Hasenburkem 
atd.  U  Boušovic  nalezen  byl  mec  bronzový, 
k  jehožto  ploskému  jilci  připevněna  byla 
rukovět  oblá,  jak  z  díi'ek  v  jilci  se  nalé- 
zajících souditi  lze.  Podél  meče  20"  9'" 
dlouhého  táhnou  se  žlábkované  pruhy,  ježto 
se  na  jilci  rozvětvují.  (Sb.  m.  č.  71,  viz 
obraz  35.)  U  Boušovic  byl  taktéž  vykopán 
dutý  kruh  z  tenkého  bronzového  plechu,  na 
povrchu  vroubkovaný,  přes  5"  v  prům.  čí- 
tající.  (Sb.  m.  397.)  Zdali  kiiih  ten  spolu  s  mečem  na- 
lezen byl,  udati  nelze. 

U  prostřed  země,  zvláště  v  oholí  Pražském^  přehojný 
^Y  počet  antických  bronzů  objeven  byl,  z  nichžto  jen  některé 

znamenitější  zde  budtež  \7tknuty.  U  Euztok  ?>ieč  celistvý,  spolu  s  ru- 
kovětí na  jednom  kadlubu   ulitý  (sb.   m.    č.   70,    viz  obr.  36).    Jilec 


Pam.  arch.  IV.  186. 
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jeho  jest  oblý,  i>iiihy  sou.střednínii,  kroužky  u  ozdůbkaini  na  spilsol) 
2  točenými  obložený;  spůsob,  jakým  jablko  jilce  jest  ozdobeno, 
ukazuje  obrazec  nad  mečem  položený').  U  Roztok  byly  taktéž  obje- 
veny celty  mezi  střepy  pohřebních  osudí.  Meči  Roztockému  podoben 
jest  nieč  u  titodnlek  blíže  Prahy  vykopaný,  jenžto  se  ve  sbírce 
penězoměnce  p.  Mikše  nalézá.  Zlomek  meče  u  Levého  Hradce  nale- 
zeného chová  Čes.  Mus.  (sb.  m.  č.  072);  z  Levého  Hradce  pochází  taktéž 
nůž  bronzový,  7"  10'"  dlouhý.  (Sb.  m.  č.  419,  obr.  37.)  Meč  bronzový, 

Obraz  37. 


19"  6'"  dlouhý,   u  Dolních  KM  (blíže   Česk.  Brodu)  objevený,  byl 

odevzdán  panem  z  Obentrautů  Čes.  Museu  (sb.  m.  č.  743),  d^w  Milevska 

byl  taktéž  zlomek  meče  bron-  Oi^raz  38. 

zovélio  objeven,  jenž  se  ve  sb- 

m.  (č.  73)  nalézá.  —  Pálstavy  a 

celty    nalezeny   jsou   v  Sárce^ 

u    Podhahy^    U   Vinařic  celt  z 

pouhé  téměř  mědi;  (sb.  m.  č. 

46),  hroty  bronzové  u  Okore  (sb. 

m.  č.  172),  Vi  Kundratic  {&\).m. 

č.  506),  hrot  bronozový  u  Voho- 

vic  (sb.   m.   č.    93),   pálstav  s 

v 

jedním    úškem   pod    Zizkovem 

(sb.  m.  č.  556),  u  Čakovic  kruhy 

a  blíže  Úhonic  obručí  bronzové, 

jemně  vroubkované  (sb.  m.  č.  526,  527).  Dále  na  jihu,  na  pravém  pobřeží 

Vltavy  bronzů  podobných  taktéž  nalezeno,  k.  př.  u  NaUovic  (k  severu 

od  Selčan)  obručí  ozdobně  čárkované  (sb.  m.  č.    220,    viz    obr.    38), 

srovnávající  se  ozdobou  svou  napadneš  okrasami  kruhů  Jineckých*) 

')  Meč,  jehož  jilec  se  naskrz  Roztockému  podobá,  nalézá  se  v  přebohatém 
král.  Museu  Kodaňském  (Srov.  „Worsaae,  Nordische  Oldsager."  str.  30.  f.  131). 

■■')  Na  celistvém  4"  3'"  v  prům.  obsahujícím  krubu  patrně  znamenati  lze,  že 
čárečky  nebyly  vryty,  nýbrž  čakanem  (puncem)  do  něho  vtepány.  Nemohlo 
so  to  státi  jinak,  než  ostrým  železným  neb  spíše  ocelovým  nástrojem; 
musíme  tedy  za  to  míti,  že  budto  ki-uhy  takto  ozdobené  z   jižních   krajin. 
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Dále  k  západu  v  okolí  Berounském  ze  země  dobyto  množství 
spěžových  věcí  tohoto  druhu.  Památné  jsou  zvláště  bronzy  pod  vrchem 
Hradištěm  uNizhurka  nalezené,  jichžto  nemalý  počet  naše  Mus.  chová; 
uvozuji  zde  pouze  dva  bronzové  hroty  z  šípů  (sb.  m.  č.  165,  166, 
viz  obraz  39,  40);  šípů  takových,  pocházejících  z  doby,  kde  železa 
k  účelu  takovému  užíváno  nebylo,  v  čes.  Mus.  se  nemalý  počet  nalézá. 
Obraz  39.  Obraz  4o.  Ubírajíce  se  dále  úžlabím  Mže,  nalezneme  u  Pod- 
mokel  blíže  Zvikovce  místo  památné,  ježto  hojnost 
pravěkých  bronzových  věcí,  kruhů,  hrotů  od  šípů, 
závitků,  jehlic,  sponek  atd.  čes.  Museu  poskytlo, 
neb  takových  tam  64  kusů  (od  č.  100 — 164) 
uloženo. 

Důležitostí  svou  vj^nikají  starožitné  památky 
v  mohylách  u  Pivoně  (Stockau)  v  Klatov,  kraji 
objevené.  Pivoň  leží  nedaleko  prosmyku  Klenečského,  kterýmžto  se 
přístup  z  Bavor  do  České  země  otvírá.  V  hrobech  kamením  oblo- 
žených  nalezeny    jsou  tam   pálstavy,    celty,    kruhy,  jehlice,   sponky 

a  mísy  bronzové,  a  taktéž  dle  tvrzení 
neb.  rytíře  J.  z  Neuberku  dvě  mince 
keltické.  Několik  bronzů  Pivoňských,  po 
neb.  Kalinovi  z  Játhensteinu  pozůstalých, 
dostalo  se  do  čes.  Musea,  a  sice :  částka 
kruhu  pěkně  čárkovaného,  (sb.  m.  č.  407), 
nusa  bronzová,  11"  v  prům.  čítající  (sb. 
m.  č.  65.),  jehlice  přes  13"  dlouhá  a 
sponka  zvláŠtniJio  druhu  ^  4"  8''  dlouhá, 
skládající  se  z  trojhranné  desky,  z  jejížto 
rohů  silné  dráty  v  tré  kotoučů  vybíhají.  (Sb. 
m.  č.  QG,  viz  obr.  41.)  Podrobnějších  zpráv 
o  důležitém  nálezu  Pivoňském  se  nám  nedostalo,  podotknouti  však 
třeba,  že  v  lesích  Panen. -Týneckých,  s  Pivoiískými  mezujících,  množství 
až   posud  nedotknutých   mohyl  se  zdvihá.  — 

kde  železo  již  za  mnohem  dávnějších  časů  ve  známost  vešlo,  pocházejí, 
anebo  že  kovolitci  severní  sobě  drobnějších  železných  nástrojů  k  účelům 
svým  z  Itálie  zjednati  dovedli.  Pamětihodné  jest,  že  kruhů,  jichžto  ozdoby 
se  vzorům  Jineckj'm  podobají,  v  ostatních  zemích  střední  Evropy  velmi 
apondku  se  nalézá,  takovéto  že  v  Itálii  se  na  prosto  pohřešují. 
')  Sponkj'  o  třech  kotoučích  nalezeny  byly  taktéž  u  Kostnice,  a  Neapolské 
Museum  několik  sponek  druhu  tohoto  chová.  Srovn.  Bonstetten:  „Recueil 
ďantiquités  suisses,"  str.  34.  pl.  Xn.  f.  1. 


J 
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Obraz  42. 


I 
I 


Obraťincz  nyní  zřetel  svůj  k  severovýchodu  České  zemč.  Zde 
poutají  zvláštní  pozornost  naši  hronzy  Svijanské.  U  Svijun  v  okresu 
Tui-novském  vykopali  délníci  z  vrstvy  hlíny  asi  dvě  stopy  hluboké 
čtyryadvacet  kusu  sta- 
rožitných věcí  bronzo- 
vých, ježto  dostávše  se 
šťastnou  náhodou  do 
rukou  vzdělaných  ob- 
čanů (pp.  Čeňka  Bu- 
riánka  a  Fr.  Žáka)  před 
ztrátou  zachráněny  a 
brzo  na  to  Museu  na- 
šemu odevzdány  jsou. 
Většina  těchto  bronzů 
představuje  ptáky,  labutím  se  poněkud  podobající.  První  labuť,  ze 
všech  nejpěkněji  ulitá,  4"  5'"  dlouhá,  jest  čárkami  příčními  i  do 
úhlů  postavenými  zdobena;  šíje  jest  do  zadu  ohnuta,  zobák  ploský 
a  uprostřed  dolů  prohnutý ;  dutým  tělem  jest  hřebík  bronzový  pro- 
hnán, kterýmž  Oliraz  43. 
soška  k  násadě 
nějaké  byla  při- 
pevněna. (Sb. 
m.  č.  75,  viz 
obr.  42.)  Druhá 
labuť,  v  těle 
rovněž  4"  5'" 
dlouhá,  má  šíji 
méně  zahnutou, 
a  rytých  ozdob 
na  ní  se  pohře- 
šuje; pod  zo- 
bákem dlouhým  a  méně  zahnutým  přilit  jest  proutek,  zobák  s  prsoma 
spojující,  na  kterémž  dva  kroužky  navlíknuty  jsou  a  z  těchto  dolů 
spuštěny  dvě  ozdoby,  podobu  nějakých  hrotů  mající.  (Sb.  m.  č.  7G,  viz 
obr.  43.)  Ostatní  ptačí  postavy,  počtem  17  kusů,  předešlé  labuti  formou 
svou  se  více  méně  podobající,  jsou  menší  než  obě  svrchu  popsané,  tak  sice, 
že  čtyry  nejmenší  z  nich  pouze  1"  9'"  délky  těla  a  1"  2'"  výšky  šíje  čítají, 
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ostatní  pak  u  velikosti  od  2"  6'"  až   k    4"   2"'    délky  v    těle   po- 
stupují ').     Jedna   z  nejmenších,   na   obr.    44    vypodobněná,  má   šíji 
Obraz  44.  1"   10'"  vysokou,  Z  krátkého,  jen  1"  6'" 

f  dlouhého  těla  se  pnoucí^  z   kteréhož  vy- 

chází hrubý  bronzový  hřebík.  —  Mimo 
postavy  ptačí  obsahuje  nález  Svijanský 
dvě  podlouhlé  válcovité  slitiny  spěžové^ 
mající  dna  plochá  a  jsoucí  zdobena  ně- 
kolika kolem  válců  vynikajícími  kruhy. 
Slitiny  tyto  byly  buďto  zpodním  kováním 
žerdi,  aneb  spíše  podstavkem  poháru,  v 
kterémžto  případu  by  di-uhý  menší  válec 
zpodní  část  prvního  většího  byl  tvořil. 
Podobné  bronzové  podstavky  pohárů 
se  ve  sbírkách  skandinávských  zemí  naskytují.  Ke  starožit- 
nostem Svijanským  náležejí  konečně  dva  ploské  kroužky  stejné 
velikosti,  majíce  každý  asi  2"  v  pi-ůměrů;  k  čemu  tyto  sloužily, 
udati  nelze'). 

Svijanské  labutě  náležejí  do  počtu  záhadných  starožitných  pa- 
mátek, ježto  za  novější  doby  pozornost  badatelů  zbuzují  a  napínají. 
Bronzy  Svijanské  ležely  na  hromadě  v  jámě  nehluboké,  jakoby  od 
celku,  k  němuž  příslušely,  ulomeny  a  na  kvap  zakopány  byly,  pročež 
poznati  nelze,  k  jakému  účelu  za  dávných  věků  sloužily.  Pouze 
srovnáváním  těchto  s  podobnými  v  cizině  objevenými  ptačími  soškami 
možnost  se  naskytuje,  ustanoviti  se  na  domněnce  nějaké  o  původu 
labutí  našich.  Pročež  budiž  podotknuto,  že  u  Frankfurtu  nad  Odrou 
vykopána  byla  r.  1851  přední  částka  jakéhosi  vozíku  z  bronzu,  sklá- 
dající se  z  duté  ki-átké  oje  ve  dvě  dlouhé  vydmuté  rozsochy  vybí- 
hající; k  této  byl  připevněn  příční  prut  na  spůsob  osy,  na  němž 
byla  tři  kolečka  přidělána.  Na  ojce  a  na  obou  větvích  rozsochy 
stálo  na  tyčkách  šest  ptačích  sošek  z  bronzu,  z  nichžto  čtyry  Svi- 
janským labutím  se  naskrz  podobají.  (Meklenb.  Arch.  XVI.  261.)  Těmto 
podobných  ptačích  postav  nalezeno  i  v  Meklenburku,  a  velké  množství 


')   Několik    z   těclito   labutí  výměnou    za   některé    Hallstadtské    broiizy    cis. 

kabinetu  antik  do  Vídně  zasláno  bylo. 
*)   Zevrubný  popis  bronzů  Svijanských  podal  p.  prof.  Zap  v  „Pam.  arch."  1.95. 
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sošek  takových  u  Landsherku  vPrusich  objevených,  chová  se  v  Ber- 
línskéni  Museu.  Nápiuhu^ji  jcštč  srovnávají  se  s  labutěmi  Svijanskýini 
ptačí  postavy,  kteréžto  se,  počtem  patnáct,  na  ozdobném  chrámečku 
bronzovém,  v  Britském  Museu  se  nalézajícím,  vyskytují.  Podstavek 
chrámečku  tvoří  kulatá  deska  10"  v  průměru  čítající,  z  této  pne  se 
kc'  svrchní,  5"  v  prňméru  mající  desce  čtvero  z  drátu  spéžového 
spletených  sloupků,  tak  že  celek  10"  vysoký  podobu  má  tupého 
kužele  nebo  stánku  nějakého.  Na  dolejší  větší  desce  vypínají  se  dva 
trojhrany,  kruhy  opatřené,  které,  jak  se  zdá,  k  zavěšení  ozdobného 
stánku  sloužily.  Po  obou  stranách  každého  trojhranu  stojí  na  pro- 
hnutém, v  ptačí  zobáky  vybíhajícím  prutu  neforemná  postava  mužská, 
pak  u  prostřed  desky  dvě  velmi  nestvůrné  postavy  býků,  a  vedle 
těchto  dvě  sošky  hermám  se  podobající.  Na  samém  okruhu  desky 
spatřuje  se  osm  ozdob,  jakoby  kalíšků  květových,  a  mezi  těmito 
postaveno  se  nalézá  na  krátkých  tyčkách  osm  labutí,  z  nichžto  každá 
má  v  zobáku  několik  zavěšených  kroužků.  Na  okruhu  hořejší  menší 
desky  sedí  šest  labutí  těmto  podobných,  a  u  prostřed  desky  posta- 
vena jest  větší  ptačí  slitina,  z  jejížto  hlavy  rohy  vynikají.  Z  této 
hořejší  desky  spuštěno  jest  dolů  na  stočených  drátkách  osm  kuliček, 
vznášejících  se  na  spůsob  lampiček  nad  prostorou  chrámku.  Labuťky 
bronzové  v  chrámečku  tomto  podobají  se  nejmenším  ptáčkům  Svi- 
janským,  neboť  délka  každé  z  nich  obnáší  1"  6'";  srovnávají  se 
tudíž  co  do  velikosti  naskrze  s  labuťkou  na  obr.  44  vypodobněnou. 
Onen  chrámeček  nalezen  byl  v  jižni  Itálii  (v  Kampanii),  odkud  jej 
Mr.  Payne  Knight  přivezl  a  se  sbírkou  jiných  staroitalských  starožit- 
ností Brit.  Museu  odevzdal  ^).  Spolu  s  tímto  stánkem  nalezena  byla 
deska  kulatá  z  bronzu,  sponce  nějaké  podobná,  na  jejímžto  obvodu 
osm  labutěk  se  nalézá,  u  prostřed  pak  ptačí  rohatá  postava.  Zmí- 
niti se  dále  třeba,  kterak  pr.  Gerhard  v  díle  svém  „Etruskische 
Spiegel"  (Berl.  1843,  I.  str.  58)  popisuje  mystickou  schránku  (cista 
mystica),  která  se  nalézala  v  pověstné  sbírce  bar.  Kollera.  Na  víku 
schránky  té  stojí  několik  hrubě  utvořených  zvířecích  sošek,  a  u  prostřed 
těchto   na   zakřiveném,  na   obou    koncích  v  zobáky  labutí  vybíha- 

')  Chrámeček  ten  jest  poijsáu  a  vyobrazen  v  díle:  „Horae  ferales ;  or  stuclies 
in  the  archaeology  of  the  northeru  uations.  By  the  latě  John  M.  Kemble, 
edited  by  R.  G.  Latham  and  A.  W.  Franks.  London  1863,"  str.  240, 
Tab.  XXXIV. 
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jícím  prutu  pne  se  mužík  naskrz  podobný  postavám  na  tako- 
vémto prutu  v  Kampanskéra  chrámku  stojícím.  Ve  schránce  té  bylo 
dle  tvrzení  Gerharda  dvadcet  ptačích  slitin,  labutím  se  podobajících, 
nalezeno.  Tohoto  spůsobu  jsou  též  ptačí  sošky,  zdobící  jakousi  an- 
tickou bronzovou  mřížku,  kterážto  se  v  Museu  Borgia  nalézá.  Množ- 
ství takovýchto  labutěk  spatřuje  se  na  bronzovém  stroji,  na  spůsob 
velkého  obojku  složeném,  jenž  byv  v  jižní  Francii  aneb,  jak  spíše 
se  podobá,  v  Itálii  nalezen,  nyní  majetností  jest  Brit.  Musea  •);  konečně 
zmíniti  se  sluší,  že  v  Irsku  nalezen  byl  bronzový  nástroj,  vidli  ně- 
jaké podobný,  na  jehož  rukověti  se  sedm  labutěk  vyskytuje"^). 

Z  toho,  co  zde  položeno,  jde  na  jevo,  že  slitiny  labutím  Svi- 
janským  se  podobající  jsou  výtvory  staroitalské,  a  že  nejspíše 
obchodními  cestami  za  pradávné  doby,  kde  bronz  ve  střední  Evropě 
panoval,  do  těchto  krajin  se  dostaly.  Vysvítá  z  památek  tohoto 
drulm  na  jihu  i  na  severu  Evropy  objevených,  že  takovéto  ptačí  sošky 
byly  ozdobami  zvláštního  druhu  ;  a  že  k  náboženským,  nám  zcela 
neznámým  obřadům  se  vztahovaly,  souditi  lze  zvláště  z  toho,  že 
v  posvátné  mystické  schránce  labuťky  takové  uschovány  se  nalezly. 
O  tom  alespoň  pochybovati  nelze,  že  Svijanské  labutě  cizozemského 
původu   jsou,   a   že    z    pradávného    bronzového    věku   pocházejí'). 

')    Horae  ferales.  str   245- 

^)    Horae  fer.  str.  245. 

*)  Němočtí  učenci  Grimm  a  zvláště  Lisch  tvrdili  o  ptačích  slitinách  na  vo- 
zíku u  Frankfurtu  nad  Odrou  nalezeném,  že  tyto,  a  vůbec  všecky 
jim  podobné  v  Německu  objevené  sošky  jsou  výrobky  staroněmecké, 
vztahující  se  k  mythologii  Germanův.  Přivlastnili  totiž  ptáky  tyto  Woda- 
novi,  jehožto  vůz  se  skládá  ze  sedmera  hvězd  čili  kuřátek,  na  noční  obloze 
se  třpytících.  Naproti  tomu  klade  vydavatel  díla  „Horae  ferales,"  že  po- 
stavy ptačí,  Frankobrodským  podobné,  objeveny  byly  v  různém  počtu, 
nikoli  pak  po  sedmi,  netoliko  v  Německu,  nýbrž  také,  a  sice  nejčastěji, 
vltalii,  a  že  tyto  nejvíce  podobají  se  tvarům  starých  Etruskňv.  Proti  úsilnému 
snažení  německých  učenců,  zgermanisovati  všecky  znamenitější  starožit- 
nosti v  Němcích  objevené  na  ujmu  a  úhonu  dějinám  Evropy,  opírá  se 
anglický  spisovatel  velmi  rázně  těmito  slovy:  „I  protest  totis  viribiis 
against  the  doctrine  of  my  friend  liisch,  to  whose  energy  and  skill  we 
owe  a  great  deal,  but  who  sees  Germanic  graves  in  all  conical  barrows 
which  contain  veapons  of  bronze.  This,  I  am  perfectly  certain,  is  an  error, 
—  an  error,  too,  that  a  classical  scholar  ought  nevěr  to  háve  fallen  into ; 
and  I  repudiate  therefore,  in  limine,  any  argument  that  rests  upon  this 
most  uasure  foundation,  this  unhappy  tendency  to  compliment  a  nook  of 
Germany  at  the  expense  of  European  history;  and  with  this  I  necessarily 
reject  the  explanation  which  Lisch  and  Grimm  havo  given  of  the  waggon 
and  the  birds."  Horae  ferales.  str.  247. 
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Dále  k  východu  v  úrodném  Polabí  objevilo  se  bohaté  skladifité 
antických    bronzů,    zvlúštó    u    Jaromíře    a   u  Králové.  Hradce.     Oba 
zasloužilí  badatelé,  zvěřněly  Krolmus   a  P.   Fr.   Petera,  proskoumali 
četné    hroby   pravčké,    při    kopání   železné    di'áhy    r.    1857  a  1858 
odkryté,  z  velké  částky  však  již  rozmetané  a  vydrancované.  Z  obšírné 
zprávy,   knězem    Krolmusem    arch    nms.    Sboru  podané,  kladu   zde 
následující    výjimky^):    „Na   místé    nynějšího    Josef ovského    nádraží 
našli   dělníci  při    kopání   kromě  rozličných    popelnic   dva  pálstavy, 
dva     bronzové      srpy    a     silný    zlatý     drát    do     závitků     spiralne 
stočený.  —  Z  Josefovského  nádraží  vybíhá  železnice    na   polohu    na 
Ptákách  nazvanou;   tu  se  objevilo   velké   pohanské   pohřebiště,    130 
kroků  dlouhé  a  50  kroků  široké.    Na  jižní  straně  našlo    se  patnáct 
hrobů  okrouhlých,  v  zemi  vypálených,  některé  z  nich   měly   2,   jiné 
3  i  4  lokte  v  průměru  a  byly  1  i  2  lokte  zhloubí.  Na  povrchu  tvořily 
bezpochyby  mohyly,  ale  ustavičným  oráním  a  kopáním  byly  téměř  do  po- 
lovic hloubky  rozmetány,  a  zůstaly  jen  neporušeny  kotlinaté  zpodky,  plné 
popele,  pálených  lidských  i  zvířecích  kostí,  nádob  hliněných  avšak  potlu- 
čených, tenkých  i  hrubých  rozmanité  velikosti  a  barvy.    Co  do  forem 
nelišily  se  v  ničem  od  jiných  v  Čechách  potud  nalezených  osudí.  Jeden 
hrob  na  nejvyšším  vrcholku  pohřebiště  tohoto  vynikal  zvláště  velikostí 
svou.    V  tom  se    nalezla   jako   věrtel  veliká   bronzová  nádoba,  ale 
na  30  kousků  rozdrcená,  a  na  ní  leželo  dvanáct  bronzových,  na  sebe 
položených    poklic.     Nádoba    prodala    se,    jak    obyčejně     se   děje, 
židovi;    byly    prý  na   ní   čárky,    dirky   a    okrasy    rozličně   vyryté; 
zlomky  její  vážily  dohromady  as  4  libry.  Na  oněch  kulatých  deskách 
ležela  prý  jakási  třírohá  korunka  (^?),  velmi  pěkná  a  větvičkami  vy- 
kládaná;   poděla    se     však    nevědomo    kam.    V    nádobě    byl   jen 
popel,  vedle  ní  ležely  dva  velké,  na  spůsob   hadů  skroucené  kruhy 
z    bronzů.     Když     se    P.    Petera    o    tomto    hrobě     a   nalezených 
v  něm  věcech  dověděl,  zbývalo  ho  ještě  jen  sáh   délky    a   půldruhé 
stopy  hloubky.  Dal  jej  až  na  dno  prohledati  a  shledal,  že  byl  naskrz 
vymazán  a  vj^álen;  na  dně  ležela  asi  na  jednu  stopu  vrstva  popele 
a  v  něm  střepy  popelnic,  kostí,  uhlí,  kousky  cihel  i  skla  a  oblátkový 
kámen.    Na  tom  spočívala  vrstva  jesepu  čili  štěrku,   ale    slabší  než 
dolejší  popelná,  nad  touto  zase  vrstva  popele    s   nádobami   popelem 


')   Pam.  arch.  III.  4.  str.  191. 
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naplněnými,  hrubšími  i  útlejšími ;  v  těchto  byly  ostatky  lidské,  v  oněch 
hrubších  popel  z  obětovaných  zvířat,  kosti,  zuby,  uhlí  atd.  Dělníci 
ujišťovali,  že  tak  to  bylo  narovnáno  až  na  vrch,  a  že  uprostřed 
mohyly  v  popelnaté  vrstvě  na  onu  bronzovou  nádobu  a  ostatní 
bronzové  věci  přišli.  —  U  Smiřic  objevilo  se  při  stavbě  železnice 
Liberecké  ještě  rozsáhlejší  pohřebiště,  a  sice  mezi  Jezvinou,  Holo' 
hlavy,  Smiřici  a  Smiřickami.  Všude  se  tam  nalézají  okrouhlá  žaro- 
viště a  popelem  i  střepy  naplněné  hroby  pohanské;  uhodilo  se  tam 
taktéž  na  hroby  jako  studné  kulaté  v  hluboké."  —  Ve  zprávě  o  po- 
hřebišti tomto  zmínky  se  nečiní,  zdali  a  jakých  věcí  bronzových  tam 
nalezeno ;  jisto  jest  však,  že  sekera  železná  z  pohřebiště  onoho  dobytá 
do  č.  Musea  se  dostala  (sb.  m.  11.  401);  pročež  lze  za  to  míti,  že 
Smiřické  hroby  nepocházejí  z  doby  bronzové,  nýbrž  z  mnohem  po- 
zdější, kde  železných  nástrojů  již  užíváno  *).  Z  velkého  množství 
starožitností  u  Jaroměře  objevených  dostaly  se  pouze  tyto  bronzové 
věci  do  sbírky  musejní:  dve  kulaté  desky  (sb.  m.  č.  730),  částka 
závitku  s  hlavicí  hadí  na  konci  svém  (sb.  m.  č.  558),  pálstav  (sb. 
m.  č.  557),  pak  zlomky  bronzové  nádoby,  částky  kruhu  a  jiné  drobnější 
méně  patrné  věci  spěžové.  Pozornost  naši  poutají  nejvíce  desky  čili 
pokličky  bronzové^  na  Ptákách  nalezené;  byloť  jich,  jak  P.  Petera 
(Pam.  in.  280)  vypravuje,  dvanáct  na  sobě  narovnaných,  v  prostředku 
Obraz  45.  pupkovitě  vydutých  a  těmi   du- 

tinami na  sebe  přilehajících  tak, 
že  násilně  od  sebe  odtrhnouti 
se  musely.  Byly  všecky  patinou 
více  méně  potaženy  a  v  těch 
vydutinách  bud  kulatou  buď 
čtverhrannou  dírkou  opatřeny; 
ležely  v  popeli,  jímžto  rozdrcená 
velká  nádoba  bronzová  byla  na- 
plněna. —  Poklice  v  Museu  cho- 
vaná, na  obraze  45  vypodobněná, 
jest  ulita  z  bronzu  antického 
složení;  čítá  v  průměru  6"  2"', 


Důkladný  popis  hrobů  a    žárovišť  v    okolí  Jaroměřském    odkrytých   podal 
p.  Fr.  Petera  v  ^Památkách  arch."  III  seš.  6.  str.  277. 
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vypuklost  střední  částky  obnáší  asi  5'".  Nemalé  podivení  zbuzují 
ozdoby  na  obvodu  desky  a  na  vydmutém  středu  i  kolem  tohoto  se 
naskytující.  Majíť  ozdoby  tyto  ráz  velmi  pokročilé  techniky,  jsouce 
jehlou  ryteckou  zdělány,  a  nalezl  jsem  Obraz  46. 

při  bližším  ohledání  desky,  že  kolem 
střední  ozdoby,  jakož  i  v  prohlubeném 
žlábku,  jenž  hladkou  část  vypukliny 
lemuje,  táhne  se  ozdůbka,  z  jemných 
do  úhlů  postavených  čáreček  pravi- 
dehič  složená,  z  čehož  souditi  musím, 
že  Čárečky  tyto  kvapným  pohybováním 
dlátka  (kterýžto  spůsob  nynějším 
rytcům  trambuliro váním  sluje)  do 
kovu  vtisknuty  byly.  (Viz  obr.  46, 
výsek  misky  v  původní  velikosti  před- 
stavující). Jest  to  bezpochyby  dílo 
italské,  z  doby  Ěíniského  císař- 
ství pocházející.  Kulaté  desky  tyto, 
talířům  znějícím  při  vojenské  hudbě 
podobné,  přirovnati  se  mohou  k  ozdo- 
bám Éímanů,  'phalerae  nazvaným. 
Phalerae  byly  lesknoucí  se  ozdoby 
z  kovu,  jimižto  pochvy  koňské,  zvláště 

náprsní  a  náhlavní,  se  krášlily  ;  staly  se  pak  phalerae  i  zvláštní  čestnou 
okrasou  vojínů  římských,  skvějící  se  na  prsou  bojovníků,  rekovností 
nad  jiné  ^7nikajících.  Množství  písemných  toho  dokladů  nalézá  se 
ve  spisech  stai^ých  klassikův,  a  na  mnohých  pomnících  římské  doby 
spatřiti  lze  takováto  čestná  znamení,  k  pancířům  vojínů  připe\Tiěná  *). 
Polybius  klade,  že  v  římském  vojsku  byla  obyčejnou  odměnou  jedzce 
jenž  nepřítele  zabil,  phalera,  pěšího  bojovníka  však  miska  {q)iá?,r)  *). 
Byla  tudíž  miska  taková  sprostší  spůsob  phalery,  kterážto  bývala 
obyčejně  nádherněji,  a  sice  vypuklými  stříbrnými  obrazy  zdobena- 
Avšak  řecký  básník  Nonnos  zmiňuje  se  na  několika  místech  heroické 
své  básně  Jtovvaiaxá^  že  Bacchantky  zdobily  prsa  svá  taktéž  kulatými 


')    Srovn.  Otto  Jahn:  „Die  LauerBforter  Phalerae."  Bonn.   1860. 
*)   Polyb.  VI.  39- 
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kovovými  miskami  (g)tálai),  ježto  uprostřed  vypouchlé  byly ').  — 
Zdá  se  tedy,  že  kulaté  desky  Jaroměřské  byly  ozdobou  prsní,  čili 
phalerae  sprostšího  spůsobu,  t.  j.  phialy.  —  Stočené  kruhy  s  hadí 
hlavou,  jenž  se  v  nádobě  bronzové  spolu  s  miskami  nalezly,  podobají 
se  kruhům  hrdelním,  ježto  násilně  skrouceny  a  k  popelu  z  mrtvoly 
položeny  byly.  Ostatně  podotknouti  třeba,  že  v  hrobích  Hallstadtských 
misky.  Hradeckým  poněkud  se  podobající,  a  sice  na  prsou  koster 
nalezeny  jsou. 

Skoumajíce  zprávy  o  starožitnostech  v  okolí  Jaroměřském, 
nalézáme,  že  na  oněch  místech  hroby  rozličných  od  sebe  daleko 
vzdálených  věků  byly  objeveny.  O  nejstarší  době  svědčí  pálstavy 
a  srpy  bronzové,  v  nádraží  Josefovském  nalezené;  z  pozdějšího  věku, 
asi  z  druhého  neb  z  třetího  století  po  Ki'.,  pocházejí  dle  zdání  mého 
hroby  na  Ptákách^  a  ostatky  ještě  pozdější,  bezpochyby  slovanské 
doby  chovalo  v  sobě  rozsáhlé  pohřebiště  u  Smiřic,  Jezviny 
a  Holohlav. 

Znamenité  množství  památek  pohanských  objeveno  bylo,  když 
se  r.  1766 — 1778  hradby  Králové  Hradce  stavěly,  o  kterýchžto 
starožitnostech  obšírně  jednal  výtečný  svého  věku  starožitník  K.  J. 
zBienenberku  *j.  Věci  tyto,  popelnice,  rozličná  osudí,  jehlice,  kroužky  atd. 
náležely  však  pozdějším,  dle  zdání  mého  slovanským  obyvatelům 
pohanským  této  krajiny.  Nicméně  objeveny  jsou  v  Hradci  Králové 
taktéž  starožitnosti  z  dávnější  bronzové  doby,  svědčící,  že  na  úrodných 
nivách,  ježto  Labe  ovlažuje,  již  za  pradávných  věků  obyvatelstvo 
se  bylo  usadilo.  Roku  1852,  když  se  nový  soudní  dům  stavěl,  objevily 
se  při  kopání  sklepů  tři  vrstvy;  v  hořejší  nalezeny  jsou  ostatky 
někdejšího  křesťanského,  v  dolejší  vrstvě  pak  pohanského  hřbitova, 
a  sice  z  doby  slovanské,  čemuž  přisvědčovaly  mosazné  kruhy  s  ha- 
dovitými  konci,  železné  nástroje  a  popelnice,  jejichžto  dna  zvláštními 
znaky  byla  zdobena.  Když  se  pak  v  hloubce  dvou  sáhů  na  pevnou 
jílovou  půdu  s  pískem  míchanou  uhodilo,  vykopalo  se  z  ní  devět 
kotoučů  z  čistého  zlata,  z  nichžto  osm  po  2"  v  průměru  čítalo,  jeden 


')  A'«í  rfirciag  yvjuyolct  ntQi  OTtQyoiOi  /.a&copai 

Xalxííag  ivó  ijaty. 

Nomi.  Dion.  IX.  125. 

')   C.  J.  voo  B.  „Gescbiclite  der  Stadt  Koniggrátz.  Prag  1780." 
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pak  pouze  IV4"  v  průiiicru  obsahoval.  Mimo  to  byly  tu  nalezeny 
tři  velké  zlaté  závitky  čili  pletence.  Jeden  z  tčchto,  jejž  obec  města 
Králové  Hradce  spolu  se  čtyřmi  menšími  kotouči  čcskénm  Museu 
včnovala,  vypodobněn  se  spatřuje  na  obr.  47.  Pletenec  ten  jest  tím 
spňsobem  složen,  že  IG  uijraz  47. 

pramenů  zlatých,  pásmo 
asi  1"  široké  tvořících, 
v  podobu  osmičky  jest 
prohnuto,  kdežto  jed- 
notlivé prameny  pásma 
spojuje  pletení  z  útlé 
zlaté  nitě,  pásmici  po- 
dobné. Na  zevnější  části 
pletence  nabývají  po- 
slední dva  prameny  větší 
hmotnosti,  a  vybíhajíce 
z  pásma  samého  asi  na  12",  kroutí  se  kolem  něho  a  tvoří  na  konci 
oko  neb  petličku,  rytými  čárkami  zdobenou.  Poněvadž  střední  vrstva 
jámy,  na  jejímžto  dně  se  zlaté  kotouče  nalezly,  pohřební  ostatky 
nejpozdějšího  pohanského  rázu  obsahovala,  pronesl  jsem  r.  1853 
domněnku,  že  závitky  tyto  jsou  památky  pohanských  Cechů,  kteřížto 
jich  na  místě  peněz  užívali  ').  Zmíniv  sC;,  že  i  na  jiných  místech 
v  Čechách,  n.  př.  u  Miletína,  u  Prahy  pod  Žižkovem,  u  Skalska  atd. 
kotoučů  zlatých  nalezeno,  uvedl  jsem  historická  svědectví,  že  někteří 
Slované  plátna  na  místě  peněz  užívali,  jiní  pak  taktéž  nití 
zlatých;  avšak  ndčením  jsem  nepominul,  že  i  národům  keltickým 
a  germánským  zlaté  kruhy  a  závitky  na  místě  peněz  sloužily.  Když 
pak  můj  článek  v  Časop.  Mus.  již  byl  vyšel,  obdržel  jsem  zprávu, 
že  když  v  létě  téhož  roku  1853  se  u  kopání  sklepů  pokračovalo, 
vedle  jámy,  v  nížto  zlaté  závitky  nalezeny  byly,  a  sice  v  tétéž  vrstvě, 
hluboko  pod  pohřebištěm  slovanským  několik  bronzových  věcí  na- 
lezeno bylo,  kterýmžto  nálezem  domnění  mé  o  původu  oněch  závitků 
valně  se  změnilo.  Vykopány  byly  tu  tři  nástroje  bronzové  spolu 
s  lebkou  člověčí,  a  sice  dýka  7\"  dlouhá,  zlomek  pálstavu  a  celý 
pálstav  hrubého  tvaru.  Spéž  věcí  tčchto  skládá  se,  jak  zkoušecí  jehla 


']    Casop.  česk.  Musea  r.  1853.  sv.  3. 
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ukázala,  asi  z  90^  mědi  a.  9^  cínu.  Musíme  tedy  bronzy  tyto  spolu 
ae  zlatými  závitky  v  tétéž  vrstvě  vedlejší  jámy  nalezenými  přidružiti 
k  věku  bronzovému,  nikoli  však  k  době  nej pozdějšího  pohanstva 
v  Čechách,  jehožto  památky  střední  vrstva,  od  nejdolejší  silnou  vrstvou 
pouhé  hlíny  oddělená,  v  sobě  obsahovala  ').  K  čemu  zlaté  tyto 
závitky  sloužily,  s  jistotou  povědíti  nelze;  možno,  že  jich  jakožto 
peněz  užíváno,  než  však  více  se  pravdě  podobá,  že  menší,  na  spůsob 
obručí  stočené  dráty  k  ozdobení  rukou  sloužily,  velké  však  pletence 
co  skvostné  sponky  na  prsou  se  skvěly '). 

Jednal  jsem  poněkud  obšírněji  o  nálezu  Králové-Hradeckém, 
chtěje  tím  ukázati ,  kterak  bronzovými  nástroji ,  o  nichž  souditi 
musíme,  že  pocházejí  z  doby,  kde  železa  nebylo  užíváno,  poněkud 
se  domakati  můžeme  původu  jiných,  jinak  záhadných  památek  staro- 
bylých. Bronzům  takovým  přiřknouti  lze  podobný  význam  jako  mincím, 
svědčícím  o  věku,  v  němž  kořist  hrobová,  spolu  s  mincemi  objevená, 
původ  svůj  vzala. 

Popelnice  a  osudí  ^  kterýchžto  starožitníci  až  posud  nejvíce 
sobě  všímali,  k  určení  věku  z  něhož  kořist  hrobová  pochází,  pramálo 
se  hodí.  Neboť  hliněná  osurlí  z  bronzové  doby  pocházející,  z  velké 
části  jen  ve  zlomcích  zachovaná,  podobají  se  jak  látkou  tak  i  tvarem 
svým  namnoze  oněm,  ježto  spolu  s  kamennými  věcmi  nalezena  jsou, 
aniž  pak  značného  rozdílu  znamenati  lze  mezi  nimi  a  ohěmi  nádo- 
bami, které,  dle  svědectví  železných  věcí  v  nich  a  spolu  s  nimi 
nalezených,  z  pozdější  přechodné  doby  pocházejí.  Povšechný  ráz 
nádob  jak  bronzového  tak  i  přechodního  věku  tím  se  jeví,  že  osudí 
taková  shotovena  jsou  pouhou  rukou  z  hlíny  s  pískem  smíšené ;  jsouť 
pak  nádoby  tyto  na  mnoze  křehké,   poněvadž    nikoli  v    peci,  nýbrž 


')  Obšírné  pojednání  o  nálezu  tomto  zavírá  v  sobě  můj  spis:  „Archaeol. 
Parallelen,  zweite  Abth."  (Sitzungsber.  der  kais.  Akad.  der  "Wissenscli.  1853- 
Aprilheft.)  Důkladnou  zprávu  o  uálezich  Králové-Hradeckých  podal  archaeol. 
Sboru  výtečný  badatel  pan  krajský  komisař  Mauric  Líissner. 

^)  Velká  převzácná  sponka  bronzová  spiraluě  zatočená  ve  sb.  mus.  (č.  601) 
chovaná,  podobá  se  velkým  zlatým  závitkňm  Hradeckým  tím,  že  poslední 
pramen  její  taktéž  daleko  vybíhá  z  kotouče,  jsouc  na  konci  v  kličku  zatočen. 
Sloužilaí  sponka  ta  bezpochyby  co  ozdoba  zvláštní  spolu  k  připevněni 
roucha  na  prsou.  Spona  tato  nalezena  byla  na  Slovensku  u  Rožm- 
berka na  břehu  Váhu  ;  v  Hallstadtských  hrobech  několik  sponek  bronzových 
tohoto  druhu  nalezeno. 
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v  ohni  pod  širým  nebem  vypáleny  byly.  Některé  z  nich  jsou  na  po- 
vrchu tuhou  nu  čcrno  neb  tmavohnčdo,  jiné  rudkou  na  červeno 
barveny,  a  nezřídka  nalézají  se  červené  i  černé  popelnice  zvláštním 
spůsobem  na  povrchu  vyleštěné.  Formy  osudí  těchto  jsou  rozmanité, 
a  sice  popelnice  uprostřed  vypuklé  s  úzkým  dnem,  pak  okřiny,  džbánky, 
misky,  poháry  atd.;  některé  z  menších  popelnic  mají  malá  úška, 
někdy  jen  vydmutým  pupkům  se  podobající.  Nádoby  tyto  jsou  roz- 
ličné velikosti;  ve  sbírce  našeho  Musea  chová  se  popelnice  v  Předním 
Ovenci  u  Prahy  nalezená,  mající  asi  20"  výšky  a  tolikéž  ve  vypuklosti 
(sb.  m.  b.  1);  tamtéž  byla  vykopána  popelnice  červeného  povrchu, 
12"  vysoká;  jedna  z  popelnic  u  Kolína  nalezených  čítá  18"  výšky 
a  15"  ve  vypuklosti.  Větší  částka  popelnic,  okřínů,  misek,  džbánů  atd. 
mnohem  menších  jest  rozměrů,  ano  nalézají  se  okřínky,  džbánečky 
a  pohárky,  ježto  pouze  2"  ba  i  1"  výšky  čítají.  Na  velké  části 
nádob  těchto  žádných  ozdob  se  nenalézá;  na  některých  pak  vyskytují 
se  hrubě  vyryté  kruhy  příční,  na  jiných  čáry  vlnící  se,  jakož  i  ozdoby 
složené  z  čárek  kolmých  i  šikmých  a  nezřídka  i  z  teček  dřevem 
v  syrovou  nádobu  vpíchaných.  Avšak  jen  zřídka  s  plnou  jistotou 
udati  lze,  zdali  nádoby  tyto  z  kamenné,  bronzové  aneb  z  přechodní 
doby  pocházejí,  poněvadž  málo  kdy  od  nálezců  udáno,  zdali  nějakých 
starožitností  při  nich  bylo  nalezeno,  ježto  by  k  ustanovení  doby, 
v  které  nádoby  takové  shotoveny  byly,  sloužiti  mohly  0. 

V  některých  hrobích  z  bronzové  doby  pocházejících  nalezeny 
byly  široké  pa6_y  z  bronzového  plechu,  na  nichž  vydmuté  (vytepané) 
ozdoby  rozličného  druhu:  čáry,  polokoule,  hvězdičky,  kroužky  i  ne- 
foremné zvířecí  postavy  se  spatřují.  Museum  naše  chová  drahně 
zlomků  pasů  takových;  největší  z  nich  pochází    z    mohyly   Pivoňské 


')  Zasloužilý  archaeolog  Dr.  Mat.  Kaliua  z  Játheastelnu  jednal  ve  spisu 
svém  „Bohmens  heidn.  Opferplátze,  Gráber  und  Alterthiimer"  velmi  obšírně 
o  nádobách  pohanského  věku  v  Cechách  objevených,  a  množství  zlomků 
popelnic  na  obrazich,  k  dílu  svému  připojených,  vypodobnil.  Kalina  však 
za  to  maje,  že  Čechové  bjli  autochthoni  země  České,  všecky  starožitnosti 
pohanské  na  půdě  té  nalezené  Čechům  přiřknul,  přetnuv  takto  jedním 
rázem  gordický  uzel  ethnografických  otázek  k  pravěku  vlasti  naší  se  vzta- 
hujících. Mnohem  jasnější  ponětí  o  věci  této  měl  dřevnější  jeho  předchůdce 
Bienenberg,  jenž  ve  své  historii  města  Králové  Hradce  o  národech  za  pra- 
dávných věků  v  zemi  této  obývavších  na  onen  čas  dosti  důkladné 
úvahy  pronesl. 
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(sb.  m.  č.  330)  a  podobá  se  spůsobem  ozdob  svých  pasům  z   hrobů 
Hallstadtských  dobytým  *). 

K  šperkům  pradávných  pokolení  náležely  jantarové  a  skleněné 
perle,  zvláště  však  korále  smaltové.  Tyto  mají  obyčejně  podobu  sou- 
dečků  dutých,  některé  z  nich  však  kroužků  neboli  prstenů.  U  Podnwkel, 
v  Sdrce^  pod  Hradištěm  u  Nizburku,  u  Vicemic  a  jinde  nalezeny 
byly  korále  tohoto  druhu,  v  jejichž  žlutou  půdu  jsou  vpuštěny  bílé 
smaltové  perle  smodi-ými  kroužky  (sb.  m.  d.  3,  4,  5,  6  a  násL).  Takovéto 
korále  objeveny  jsou  taktéž  v  hrobích  u  Bel-Airu  ve  Švýcařích'*) 
a  ve  Francii^  zvláště  pak  ve  hrobích  Hallstadtských.  (Srovn.  Gaisb.: 
„Die  Gráber  bei  Hallstadt."  T.  UI. ;  Simony:  „Die  Alterth.  vHallst. : 
Salzb."  T.  IV.).  Korále  takové,  byvše  považovány  za  skvosty  draho- 
cenné, přivážely  se  bezpochyby  z  jihovýchodních  krajin,  neboť  jim 
podobné  taktéž  ve  hrobích  u  KerČe  (na  zálivu  Asovském)  objeveny 
byly ;  sloužily  pak  za  zvláštní  ozdobu  hrdelní,  jsouce  na  nitích, 
někdy  spolu  s  perličkami  skleněnými,  zavěšeny.  Obchod  s  těmito 
šperky  trval  mnohá  století,  neboť  nalézají  se  jak  v  mohylách  věku  bronzo- 
vého, tak  i  ve  hrobích  z  doby  přechodní  i  z  pozděšího  věku  pohanstva. 

Obraz  48. 


Do  přechodní  doby,  totiž  do  času,  když  středoevropští  národové 
seznámili  se  s  vzdělaností  a  s  mečem  Římanův,  klásti  třeba  kruhy 
z  bronzu  ulité,  na  nichž  se  ozdoby  vypuklé,  nikoli  pak  pouze  vyiyté , 
spatřují.  I  tu  znamenati  lze  jakýsi  přechod:  nalézají  se  totiž  kruhy, 
na  nicližto  vypuklé  (en  rélief)  pásky  se  spatřují,  mezi  nimiž  však 
některé  mezery  pouhým  čárkováním  vyplněny  jsou.  Viz  obraz  48 
částky  kruhu  u  Rataji  na  Sázavě  nalezeného  (sb.  m.  č.  222),  kde 
taktéž  celt  a  bronzový  srp  objeven  byl. 

')    Srovn.  J.  Gaisberger:  „Die  Gráber  bei  Hallstadt."  Taf.  III.  Simouy  :  „Die 

Alterthiimer  vom  Hallst.  Salzberg." 
')  Yx.  Troyon:  „Descriptiou  des  tombeaux  de  Bel- Air.  Lausance  1841" 
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V  našem  Museu  nalézá  se  nčkolik  obručí  bronzových,  ježto 
mají  na  koncích  svých  hhivice  k  sobč  přilehající;  kruhy  tyto  dle 
zdání  mého  taktéž  k  bronzové  dobč  přidružiti  se  mohou.  Obručí 
takové  (pouze  2"  7'"  v  průměru   čí-  Obraz  49. 

tající)  s  hlavicemi  krásné  zdobenými 
spatřuje  se  na  obr.  49  (sb.  m.  č.  591)- 
Byloť  u  Čakovic  (v  Litoměřicku)  na- 
lezeno, jsouc  navlíknuto  na  hnátč 
kostry  v  jílové  jámě  ležící,  kteráž  na 
hrdle  velký  kruh  s  hlavicemi  a  mimo 
to  na  nohou  několik  kruhů  měla '). 
Při  kostře  ležela  rozmačkaná  popel- 
nice hrubého  tvaru,  z  hlíny  s  pískem 
a  slídou  smíšené  shotovená.  Bronzy  ve  hrobe  tomto  objevené  věnoval 
zkušený  badatel  památek  takových,  pan  Karel  Frost,  sbírce  musejní. 

Znamenati  sluší,  že  se  v  Čechách,  pokud  mi  známo,  pohřešují 
celistvé  spěžové  kruhy  s  hrboly  čili  články  silně  vynikajícími^ 
jakých  se  zvláště  v  hrobích  u  Hallstadtu  velké  množství  nalezlo  *). 
Zdá  se,  že  příčinu  toho  hledati  lze  v  nejstarších  zprávách  vlasti  naší 
se  týkajících,  o  kterýchžto  později  bude  jednáno.  Za  to  však  zna- 
menité množství  kruhů,  obručí  a  náušnic  zvláštního,  od  věcí  druhu 
tohoto  svrchu  popsaných  zcela  rozdílného  tvaru  v  Čechách  se  na- 
skytlo, ježto  jsouce  výrobky  pozdějších  věků,  nám  látku  k  vážným 
úvahám  poskytnou. 


\ 


')  Velký  kruh  (hřivna)  Čakovický,  jehož  konce  hlavicemi  svými  k  sobě  při- 
lehají, má  v  prům  5"  6'"  a  nalézá  se  ve  sb.  mus.  pod  č.  589-  Hřivna 
tato  podobá  se  kruhům,  na  nichž  dle  domnění  některých  archaeologů  staří 
Germanové  a  Keltové  přisahali  (Eidesringe) ;  kruhy  tohoto  druhu  často  se 
spatřují  v  rukou  osob  na  keltických  mincích  vyobrazených.  Jiní  starožitníci 
za  to  mají,  že  kruhy  takové,  poněvadž  se  obyčejně  spolu  s  phalerami  na 
pancířích  vojínů  zavěšeny  nalézají,  byly  čestnými  znaky  starých  národů ; 
mnozí  pak  o  tom  pochybují,  že  by  kruhy  v  silné  uzly  na  koncích  vybíhající 
za  ozdoby  hrdelní  (hřivny)  se  hoditi  mohly.  (Srovn.  V.  Boye,  „Oplysende 
Fortegrelse.  Kjóbenhavn  1859,"  str.  43.)  Avšak  na  mincích  keltických  spatřují 
se  přečasto  hřivny  tohoto  tvaru  na  hrdlech  pohlavárů,  a  nález  Čakovický 
stvrzuje,  že  kruhy  takovými  se  nejen  krky  nýbrž  i  rámě  zdobívaly. 

»)  Srovn.  Gaisb.  Gráb  zu  Hallst.  T.  I.  f.  6;  T.  IV.  f.  1,  T.  V.  f.  2,  5,  9,10. 
Naše  Museum  několik  kruhů  tohoto  druhu  z  Hallst-  hrobů  pocházejících 
výměnou  za  dvě  labutě  Svijanské  obdrželo, 
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Chováť  ovšem  naše  Museum  velkou  hojnost  nástrojů,  zbraní 
a  kruhů  bronzových,  podobných  těm,  o  nichž  svrchu  jednáno  bylo; 
poněvadž  pak  nemáme  bezpečných  zprávo  tom,  kde  a  v  jakých  poměrech 
tyto  věci  nalezeny  byly,  musím  je  zde  mlčením  minouti,  obávaje  se 
ostatně,  že  jsem  již  nad  míru  zaběhl  a  příliš  rozvláčným  se  stal. 
Nicméně  nucena  se  čitím  položiti  zde  ještě  zmínku  o  pohřebišti  pra- 
věkém, zavírajícím  v  sobě  z  velké  části  i  bronzy  a  památky  doby 
přechodní,  totiž  o  pohřebišti  u  Břas  blíže  Kadnic  se  rozkládajícím. 

Důkladný  popis  rozsáhlé  nekropoly  Břaské  podal  p.  Fr.  Petera 
r.  1864  arch.  Sboru,  z  něhož  tyto  výjimky  zde  kladu.  Půl  hodiny 
od  města  Radnice  a  tolikéž  od  vesnice  Březiny,  nad  kteroužto  se 
vixh  Hradiště  s  předhistorickou  kamennou  ohradou  vypíná,  zdvihá 
se  vysočina  Brasy  nazvaná,  jejížto  lůno  chová  na  miliony  centů 
výborného  uhlí  kamenného,  vůbec  Radnickým  nazvaného.  Tato  vysočina, 
se  všech  stran  horními  hutěmi  obklíčená,  sklání  se  na  straně 
severní,  před  nedávném  ještě  lesem  borovým  porostlé,  k  Vranovicům, 
na  straně  pak  východní,  ježto  Babka  sluje,  ke  Křísům.  Stráň 
Babka,  přes  23  jiter  prostory  obsahující,  byla  před  lety  mohylami 
jako  poseta,  i  až  posud  valný  počet  na  mnoze  ovšem  již  na  povrchu 
rozmetaných  mohyl  obsahuje.  Jedna  z  mohyl,  4"  v  pmměru  čítající* 
byla  obsahem  svým  zvláště  znamenitá.  Když  P.  Petera  mohylu  tuto 
již  dříve  odkrytou  a  rozkopanou  shlížel  a  hlouběji  prokopati  dal, 
přišlo  se  uprostřed  na  kamení  rozličné  velikosti  a  pak  na  velký  asi 
oUliberní  kámen,  ze  zpod  plochý,  poněkud  prohloubený,  zpodní  částí 
na  popelnici  rozmačkané  ležící,  vedle  něhož  dva  podobné  avšak 
mnohem  menší  kameny  ležely,  při  nichžto  čtyry  menší  velmi  mělké 
nádoby  se  objevely ;  na  každé  z  těchto  spočíval  vodorovně  podlouhlý 
čtverhranný  kámen,  hermě  nějaké  se  podobající.  —  Ve  mělkých 
nádobách  objevily  se  následující  věci:  a)  nastroj  záhadný  na  spůsob 
lilie,  zdobící  žezla  panovníků,  utvořený  (sb.  m.  776),  délka  jeho  obnáší 
3  V,",  zakulacené  ostří  2",  dolejší  pak  rozkřídlení,  v  němž  se  dutina 
pro  násadu  nalézá,  jest  3  V2  široké.  Nástroj  ten,  bledězelenou  lesknoucí 
se  patinou  pokrytý,  podobá  se  nápadně  vrchu  žezla  u  Koma  (nedaleko 
od  Litně)  nalezeného,  ježto  se  též  v  našem  Museu  (č.  418)  nalézá; 
b)  jehla  bronzová,  pod  kulatou  hlavičkou  jedním  a  pod  hrdlem  15 
vroubky  zdobená;  z  hrdla  vycházelo  tlustší  její  tělo,  z  několika  válco- 
vitých článků  složené ;  c)  kleštičky  štípací  (pincette),  jakých  se  mezi 


Ji 
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kořistí bronzovóho  ví^ku  řasto  nalézá;  ri)  prstének  jantarový  nazelenalé 
barvy;  e)  dýka  železná,  10"  dlouhá,  rzí  zhlodaná.  V  jiné  velké 
mohylo  nalezlo  se  mnoho  popelnic  baňatých,  černolesklých,  tytýž 
s  jedním  neb  i  dvéma  uchama,  a  taktéž  nádob  miskovitých,  v  nichž 
ležely  bronzové  kruhy,  z  kterýchžto  jeden,  Museu  odevzdaný,  má 
ozdoby  z  proužků  vynikajících  složené  a  podobá  se  kruhu,  jejž  obr.  48. 
představuje.  Vyskytly  se  tu  též  dva  kotouče  bronzového  drátu,  také 
zlatý  stočený  drát,  konečné  pak  vajíčko  duté  z  plechu  a  korálky 
jantarové.  Podobá  se  tedy,  že  mohyly  tyto  nasypány  byly  za  doby 
přechodu  spčži  k  železu ;  avšak  velká  většina  Břaských  mohyl  pochází 
z  doby  mnohem  pozdější,  neboť  objeveny  jsou  v  nich  železné  hroty 
a  nože,  a  spůsob,  jakým  mohyly  zdělány  byly,  srovnává  se  nápadně 
se  spůsobem,  při  mnohých  mohylách  z  pozdější,  slovanské  doby  se 
jevícím.  Jsouť  tyto  mohyly  z  kamení  složeny,  tak  sice,  že  nejdolejší 
vrstva  kamenů  největší  kruh  tvoří  a  následující  kruhové  čím  výše 
tím  více  se  úží,  až  pak  na  samém  vrchu  kuželovitá  stavba  jediným 
velkým  kamenem  se  zavírá. 

Nalézáme  tedy,  kterak  na  Braších  složeny  jsou  ostatky  pokolení, 
jenžto  na  oněch  nivácli  za  rozličných,  od  sebe  vzdálených  věků 
obývala,  za  doby  totiž,  když  bronzových  nástrojů  užíváno,  a  taktéž 
za  časů,  když  obyvatelé  krajiny  té  již  se  železem  se  byli  seznámili.  Že 
pozdějšího  věku  lidé  ostatky  zemřelých  přečasto  kladli  a  pálili  na 
týchž  místech,  kde  dávnější  cizokmenci  obřady  pohřební  konali,  stvrzeno 
nalézáme  zkušeností,  skoumáním  mohyl  a  pohřebišť  pohanských  získanou. 

Ve  hmotných,  z  lůna  země  dobytých  a  v  tomto  článku  vylíčených 
památkách  zjevují  se  nám  stopy  života,  materiálního  i  národního 
vývinu  pradávných  pokolení,  jimžto  druhdy  vlastí  byla  nynější  vlasť 
naše.  Přehojné  tyto  památky  dávno  zašlých  věků  leží  před  očima 
našima  co  němé,  významuplné  pohádky,  vybízející  badajícího  ducha, 
aby  snažil  se  proniknouti  čirou  tmu  nevědomosti,  v  níž  ostatky  tyto 
více  než  dva  tisíce  let  pohříženy  ležely. 

Přední  tudíž  otázka  nastává :  ku  kterému  plemenu  člověčenstva 
náleželi  a  jakého  národu  byli  lidé,  jenžto  za  doby  bronzové  a  pře- 
chodní v  nynější  zemi  České  obývali? 


článek  iíreiu 

BoJoTé. 

Různé  domněnky  o  praobyvatelich  země  České.  Prostředky  naskytujici  se  k  vy- 
skoíímávi  pradávného  obyvatelstva  vlasti  naší.  Lehozpyt.  Badáni  dějepisné 
s  archaeologickým  spojené.  Keltové.  V  které  době  opanovali  keltictí  Bojové 
nyněj.si  zemi  Českou?  Výprava  Bellovcsa  do  Itálie  a  Sigovesa  k  Hercynským 
hvozdům.  Historické  zprávy  o  přebýváni  keltických  národů  ve  střední  Eí^ropě 
svědectvím  antických  bronzů,  se  potvrzují.  Nejstarší  zmínky  našich  Boj&v  se 
týkající.     Kdy   opustili   Bejové  Bojohemum? 


Důležitost  otázky  na  konci  předešlého  článku  položené  leží 
na  bílední.  Nejstarší  náš  letopisec  Kosmas  domníval  se,  že  arciotec 
Čech  byl  první  člověk,  jenž  se  svou  družinou  nedlouho  po  všeobecné 
potopě  do  země  této  vstoupil  a  tu  mezi  Labem,  Vltavou  a  Ohří  se 
usadil.  Po  Kosmasovi  taktéž  i  jiní  kronikáři  až  do  konce  XV.  stol. 
soudili.  *)  Veleslavína  v  předmluvě  své  ke  kronikám  En.  Sylvia 
a  Mart.  Kuthena  první  o  tom  zmínku  učinil,  že  nejstarší  obyvatelé 
v  zemi  této  byli  Bojové.,  dle  domnění  jeho  národ  německý  (jiní  chtějí, 
dokládá  Veleslavína,  že  byl  gallikanský);  týž  vypravuje  dále  dosti 
obšírně  o  Markomanech,  jenžto  „své  útočiště  a  byt  v  Čechách  měli." 
Od  doby  Veleslavínovy  téměř  obecně  za  pravdu  přijato,  že  za  nej- 
dávnějších časů  Bojové,  národ  gallský  čili  keltický,  a  po  těchto 
Markomané  v  Čechách  obývali;  avšak  někteří  novější  spisovatelé 
snaží  se  dokázati,  že  tomu  tak  není,  a  přistupujíce  k  náhledu  Kosmasovu 
za  to  mají,  že  slovanští  Čechové  od  nejstarších  věků  co  autochthoni 
v  zemi  této  přebývali.  Učení  takové,  na  odvážných  domněnkách 
založené,  vyvracuje  se  netoliko  svědectvím  dějepisu,  nýbrž  také,  a  sice 
ještě  rázněji  důvody  z  archaeologie  a  jazykozpytu  váženými. 

Nematných  prostředku  k  určení  plemene  a  původu  oněch  národů, 
jenžto  za  věku  předhistorického  v  nějaké  zemi  obývali,  poskytuje,  jak 
známo,  zpytování  tělesných  ostatků,  zvláště  pak    lebek   z  pravěkých 


')  Palacký:    „Dějiuy  nár.  česk."  I.  40. 
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hrohfl  dobytých.  Podávám  zdo  tudíž  stručný  nástin  pravidel,  dle 
nichž  poznati  lze,  jakého  plemene,  a  z  části  alespoň  jakčho  národu 
byli  lidé,  kterýchžto  ostatky  za  véků  pohanských  do  hrobů  a  mohyl 
České  zemé  byly  položeny.  Vyjímám  i)ravidla  tato  z  výtečného  po- 
jednání Dr.  Ed.  Grégra '),  ne  proto,  jakoby  již  nyní  k  rozřešení  otázky 
té  valné  přispéti  mohla,  nýbrž  spíše  z  té  příčiny,  aby  naši  badatelé 
snažněji  než  posud  se  stalo  k  věci  této  hleděli.  Neboť  jen  velmi 
nepatrný  počet  lebek  z  pohanských  hrobů  vykopaných  odevzdán  byl 
našemu  Museu,  hlavnímu  to  středišti  a  zřídlu,  z  něhož  se  porovnávací 
archaeologie  česká  temeni;  lebky  takové,  kdekoli  se  nalezly,  z  větší 
části  pohozeny  aneb  zakopány  jsou.  Jsouť  pak  hlavní  známky  na 
lebkách  různých  odvětví  člověčenstva  se  objevující  tyto:  1)  Úhel 
Učni  CamjMrův.  Táhneme-li  rovnou  čáru  od  zevnitřního  otvoru  ucha 
až  k  dolejšímu  kraji  díry  nosné  bc  (na  obr.  50),  a  druhou  čáru  od 
brázdičky  kosti    čelní    dolů    k   lůžku  Obraz  50. 

středních  řezáků  a&,  tedy  tvoří  tyto 
dvě  rovné  čáry  úhel  ahc,  více  méně  k 
pravému  úhlu  se  přibližující,  a  úhel 
tento  nazval  Camper,  nálezce  jeho, 
úhlem  lícním.  Jsouť  pak  plemena 
lidská,  jichžto  úhel  lícní  více  méně 
rozevřen  jest  a  k  úhlu  pravému  více 
méně  se  přibližuje;  plemena  tato  na- 
zvati lze  iMmoUcni^  orthognatkL  U  jiných  pak  plemen  vzdaluje  se  úhel 
lícní  více  od  úhlu  pravého,  přibližujíc  se  k  úhlu  ostrému;  plemena 
tato  mohou  býti  nazvána  sikmoUcní,  prognathL  Dle  úhlu  lícního 
možno  rozvrhnouti  celé  člověčenstvo  na  dvě  hlavní  částky,  na  přimo- 
lícni  (orthognathi)  a  Šikmolícní  (prognathi);  k  přimolícním  náleží 
plemeno  indoevropské  a  amerikánské,  k  šikmolícním  téměř  všecka 
ostatní  plemena.  Lebky,  z  pohanských  hrobů  v  Čechách  \7k0pane, 
jsou  naskrz  přimoUcné.  Druhá,  pro  náš  účel  vážnější  známka,  jižto 
jebozpyt  poskytuje,  jest  poměr  délky  k  šířce  lebky.  Táhneme-li 
rovnou  čáru  od  brázdičky  kostiční  (glabella  ossis  frontalis)  k  nejvíce 
vystuplému  bodu  kosti  týlní  (os  occipitale),  tedy  vyznačuje  čára 
tato  ad  (obr.  50)  nejdelší  průměr  lebky.  Táhneme-li  napotom  rovnou 
čáru  od  nejvíce  vystouplého  bodu  kosti  temenní  (os  parietale)  jedné 
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strany  k  podobnému  bodu  kosti  temenní  druhé  strany  na  přič  lebky, 
tedy  obdržíme  průměr  největší  šířky  lebky.  Měříme-li  takto  vícero 
lebek  různých  plemen  a  národů,  tedy  poznáváme,  že  u  některých 
průměr  délky  o  mnoho  větší  jest  než  průměr  šířky,  u  jiných  naopak 
poznáváme,  že  průměr  délky  jen  o  málo  průměr  šířky  převyšuje. 
Prof.  Retzius  (v  Štokholmě)  nalezl,  že  známka  tato  velmi  dobře  nám 
posloužiti  může  k  rozeznání  lebek  různých  plemen  a  národů,  a  po- 
jmenoval národy,  u  nichž  průměr  délky  mnohem  větší  jest  než  průměr 
šířky,  řeckým  jménem  dolichocephali^  t.  j.  dlouJiolehi;  národy  pak 
u  nichž  průměr  délky  jen  o  málo  jest  větší  průměru  šířky,  Irachy- 
cephali,  t.  j.  krátkolehí.  —  Dle  tohoto  pravidla  nalezl  Retzius,  že 
v  Evropě  mezi  dlouholebé  náležejí  všickni  germánští  národové^  a  taktéž 
ti,  jenžto  jsou  MíícM^o  původu  a  z  části  i  staří  Řekové;  m^zikrátko- 
lehé  Evropany  pak  že  čítati  lze  všecky  severské  národy  (Ugiy), 
Turky,  nynější  a  částečně  i  staré  Ěeky,  Slovany  vesměs,  Litvany, 
a  že  k  nim  náležejí  též  Albánci,  Baskové  a  staří  Etruskové. 

Dr.  Grégr,  jednav  obšírně  o  všechněch  rozměrech,  ježto 
k  zevrubnějšímu  určení  národního  původu  lebek  sloužiti  mohou^ 
dotýká,  že  měřením  asi  200  lebek,  v  Pražském  fysiologickém  ústavu 
a  v  anatomickém  museu  se  nalézajících,  obdržel  následující  výsledky: 
Největší  délka  dlouholehýdi  čítá  197  millimetrů,  nejmenší  pak  190 
a  průměrní  192  millim.;  největší  šířka  dlouholebých  jest  148,  nej- 
menší 131,  střední  141  millim.;  při  lebkách  krátkolehých  objevily  se 
tyto  rozměry:  největší  délka  lebky  jest  181  millim.,  nejmenší 
167  a  průměrní  174  millim. ;  největší  šířka  krátkých  lebek 
obnáší  158,  nejmenší  137  a  průměrní  147  millimetrů.  Podi-obuým 
měřením  jednotlivých  částí  lebek  nalezeno,  že  obličej  u  národů 
dlouholebých  tak  široký  jest  jako  u  krátkolehých,  ale  delší  než 
u  těchto,  protož  mají  národové  ki'átkolebí  tvář  kulatější  než  národové 
dlouholebí;  Slovan  na  př.  má  tvář  boubelatou,  kulatější  než  Němec, 
ne  proto,  že  má  širší  tvář,  ale  proto,  že  ji  má  kratší.  Rozdíl  mezi 
lebkami  krátkými  a  dlouhými  bije  ihned  do  očí,  a  netřeba  ve  mnohých 
pádech  ani  měřítka  k  nim  přiložiti  a  poměr  šířky  a  délky  vypočítávati ; 
již  pouhý  pohled  se  strany  a  ze  zadu  na  lebku  poučuje  nás,  zdali 
mezi  dlouhé  neb  krátké  ji  vřaditi  máme. 

Hledíce  na  obrysy  čtvera  lebek,  zde  se  strany  vyobrazených, 
nalézáme,  že  první  dvě  (obr.  50  a  51)  jsou  germánské  neb  keltické, 
ostatní  pak  dvě,  poněvadž  byly  v  Čechách  nalezeny,  slovanské.  Podařiloť 
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Kc  \K  Dru.  Grégrovi  1 7  lebek  ze  starých  hrobů  v  Čechách  vykopaných 
sobě  zíiopíitřiti,  a  sliledal,  že  pouze  dvč  v  Šárce  u  Prahy  vykopané 
byly  dlouhé  a  úzké,  tudíž  kcltické  neb  germánské,  kdežto  všecky 
ostatní  byly  krátké,  tudíž  slovanské.  Obraz  51  představuje  lebku 
dlouhou  v  Šárce  z  hrobu  dobytou; 
obraz  52  lebku  novočeskou,  z  kostnice 
vsi  Putimi  blíže  Písku  pocházející,  a 
obraz  53  lebku  v  pohanské  mohyle 
u  Libočan  nalezenou. 

Zdali    u     nás     objevené    lebky 
dlouhé  kmenu  germánskému  nebo  kel- 
tickému  náležejí,   těžko   rozhodnouti; 
nicméně  p.  Dr.  Grégr  dotýká,  že  Retzius  starou  lebku  keltickou  po- 
pisuje, která  až  ku   podivu  souhlasí   s  lebkou  v   Šárce    vykopanou. 

Jakkoli  lebozpyt    vítané  pomoci  Obraz  52. 

archaeologickému  badání  propůjčuje, 
třeba  nicméně  podotknouti,  že  vý- 
sledky jeho  tak  rozhodující  a  vše- 
obecné, jak  se  na  oko  zdá,  býti  ne- 
mohou,  byť  i  sebe  větší  zásoba 
lebek  ku  zpytování  na  hotově  byla. 
Nic  nedím  o  tom,  že  zp}iováním  ta-  rjxr. 
kovým  nedá  se  určitě  vytknouti  i-ozdílu  mezi  lebkou  keltickou  a 
germánskou,  a  že  pouze  rozhodnouti  lze,  zdali  lebka  a  tudíž  i  kořist 
hrobová  slovanskému  národu  náleží  čili  nic ;  musíme  i  na  zřeteli 
míti,    že    největší    částka    hrobů  po-  Obraz  53. 

banských  v  Čechách  pouze  ostatky 
spálených  mrtvol  v  popelnicích  ukryté 
obsahuje,  a  že  se  v  těchto  jen  po- 
řídku  nalézají  lebky,  ježto  by  se  ku 
skoumání  lebozpytnému  hodily. 

Mnohem  vážnějších  prostředků 
poskytují  dějepisné  památky  zpytateli 
v  oboru  ethnograíie  pradávných  věků  vlasti  naší.  Již  z  toho,  co  tu 
a  tam  na  předešlých  stránkách  spisu  tohoto  podotknuto,  jde  na  jevo, 
že  stopy  a  památky  keltické  národnosti  Česká  země  v  lůně  svém 
chová.  Jest  tedy  hlavní  úlohou  naší,  abychom  z  dějepisných  pramenů 
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vážili,  spolu  srovnali  a  kritickým  spůsobem  ocenili  ona  místa  a  zmínky 
takové,  ježto  se  keltických  národů,  zvláště  pak  keltického  kmene 
Bojfiv  dotýkají,  a  spojivše  takto  získané  výsledky  historické  s  tím 
co  nám  skoumáním  hmotných  starožitných  památek  takměř  před 
oči  položeno^  abychom  nastínili  obraz  spůsobu  života,  společenského 
vývinu  a  vzdčlanosti  národu,  jenž  za  doby  bronzové  i  přechodní  ve 
vlasti  naší  obýval. 

První  národ,  jehož  jméno  v  nejzazším  šeru  dějin  vlasti  naší 
se  kmitá,  jest  národ  keltického  neb  gallského  (vlaského)  původu,  totiž 
Bojové,  po  nichž  tato  země  název  svůj  Bojohemum,  Bohemia,  obdržela. 
Pravlastí  Keltův  byla  v  nejdřevnější  historické  době  Gallie, 
velká  částka  půlostrova  Pyrenejského  a  Britannie  od  předhoří  Kornwallů 
až  k  vrchům  Grampianským;  k  východu  pak  obsahovala  částku  severní 
Itálie  a  jižního  Německa  (Šal  Star.  308).  Z  těchto  původních  sídel 
svých  vysílal  národ  keltický  v  rozličných  dobách  zástupy  soukmenovců 
k  jihu  i  na  půlnoc,  do  země  Illyrské  a  Thrácké,  i  do  Germanie  a  daleko 
na  východ  až  ku  břehům  Visly  a  Dněstru,  tak  že  v  prvním  úsvitu 
historie  nalézáme  velkou  část  západní  Evropy  zalidněnu  kmeny 
keltickými.  Hakatéus  Miletský  (509  př.  Kr.)  měl  první  mezi  íieky 
nějakou  známost  o  Keltech  západní  stranu  Evropy  obývajících,  aHero- 
dot,  praotec  historie,  dí^  že  řeka  Ister  ze  země  Keltův  teče,  dokládaje, 
že  Keltové,  počínajíc  od  sloupů  Herkulových,  v  západní  části  Evropy 
obývají.  Staří  spisovatelé  s  podivením  vypravují  o  síle  a  udatnosti 
keltického  národu  a  o  vojenských  výpravách  jeho  do  velké  části 
Evropy.  Výslovně  dí  o  tom  Jul.  Caesar,  že  za  dávných  časů  Gallové 
statečností  svou  nad  Germany  vynikali,  a  že  velké  jich  zástupy,  ne- 
nalezše ve  vlasti  své  dostatečné  živné  půdy,  přes  Rýn  do  Germanie 
vtrhli  a  tam  nejúrodnější  krajiny  při  lese  Hercynském  opanovali. 

O  příčině  a  spůsobu  vyrojení  se  částky  keltického  národu  z  Gallie 
a  opanování  nových  sídel  v  Itálii  a  při  horách  Hercynských  zachoval 
nám  Livius  pověst  starožitnou,  od  gallských  druidů  pocházející 
(Liv.  L.  V,  34).  Pověst  ta  zní  takto:  „Když  v  Éímě  Tarquinius 
Priscus  panoval  *),  byli  Biturigové  vládnoucím  Gallův  národem, 
z  něhož  i  králové  jich  pocházeli.    Králem  byl  tenkrát  Ambigat,  za 


')   Tarquinius  Priscus  dosedl  na  stolec  vlády  r.  138   města  Éíma,   t.  j.   614 
před  Kr,,  a  panoval  na  to  38  let. 
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jehož  vlády  Gallie  jak  úrodností  tak  i  lidnatostí  v  té  míře  oplývala 
že  se  králi  zdálo,  jakoby  přečetné  obyvatelstvo  spravovati  již  nemohl. 
Jsa  vysokého  stáří  a  chtéjc  zmenšiti  přcliojnou,  vládč  obtížnou  lid- 
natost, uzavřel  vyslati  syny  sestry  své,  Bellovcsa  a  Sigovesa,  statečné 
to  jinochy,  aby  se  v  krajiny  věštbou  bohů  jim  vykázané  uvázali 
načež  tito  takový  počet  lidu  sebrali,  jenžby  stačil  ku  přemožení 
odporu  jim  národem  nčjakým  kladeného.  Tuť  určením  bohů  dány 
jsou  Sigovesovi  Iwozdy  Hercymhl  \  Bellovesovi  pak  na  to  veselejší 
cestu  do  Itálie  bohové  vykázali."  —  Při  ustanovení  času,  do  kterého 
tažení  Bellovesa  a  Sigovesa  připadá,  mínění  dějepisců,  zvláště  no- 
vějších, se  rozcházejí;  neboť  většina  těchto  na  tom  stojí,  že  Livius 
udávaje  dobu  panování  Tarquinia  Prisca  se  zmýlil,  a  že  výprava 
keltických  výbojníků  asi  o  200  let  později  se  přihodila.  Poněvadž 
pak  přemnohé  archaeologické  památky,  zvláště  mince  a  bronzy 
v  Čechách  nalezené,  tomu  přisvědčují,  že  Bojové  již  v  době,  ku  které 
se  podání  Liviovo  vztahuje,  ve  vlasti  naší  se  usadili,  nucena  se  cítím 
o  otázce  této  siřeji  zde  jednati. 

Livius,  podávaje  zprávu  o  tažení  zástupů  Bellovesových  do  Itálie, 
vypravuje,  kterak  tito  po  přemožení  Tusků  v  krajině  Insubrické  se 
usadili  a  tam  město  Milan  založili.  Na  to^,  praví  dále  letopisec  římský, 
následovaly  po  stopě  prvních  vystěhovalců  zástupy  Cenomanů,  Elitoviera 
vedené,  a  zaujaly  krajinu  u  Brixenu  a  Verony.  Dále  pak  přepravili 
se  Salusiové  přes  Alpy  a  opanovali  luhy  na  Ticinu.  Po  těchto  pře- 
kročili Bojové  a  Lingoni  Poeninské  Alpy ;  nalezše  však,  že  země  mezi 
řekou  Pádem  a  Alpami  se  rozkládající  předchozími  kmeny  Keltův  opa- 
novány jsou,  přepravili  se  přes  Pad  a  vytiskli  Etrusky  i  Umbry 
ze  sídel  jejich.  Na  to,  pokračuje  Livius  dále,  zmocnili  se  nejnovější 
příchozí  keltičtí,  totiž  Senonové,  krajiny  mezi  říčkami  Usus  a  Aesis. 
Nelze  prý  s  jistotou  říci,  zdali  pouze  tento  kmen  Gallův  to  byl,  jenž 
Clusium  a  Řím  sužoval,  aneb  zdali  se  všickni  předalpinští  Gallové 
při  výpravě  té  súčastnili ').  Potom  vypravuje  dějepisec,  kterak 
Clusičtí,  hrůzou  blížícího  se  nebezpečí  ustrašeni,  římský  senát  o  pomoc 
prosili,  a  konečně,  kterak  Římané  ve  válku  s  Gally  se  zapletše  na 

')  Tum  íSenones,  recentissimi  adveuarum,  ab  Utente  flumine  usque  ad  Aesim 
fines  habuere.  Hanč  gentem  Clusium  Romamque  inde  venisse  comperio; 
id  parum  certum  est,  solarane,  an  ab  omnibus  cisalpinorum  Gallorum  po- 
puliB  adjutam.    Liv.  V.  35. 
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řece  Allii  hroznou  porážku  utrpěli,  tak  že  města  Ěíma  nemohouce 
obhájiti,  s  branným  lidem  svým  pouze  Kapitol  osadili.  —  Poslední 
příběhy,  totiž  hrozná  nesnáze  Clusických,  bitva  na  Allii  a  obležení 
Kapitolu  přihodily  se  bezpochyby  r.  388  př.  Kr.;  z  toho  však  ne- 
vyplývá, že  všecko,  co  Livius  o  tažení  Gallů  přes  Alpy  klade,  v  tomtéž 
roce  se  přihodilo.  Ostatně  píše  Livius  (V.  33)  výslovně,  že  ti  Gallové, 
kteří  (r.  388  př.  Kr.)  Clusium  obléhali,  nenáleželi  k  oněm  prvotním 
zástupům  Gallův,  kteří  byli  překročili  Alpy;  neboť  tito  již  200  let 
před  tím,  než  Clusium  obleženo  a  město  Řím  opanováno  bylo,  do 
Itálie  jsou  vtrhli,  aniž  prý  tito  s  Etrusky,  nýbrž  již  mnohem  dříve 
s  národy  mezi  Apenninem  a  Alpami  obývajícími  válčili  *). 

'Livius  tedy  zjevně  klade,  že  zástupové  keltičtí  z  Gallie,  původní 
vlasti  své,  asi  600  let  před  Kr.  se  vyrojili,  aby  jednak  v  Itálii,  jednak 
při  hvozdech  HercjTiských  nových  sídel  sobě  dobyli.  Naproti  tomu 
Niebuhr ''),  opíraje  se  o  jiná  svědectví  starých  spisovatelů,  a  po  něm 
i  novější  dějepisci,  a  mezi  těmito  Šafařík  a  Palacký,  za  to  mají,  že 
stěhování  se  Keltů  nikoliv  600  let,  nýbrž  asi  388  let  př.  Kr.  se  stalo. 

Přední  důvody  Niebuhrovy  jsou  tyto: 

a)  Herodot  znal  pouze  Kelty  na  nejzazším  západu  evropském, 
za  sloupy  Herkulovými.  Než  však  Herodot  zmiňuje  na  dvou  místech, 
že  Ister  v  zemi  Keltův  původ  svůj  bére');  věděl  tedy,  že  Keltové 
za  jeho  času  nejen  za  sloupy  Herkulovými  (v  Hispanii),  nýbrž  i  na 
hořejším  Dunaji  sídleli.  Dále  namítá  Niebuhr,  že  mezi  národy,  z  nichž 
Hamilkar  vojsko  proti  Gelonovi  sbíral,  nenalézá  se  jména  žádného 
národu  keltického.  —  Že  ve  válce  s  Gelonera  žádných  Keltů  se  ne- 
nalézalo ve  vojště  punickém^  nemůže  tuším  za  důvod  sloužiti,  že 
jich   v   krajinách    u   paty   Alp    se    rozkládajících  nebylo;  než  však 


')  Equidem  haud  abnuerim,  Clusium  Gallos  ab  Arunte,  seu  quo  alio  Clusino 
adductos ;  sed  eos,  qui  oppugnaverint  Clusium,  non  fuisse,  qui  primi  Alpes 
transierint,  satis  constat;  ducentis  quippe  annis  antequam  Clusium  oppu- 
gnarent  urbemque  Romam  caperent,  in  Italiam  Galii  transscenderunt :  nec 
cum  his  primům  Etruscorum,  sed  multo  ante  cum  iis,  qui  inter  Appemiinum 
Alpesque  incolebant,  saepe  exercitus  Gallici  pugnavere.    Liv.  V.  33. 

»)   B.  G.  Niebuhr:  „Romische  Geschichte",  II.  Th.  Berlin  1830. 

*)  'íffTQOí  T(  yctQ  noTa/uog,  aQ^fc/néyo?  Ix  Kflrwy  .  .  .  ^éH  /uía^y  cxí^ov 
Tijy  Bv^wntiv.  Herod.  II.  38.  'Peří  ytig  dij  dta  na  fffjs  t^5  Ehqénrj? 
i  'laT(fOí,  aq^áftfvo?  Ix  Kflrwy.     H.  IV.  49. 
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Polybius  zmiňuje  (I.  p.  2j,   že  již   před    první   punickou    válkou  ve 
vojšté  Karthaginských  houfové  Gallův  se  nalézali  '). 

b)  Druhý  dňvort  vážil  Niebuhr  z  Appiana^  jenž  dí  (Celtical.): 
„Řekové  počítali  sedmadcvadesátou  olympiádu  (388  př.  Kr.j,  když 
znamenitá  část  Keltů  okolo  Rýnu  přebývajících  se  zdvihla,  aby  sobe 
jiných  sídel  hledala.  Přešli  Alpy  a  vrhli  se  na  Clusické,  kteří  v  šťastné 
zemi  Tyrrhenské  (Hetrurii)  obývali.  Clusičtí,  kteří  nedávno  před 
tím  s  Římany  se  byli  spolčili,  vzali  tudíž  útočiště  své  k  těmto  etc."  — 
Zde  nalézáme  pouze  zmínku  o  tažení  těch  keltických  zástupů,  kteří 
poslední  mezi  všemi  soukmenovci  Alpy  překročili  a  skutečně  v  97* 
olympiádě  (t.  j.  r.  388  př.  Kr.)  Clusimn  obléhali,  o  nichž  pak  Livius 
píše,  že  nenáleželi  k  oněm  prvotním  zástupům  Keltův,  kteří  již  200 
let  dříve,  než  Clusium  obleženo,  do  Itálie  byli  vtrhli.  Ostatně  vy- 
pravuje Appian  dále,  kterak  vyslancové  římští  přiměli  obyvatele 
Clusické  k  tomu,  aby  voj  Keltův  zrádně  přepadli^  a  že  v  bitvě, 
která  se  na  to  strhla,  jeden  z  vyslanců,  Q.  Fabius,  rukou  svou 
vůdce  gallského  zabil.  Když  pak  Brennus,  král  Keltův,  na  Římanech 
žádal,  aby  Q.  Fabius  jemu  k  potrestání  byl  vydán:  tu  prý  odbyt  byl 
posel  Brennův  lichou,  anobrž  úsměšnou  odpovědí,  načež  Brennus 
k  ostatním  Keltům  posly  vyslal  s  vyzváním,  aby  se  s  ním  k  útoku 
na  Řím  spojili ;  když  pak  mnozí  k  němu  přirazili,  zdvihl  se  Brennus 
a  táhl  na  Řím  atd.  Tážeme  se,  ku  kterým  Keltům  \7dali  se  poslové 
Brennovi?  Nekonali  poslové  tito  zajisté  cestu  do  Gallie,  aby  v  pů- 
vodních Keltův  zemích  vybízeli  obyvatelstvo  k  tažení  přes  Alpy  do 
Itálie;   k    tomu  již   ani    času   nezbývalo,   nebo   hned  na  to  Gallové 


')  S  náhledem  Niebuhrovým  o  pozdějším  příchodu  Keltův  do  Itálie  srovnává 
se  Zeuss  ve  výtečném  díle  svém:  „Die  Deutschen  und  die  Nachbarstámme," 
pravě  (str.  164):  „Dass  zur  Zeit  Herodots  noch  'Of^fiQtxoí  und  TvQarjyoť 
ruhig  die  Poebenen  bewohnten,  sagt  Herod.  1,  94:  é,Vř«  no)Áa  nceQct/ufi- 
rptt/j,éyoví  (TuQ<T}]vovg)  anixfffO-ca  h  'Ofufiotxovg'  íy&ce  aiftag  iyiápvffaaS-ai. 
nóXiag  xat  oixéíiy  to  f^é/Qt  rovát.  Herodot  vypravuje  totiž  v  této  od- 
stave první  knihy  báječnou  pověst  o  pií chodu  Lydův  do  země  Tyrrhenův 
(Etruskův) ;  avšak  v  odstave  této  o  rovinách  pH  řece  Pádu  ani  nejmenší 
zmínky  se  neděje ;  známo  ostatně,  že  sídla  Etruskův  a  Umbrův  i  na  jihu 
od  Pádu  ve  střední  Itálii  se  prostírala,  a  že  ostatně  i  nematných  důkazů 
se  naskytuje,  domnění  vzbuzujících,  že  Umbrové  {'O/ufioixoí)  národem  kel- 
tického  původu  byli.  Srovn.  Matli  Koch  „Kritische  Beitráge  zur  Gesch. 
und  Alterthumskunde  Tirols"  (Sitzungsber.  der  kais.  Akad.  der  Wissensch. 
phil.-histor.  Classe    1850.    iNovemberheft.) 
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k  Ěímu  přirazili.  O  pohybu  a  výpravě  nových  zástupů  gallských 
přes  Alpy  a  vtržení  jich  do  Itálie  zmínka  nějaká  v  letopisech  byla 
by  se  zachovala ;  avšak  o  novém  takovémto  vyrojení  zástupů  válečných 
z  Gallie  nikde  ani  stopy  nenalézáme,  z  čehož  zavírati  musíme,  že 
Breunus  k  těm  kmenům  keltickým  vyslal  posly,  kteří  již  dávno  před 
tím  v  nynější  Lombardii  byli  se  usadili.  S  tím  se  srovnává,  co  Livius 
poznamenal,  že  s  jistotou  nelze  povědíti,  zdali  pouze  Senoni  to  byli, 
jenžto  naKím  udeřili,  aneb  zdali  se  i  jiní  předalpinští  kmenové  Keltův 
s  těmito  spojili. 

c)  Niebuhr  uvozuje  svědectví  Plutarchovo,  jenž  dí  (Camillus  16.), 
že  Keltové,  lákáni  jsouce  vínem  a  zprávou  o  lahodnosti  jižních  krajin, 
přes  Alpy  do  Itálie  vtrhli  a  prvním  útokem  krajinu  od  Alp  až  k  moři 
se  prostírající,  na  níž  druhdy  Tyrrhenové  obývali,  opanovali.  Avšak, 
píše  Plutarch^  toto  stalo  se  za  času  mnohem  dávnějšího,  před  útokem 
totiž  na  Clusium:  á?J.á  xavxa  f.iEv  ínqú^dri  ov^vio  rivi  XQÓ^V 
TiQÓiEQov.  Niebuhr  omlouvá  vyjádření  toto  poslední  tím,  že  prý 
Plutarch  před  sebou  měl  Li  via  a  z  něho  že  vážil.  Dle  mého  zdání 
srovnává  se  Plutarch  dokonale  s  náhledem,  že  válka  Gallův  s  Clusickými 
a  Římany  do  mnohem  pozdějších  časů  připadá,  nežli  první  výprava 
Keltův  do  Itálie. 

d)  Diodor  Sicilský,  z  něhož  Niebuhr  hlavní  doklad  tvrzení  svého 
bere,  vypravuje  sice,  podobně  jako  Appian,  že  tenkráte,  když  Dionysius 
Rhegium  dobýval  (když  Řekové  počítali  sedmadevadesátou  olympiádu, 
388  př.  Kr.),  Keltové  se  do  Itálie  vyřítili;  avšak  brzo  na  to  píše, 
že  jeden  z  keltických  kmenů,  ježto  se  o  hořejší  Itálii  rozdělili,  totiž 
Senonové,  krajinu  při  moři  v  podíl  obdržel.  Poněvadž  pak  v  zemi 
té  přílišné  horko  panovalo,  umínili  sobě  tito  jiných  příbytků  vyhledati; 
vyslali  tedy  ozbrojené  mužstvo,  aby  příhodnější  zemi,  na  níž  by  se 
usaditi  mohli,  opanovalo.  Tento  voj,  asi  30.000  mužů  silný,  vpadl 
do  krajiny  Clusické  a  válčil  na  to  s  Římany  atd. 

Zdá  se  ovšem,  jakoby  si  zde  Diodor  odporoval,  udávaje,  že 
vtrhnutí  Gallův  do  Itálie  stalo  se  před  samým  bojem  s  Clusickými, 
a  brzo  na  to  zmiňuje,  že  Senoni  při  moři  již  dříve  se  byli  usadili, 
kterážto  však  krajina  pro  velká  tam  panující  parna  se  jim  znelíbila.  — 
Než  však  odpor  ten  patrně  mizí,  uvážíme-li,  že  Senonové  nejposled- 
nější z  kmenův  keltických  byli,  jenž  do  Itálie  vtrhly,  a  že,  nalezše 
ki-ajiny  na  levém  i  na  pravém  břehu  Pádu  osazené,   dále    na  jihu. 
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na  pobřeží  Jaderského  inoře  se  usadili  a  brzo  na  to  výpravu  proti 
Clusium  podnikli.  Ostatnč  připomenouti  sluší,  žeby  Livius,  souSasnik 
Diodoruv,  sotva  byl  napsal  slova  svrchu  uvedená:  „eos,  qui  oppugna- 
vcrint  Clusium,  non  fuisse,  qui  primi  Alpes  transierint,  satis  constat,^' 
kdyby  za  onoho  včku  vůbec  za  to  se  bylo  mělo,  že  první  výprava 
Gallňv  a  dobývání  města  Clusium  souvčké  byly  příběhy,  jak  Diodor 
klade  a  Niebuhr  tvrdí. 

e)  Niebuhr  (II.  024)  píše:  „Es  leidet  iiicht  den  geringsten 
Zweifel,  dass  von  Timaeus  die  Angabe  herruhrt,  der  Zug  der  Kelten, 
auf  dem  Ilom  erobert  worden  sei,  falle  in  das  Jahr  des  Archonten 
Pyrgion,  01.  98.  1.;  und  Dionysius  sagt,  iiber  diese  wáren  fast  alle 
Geschichtschrciber  einstinunig.  Dionysius'  angefiihrte  Worte  —  und 
er  wáhlt  sie  immer  sehr  umsichtig  —  reden  von  dem  Heerzuge 
der  Kelten  und  von  Roms  Eroherung  nurals  einem  Ereignisse  desselben.'^ 

Medle,  což  praví  Dionysius?  V  jeho  dějinách  prvotních  Éíma 
čteme  (I.  74) :  „Vpád  Keltův,  kterýmžto  Řím  hyl  od  těchto  sklíčen, 
přihodil  se,  v  čemž  téměř  všickni  se  srovnávají,  za  času,  když  Pyrgion 
byl  archontem  v  Athénách,  totiž  v  prvním  roce  osmadevadesáté 
olympiády."  Slova:  t]  KeAtíov  enoóog^  Y.a&^  rjv  rj  nóJ.ig  iálo)^  vzta- 
hují se  patrně  k  vpádu  těch  Keltův,  kteří  Řím  spustošili,  t.  j.  Se- 
nonův,  nikoli  však  kprvotm  výpravě  návodů  keltických  do  hoření  Itálie. 

f)  Velkou  váhu  klade  Niebuhr  na  svědectví  Troga  Pompeja, 
jehožto  výrok  prý  zvláštní  důležitosti  nabývá  tím,  poněvadž  Trogus 
Pompejus  byl  potomkem  národu  gallského.  Trogus  prý  bez  vší  po- 
chybnosti, podobně  jako  Diodor,  se  domýšlel,  že  Keltové  před  samým 
opanováním  Éíma  (ganz  unmittelbar  vor  der  Einnahme  Roms)  přes 
Alpy  do  Itálie  přitáhli,  neboť  píše  (Just.  XXIV,  4),  že  počtem  300.000 
do  Itálie  vtrhli,  částka  jich  pak  v  Itálii  zůstala,  a  od  těchto  byl  Řím 
dobyt ;  jiný  pak  oddíl  jich  obrátiv  se  k  illyrskcmu  chobotu  Jaderského 
moře,  klestil  sobě  cestu  skrze  národy  jemu  vzdorující  a  Pannonii 
opanoval.  Počíná  však  místo  v  Justinově  výtahu  z  Troga  Pompeja 
slovy:  „Galii,  abundante  multitudine  cum  eos  non  caperent  terrae^ 
quae  genuerant,  trecenta  millia  hominum  ad  sedes  novas  quaerendas 
veluti  ver  sacrum  miserunt.  Ex  his  portio  in  Italia  consedit,  quae 
et  urbem  Romanám  incendit ..."  etc.  Z  těchto  slov  však  nikoli  ne- 
vysvítá,  že  Gallové  vtrhnuvše  do  Itálie  hned  na  Řím  uhodili;  neboť 
slovy  veluti  ver   sacrum   nazývá  Trogus  Pomp.    onen    první    zástup 
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Gallův  do  ciziny  vyslaný  jprvotinnou  oběti,  pročež  předpokládati  lze, 
že  týž  spisovatel  vědél,  kterak  po  tomto  prvním  zástupu  Gallův  po- 
zději i  jiné  přes  Alpy  do  Itálie  vtrhly  *). 

Trogus  Pompejus  vypravuje  (Just.  XX.  5.j,  kterak  Gallové, 
kteří  měsíc  před  tím  Řím  byli  zapálili,  s  králem  Dionysiem  v  přá- 
telský spolek  vešli,  a  na  to  následuje  toto  důležité  místo :  „Příčinou 
vpádu  Gallův  do  Itálie  a  hledání  tam  nových  sídel  byly  domácí  roz- 
broje; i  zošklivivše  tito  jich  sobě  přešli  do  Itálie  a  vypudili  Tusky 
ze  země;  na  to  pak  Mediolan,  Brixii,  Veronu,  Pergamům,  Trident 
a  Vicentii  založili  (et  Mediolanum,  Comum,  Brixiam;,  Veronám, 
Pergamům,  Tridentum,  Vicentiam  condiderunt)".  Vedle  náhledu 
Niebuhrova  byli  by  museli  Gallové,  jenžto  přešedše  Alpy  jedním  úprkem 
na  Clusium  a  Éím  se  hnali,  taktéž  jedním  úprkem  Milan,  Brixii, 
Veronu,  Bergamo,  Trident  a  Vicentii  vystavěti.  Proč  Niebuhr  právě 
toto  místo  svědka,  jehož  autority  si  tak  vysoce  váží,  mlčením  opo- 
minul? Zajisté  proto,  že  by  tím  všecky  důvody,  o  něž  tvrzení  své 
o  pozdějším  přibytí  Keltův  do  Itálie  opírá,  se  rozviklaly  a  celá  dů- 
myslně postavená  budova  jeho  by  se  sbořiti  musela.  Neboť  zde  se 
úplně  srovnává  Trog.  Pomp.  s  Liviem,  jenž  dí,  že  rozliční  kmenové 
Gallův,  znenáhla  se  přepra^^vše  přes  Alpy,  Milan  a  jiná  města  se- 
veroitalská jsou  založili.  —  Niebuhr,  jenž  víry  nepřikládá  Liviově 
zprávě,  muselby  dříve  tvrzení  hodnověrného  svědka  svého  Troga 
Pomp.  o  zakládání  četných  měst  gallských  mezi  Alpami  a  řekou 
Pádem  vyvrátiti  a  dokázati  že  jest  zcela  nepravé,  nežli  by  se  od- 
vážiti směl,  tato  slova  do  proslulého  díla  svého  položiti :  „Ist  es 
moglich,   dass  Jemand,   damit  Livius'  Angabe  gelte,   sich  im    Ernst 


')  Kladu  zde  mínění  o  tétéž  věci  našeho  ŠafaHka:  „Obyčejně,  když  se 
chtíč  tažení  do  ciziny  některého  velkého  kmene  zmocní,  trvá  potom 
ten  proud  za  několik  století,  aniž  dříve  přestane,  leč  mu  budto  protivný 
nával  mocnějšího  kmene  další  cestu  zamezí,  bud  dokonalým  vyrojením 
síla  samého  národu,  jako  povodeň  po  přívalu,  náhle  ochabne.  Tak  se 
řítily  národy  keltické,  mající  na  západ  nezměřeným  oceánem  cestu  za- 
valenou, v  běhu  patera  století  na  východ ;  tak  později  plukj-  germánské, 
v3'stoupivše  z  půhiočních  Němec  a  Skandinávie,  po  tři  století  téměř  jednou 
cestou  přes  celou  Evropu,  až  do  Afriky  se  hrnuly ;  tak  naposledy  nesečtené 
tlumy  uralských  a  mongolských  cizojazyčníků  téměř  za  celých  šest  století 
z  Pouralí  a  ze  wtřní  Asie,  co  z  nějakého  pekelného  jícnu,  přes  Volhu 
do  ubohé  Fvropy  se  chrlily."     Šaf.  „Star."  str.  324. 
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Uberrede,  das  niimliche  Volk,  welches,  nachdem  es  die  Apenninen 
iiberstiegen  hatte,  in  einer  Bewegung  von  Cliisium  bis  Rom  vordrang 
iind  dann  ferner  in  einem  Zuge,  mitten  durch  die  wehrhaftesten 
Vólker  Italicns  und  ilirc  uinvcjísaiiion  (Icbirgc  bis  nach  Apulien,  hábe 
zwei  Jahrhundcrte  zugebraclit,  um  sich  schneckenmássig  von  den 
Alpen  bis  an  den  Po  fortzubewegen  ?  So  langsam  erweitert  wohl  ein 
Staat  durcli  ausgesandte  Heere  seine  Grenzen:  ein  Volk,  welches 
mit  Weib  und  Kindern  seine  Heiniat  verlassen  hat,  —  muss  weit- 
láulige  Landschaften  iibcrstromend  einnehmen,  oder  es  geht  unter." 
(B.  G.  Niebuhr  „llomische  Geschichte,  H.  Th.«  S.  579.).  Dle  svě- 
dectví Livia  a  Troga  Ponipeja  opanovali  kmenové  keltičtí  nej- 
dříve úrodné  krajiny  mezi  Alpami  a  Pádem,  a  tam  se  usadivše 
.1  města  sobě  zřídili;  poslední  voj  Keltův,  totiž  Senonův,  když  do 
luhů  lombardských  vtrhl,  shledal,  že  nejen  krajina  ta,  nýbrž  i  nivy 
na  pravém  břehu  Pádu  od  předchozích  soukmenovců  byly  již  zaujaty  ; 
pročež  přes  řeku  Pad  se  přeplaviv  a  Umbry  poraziv  usadil  se 
v  území  těchto  při  břehu  Jaderském  mezi  říčkami  Usus  a  Aesis. 
Bylať  to  země,  jižto  dle  svědectví  Diodora  Senonští  při  moři  opano- 
vali; poněvadž  pak,  jak  týž  Diodor  vypravuje,  ona  krajina  (zvláště 
v  letním  horku  nezdravá)  se  jim  znelíbila,  umínili  sobě  zdravější 
sídla  uvnitř  země  Etruskův  vyhledávati,  a  protož  s  vojskem  30.000 
mužů  silným  na  dobývání  území  Clusických  se  vydali.  Kdyby,  jak 
Niebuhr  t^Tdí,  zástupové  Senonův,  ježto  se  na  Clusium  obořili,  ná- 
leželi k  prvnímu  roji  Gallův,  tuť  by  zajisté  příjemnější  krajinu  v  ho- 
řejší Itálii  k  přebývání  sobě  byli  zvolili,  nejsouce  nuceni  v  ne- 
zdravém zákoutí  adriatských  močálů  přítulku  hledati. 

Důležitý  svědek,  pravdivost  podání  Liviova  stvrzující,  jest  Po- 
lyUus^  jehožto  se  Niebuhr  jen  mimochodem  a  jaksi  bázlivě  dotýká, 
pravě:  „Ganz  unmittelbar  vor  der  Einnahme  Roms  setzt  Diodor  die 
Einwanderung  der  Kelten  uber  die  Alpen.  —  Dass  zwischen  densel- 
ben  einige  Zeit  verílossen  war,  deutet  Polybius  an,  aber  auch  nur  einige." 

Medle,  ohledejme  a  uvažme  blíže  slova  výtečného  dějepisce 
a  státníka  Polybia,  jenž  z  Livia  vážiti  nemohl,  poněvadž  o  sto  let 
dříve  než  Livius  žil  a  dílo  své  spisoval;  pravíť  Polybius  (11.  17)  : 
„Na  rovinách  Lombardie  přebývali  před  věky  Etruskové  —  s  těmito 
vedli  obchod  sousední  Keltové ;  poněvadž  pak  tito  Etruskům  krásnou 
jich  zemi  záviděli,  vpadli  s  velkým  vojskem  do  země  té,  a  vypudivše 
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je  z  krajin  při  Pádu  ležících  sami  se  těchto  zmocnili.  V  první  ki'a- 
jině  na  východní  straně  Pádu  usadili  se  Laiové  a  Lebekové  a  vedle 
těchto  se  Isombrové  položili,  jenžto  jsou  mezi  nimi  nejčetnějším  ná- 
rodem, pak  vedle  těchto  při  řece  Genomani.  V  zemi  dále  k  Adrii 
se  prostírající  udržel  se  jiný  pradávný  národ,  jménem  Veneti.  — 
V  krajině  na  oné  straně  (pravém  břehu)  Pádu  při  Apenninu  první 
osadili  se  Ananové  a  po  těchto  Bojové,  za  těmi  pak  blíže  Adrie 
Lingoni  a  konečně  při  samém  moři  Senoni.'-  ') 

Shledáváme,  že  Polybius  z  jiného  pramene  než  Livius  zprávu 
vážil,  poněvadž  udávaje  jména  kmenů,  jenžto  se  znenáhla,  jeden  po 
druhém^  v  krajině  Pádem  ovlažené  usadili,  taktéž  Laie,  Lebeky 
a  Anany  uvádí,  o  kterýchžto  Livius  žádné  zmínky  nečiní. 

Na  to  vypravuje  Polybius  o  prostých  spůsobech  těchto  národů, 
že  prý  na  slámě  spávali,  v  otevřených  neopevněných  sídlech  přebý- 
vali, že  nejvíce  masem  se  živili,  pouze  věci,  které  k  bojování  a  orbě 
přísluší,  znali,  že  o  umění  žádných  vědomostí  neměli  a  majetkem  jich 
že  pouze  skoty  byly  a  zlato,  poněvadž  takové  při  všech  nehodách 
s  sebou  bráti  mohli;  dále  pokračuje  Polybius  ve  své  zprávě  takto: 
,^Na  počátku  panovali  Keltové  nejen  v  těchto  krajinách  (jež  sobě 
podrobili),  nýbrž  podmanili  sobě  i  mnohé  okolní  národy,  uděšené 
smělostí  výbojníků.  Po  nějakém  čase  přemohli  v  bitvě  Římany  i  spo- 
jence těchto,  pronásledovali  prchající  a  dobyli  Říma  třetího  dne 
po  bitvě  té."  *) 

Líčení  surového  života  spůsobu  keltických  oněch  podmanitelů 
vztahuje  se  bez  vší  pochybnosti  k  prvotním  poměrům  Gallův,  v  ja- 
kých dvě  stě  let  před  bitvou  u  Allie  Keltové  ještě  vězeli,  neboť 
podání  Plutarchovo  liší  se  nápadně  od  pověstí  historických,   vztahu- 


')  T((  ,wfV  ovy  TiQuÍTcc  xai  TifQi  Tccg  ccycuolccs  rov  Jlááov  xfífxiva  Aáoi  xat 
^tfiíxioi,  finci    <fi  rovrovg   "iffof^^Qfg    xaToikijffay,    o   fiíyiGToy    t&yog  ^v 

avTwy^  t^ijg  &i  TovToig  tkcqcí  jov  nora^uov  Toi/ouávoi. ra  Si  7ié(>ccy 

Tov  nááov,  ta.  nfQÍ  rov  'Antyvivov,  ngcHroi /uéf  "Avaytg^  jukza  di  rovrovg 
Boloi  xarMxr^Gfív,  t^ijg  cfí  rovrcov  wg  riQog  roy 'Aá()íay  Aíyyuiytg,  ret 
ái  TtXivralu  TiQog  O^ukccrrrj  Zrjvwvtg.  Pol.  U.,   17. 

')  rag  fiév  ovv  cco/dg  ov  fióyoy  rijg  /WQceg  tnfXQccrovv,  cdJ.u  xcd  ruy 
(Svviyyvg  noXXovg  vniyxóovg  Infnoíijyro .  r^  rokf^r)  xccrcmtnlriy/utvoi. 
/ufttt  ďé  riVK  yQovov  /liÚx}]  vixřjaavrtg  'Pwfxaíovg  xai  rovg  juna  roýrojy 
ncc()arce^a/.ityovg,  tnófitvoi  roXg  rptvyovat  rotal  rijg /uáytjg  -^/uÍQuig  vartQov 
xajfG^oy  fxvrrjv  rijy  'Pw/U7]y  nli^v  rov  KannwXtov.  Pol.  II,  18. 
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jících  se  na  Gally,  jenžto  r.  38H  př.  Kr.  fiínia  dobývali.  Znán^io  jest 
místo  v  Aeneidé,  kde  nádlKírné  ozdoby  a  pestrý  kroj  Gallův  o  sle- 
zeni Kapitolu  se  pokoušejících  živč  zobrazeny  jsou');  avšak  vážnější 
jest,  co  Plutarch  (Camillus  18.)  o  skvělém  odění  Gallův,  jenžto  Říma 
dobyli,  vypravuje,  jakož  i  zmínka  o  tom,  že  Gallové  ve  válce  s  Ří- 
many již  železnou  zbraní  opatřeni  byli.     (Cam.  40.) 

Ze  zpráv  Polybiových  vysvítá,  že  Keltové  za  času,  kde  ješté 
v  primitivním  vzdělanosti  stavu  se  nalézali,  znenáhla  opanovali  luhy 
na  levém  břehu  Padu^  na  to  pak  že  panství  své  i  na  pravém  poříčí 
Pádu  až  k  moři  Jaderskému  šířiti  počali,  až  pak  poslední  příchozí, 
Senoni,  v  krajině  nejméně  příznivé  při  samém  moři  se  usadili,  za- 
jisté proto,  poněvadž  utěšenější  luhy  podél  Pádu  dřevnějšími  vy- 
stěhovalci  keltickými  zaplaveny  byly.  Potom  sobě,  dle  Polybia,  podrobili 
mnoho  národů  s  nimi  sousedících;  nepraví  však  starý  dějepisce,  žeby 
se  Keltové  v  zemích  národů  těch  byli  usadili,  tudíž  na  jevě  jest,  že 
kmenové  tito  italští  poplatky  dávali  podmanitelům  svým.  To  vše  se 
nesrovnává  s  náhledem  Niebuhrovým,  jakoby  Keltové  jedním  iiprkem 
od  Alp  do  střední  Itálie  a  k Římu  se  byli  hnali;  museloť  zajisté  drahně 
času  od  doby  první  výpravy  Keltův  přes  Alpy  uplynouti,  nežli  Se- 
noni z  nezdravého  Jaderského  zákoutí  k  jihu  se  hnuli,  aby  v  území 
Clusickém  příhodnější  sídla  mečem  získali.  Keltové  však,  po  laho- 
dných nivách  Lombardie  osazení,  neměli  příčiny  ku  hledání  sídel  ji- 
ných, a  jak  z  toho  co  svrchu  položeno,  jde,  teprv  na  vyzvání  Senonův 
těmto  s  pluky  svými  ku  pomoci  přispěli. 

Konečně  podotknouti  třeba,  že-  nejen  Níehuhr,  nýbrž  i  Zeuss 
0,Die  Deutschen  und  die  Nachb."  str.  465)  Liviovi  vytýkají,  že  sám 
sobě  odporuje,  poněvadž  Senony,  do  země  Clusických  se  hrnoucí, 
noví  accolae  Etruriae^  gens  inusitata.  nova  —  inauditus  hostis 
nazývá.  Hledíme-li  však  blíže  k  místům  Liviova  díla,  kde  se  výrazy 
tyto  nalézají,  nabývají  káraná  tato  slova  docela  jiného  smyslu.  V  od- 
povědi, kterouž  Římané  Clusickým  pomoc  proti   Senonům    žádajícím 


')  Galii  per  dumos  aderant  arcemque  tenebant, 

Defensi  tenebris   et  dono  noctis  opacae: 
Aurea  caosarics  oUis  atque  aurea  vestis, 
Virgatis  lucent  sagidis,  tum  lactea  coUa 
Auro  innectuntiir.  Duo  quisque  alpina  coruscant 
Gaesa  manu,  scutis  protecti    corpora  longis.  Aen.  VIU.  657. 
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dali,  čteme  (Liv.  V.  17):  „novos  accolas  Gallos  esse,  in  ea  parte 
Etruriae  gentem  inusitatam."  Senoni  se  tu  nazývají  novými  sousedy 
(accolae),  národem  v  této  straně  Etrurie  neobyčejným ;  sousedili  tedy 
Senoni  s  Etrusky,  vniknuvše  však  do  Etrurie  byli  tu  národem  jindy 
nevídaným,  neobyčejným.  Na  jiném  místě  (L.  V.  c.  35)  zmiňuje 
Livius  výslovně,  že  Senoni  nejpozdějšími  přistěhovalci  (recentissimi 
advenarum)  byli,  kteréž  tudíž  nova  gens  a  opět  (v  kap.  37  V.  knihy) 
inusitatus  et  inauditus  hostis  vším  právem  nazývá,  jelikož  nikdy  před 
tím  keltičtí  barbarové  do  této  části  Itálie  tak  hluboko  byli  nevnikli. 
Znamenáme  zajisté  v  celém  běhu  věci  úplnou  shodu  a  sou- 
vislost, tak  že  žádné  pochyby  o  tom  nemáme,  že  výprava  Senonů 
proti  Clusium  a  Římu  se  okolo  r.  388  př.  Kr.  přihodila,  avšak  že 
již  o  200  let  dříve,  jak  Livius  píše,  první  roj  Keltův,  vedený  Bel- 
lovesem,  do  Itálie  se  vypravil,  kdežto  v  tomtéž  čase  jiný  oddíl 
Keltův  pod  vůdcem  Sigovesem  k  Hercynským  hvozdům  na  cestu 
výbojnou  se  vydal.  Novější  na  slovo  vzatý  dějepisec  Mommsen  blíží 
se  patrně  k  náhledu  našemu  v  úvaze  své  o  době  vyrojení  se  Gallův 
do  Itálie.  Píše  totiž  („Róm.  Gesch."  I.  210):  „Einzelne  Einfálle  und 
Einwanderungen  mogen  sehr  frůh  stattgefunden  haben;  aber  das 
gewaltige  Umsichgreifen  der  Kelten  in  Norditalien  kann  nicht  vor 
die  zweite  Halíte  des  dritten  Jahrh.  der  Stadt  gesetzt  werden." 
Gallové  oblehali  Clusium  r.  364  m.  Ě.,  tudíž  v  druhé  polovici  čtvrtého 
století  m.  Ř.  Mommsen  klade  mohutné  šíření  se  Gallův  v  severní 
Itálii  do  druhé  polovice  třetího  stol.,  tedy  asi  115  let  před  dobu 
obležení  města  Clusium;  rozdíl  mezi  udáním  času  prvního  stěhování 
se  Gallův  do  Itálie  u  Livia  a  naznačeným  u  Mommsena  letopočtem 
obnáší  tedy  asi  80  let,  kdežto  rozdíl  ten  by  dle  tvrzení  Niebuhra 
na  220  let  vystoupil.  Poněvadž  pak  Mommsen  se  domnívá,  že  Keltové 
již  mnohem  dříve  před  tím  jednotlivé  výpravy  a  vpády  do  Itálie 
byli  podnikali,  nalézáme,  že  od  podání  Livia  se  neuchyluje  Mommsen, 
jenž  ostatně  i  na  jiném  místě. výslovně  klade,  že  mnoho  věků  uplynulo, 
nežli  Keltové  na  pravý  břeh  řeky  Pádu  se  přepravili,  z  čehož  pochází, 
že  živel  etruský  a  umbrický  na  pravém  břehu  řeky  té  hlouběji  se 
zakořenil  nežli  na  levém,  z  něhož  Umbrové  a  Etruskové  již  záhy 
od  Keltův  vytištěni  byli  *). 

•)  Es  hat  lange  gewáhrt,  elie  die  Kelten  den  Padus  tiberschritten,  womit  es 
zusammenháugt,  dass  auf  dem  rechten  Ufer  desselben  das  etruskische  und 
umbrische  Wesen  weit  tiefere  Wurzeln  geschlagen  hat,  als  auf  dem  friih 
aufgegebenen  linken.  T.  Mommsen.  „Róm.  Gescb."  I.  83. 
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Mínřní  Monnuscnovo,  žo  Knltovc  dříve  na  levém  břehu  Tadu  se 
osadili  a  v  pozdiyňí  teprv  době  po  pravém  poříčí  Pádu,  vypudivše 
odtud  Etrusky  a  Umbry,  se  šířiti  počali,  srovnává  se  úplně  se  slovy 
u  Livia  (V.  35)  obsaženými :  „Pocnino  deinde  Boii  Lingonesque 
transgressi,  quum  jam  intcr  Padunj  atque  Alpes  onmia  tencrentur, 
Pado  ratibus  trajecto,  non  Etruscos  módo,  sed  etiam  Umbros  agro 
pellunt."  Do  věku  ještě  pozdějšího  klade  Livius  příchod  Senonů 
a  osazení  se  těchto  na  pobřeží  Jaderském.  „Tum  Senones,  recentis- 
simi  advenarum,  ab  Utente  flumine  usque  ad  Aessim  fines  habuere/' 

Nejeden  čtenář  otázku  učiní,  proč  zde  tak  obšírně  jednáno 
o  výpravách  Keltů  do  Itálie  V  Nucena  jsem  se  cítil  šířiti  se  o  bězích 
těch  z  té  příčiny,  poněvadž  na  pevném  tistanoveni  doby,  do  které 
výprava  Keltův  z  Gallie  pod  Bellovesem  a  Sigovesem  připadá,  závisí 
určeni  casu^  v  kterémžto  kelfíčtí  Bojové  zemi  Českou  opanovali.  Stalo 
se  to,  jak  z  vedených  zde  průvodů  vysvítá,  již  v  šestém,  nikoli  pak 
jak  mnozí  tvrdí,  ve  čtvrtém  století  před  Kristem.  Kdybychom  na 
tom  přestali,  že  Bojové  teprv  ve  IV.  stol.  zemi  tuto  opanovali,  tuť 
by  připadalo  jich  přebývání  v  Bojohemu  do  doby,  kde  vedle  bronzu 
se  železa  zvláště  k  hotovení  zbraní  užívalo,  t,  j.  do  doby  přechodní; 
pročež  bychom  na  rozpacích  byli,  kterému  národu  by  se  památky 
a  hrobní  kořist  z  doby  pouhého  bronzu  pocházející  měla  přivlastniti. 
Že  však  týž  národ,  jenž  za  doby  bronzové  v  Čechách  sídlel,  taktéž 
za  věku  přechodního  v  zemi  té  obýval,  dosvědčují  patrně  věci  bronzové 
stejné  formy  i  míchaniny  kovové,  ježto  se  co  památky  obou  věků 
naskytují,  jen  že  v  pozdějším  přechodním  k  těmto  ještě  nástroje  že- 
lezné se  přidružují,  v  čemž  důkaz  souvislého  trvání  tétéž  národnosti 
v  zemi  té  spatřujeme. 

S  pověstí  u  Livia  zachovanou,  že  totiž  galličtí  zástupové  nový 
domov  sobě  při  Hercynských  hvozdech  vyhledali,  srovnává  se  svědectví 
Posidonia,  jenž  dí,  žep"ecřweýfcy  Bojové  v  Hercynských  lesích  obývali,*) 
a  Tacitus  vypravuje,  že  v  krajinách  mezi  Rýnem  a  Mohanem  Hel- 
vetové  přebývají,  dále  pak  za  těmito  že  Bojové  sídleli,  kteréžto  oba 
národy  původu  gallského  byly.  Za  tou  zprávou  následuje  u  Tacita 
rozhodné  místo :  „ilŽ"  posud  ještě  trvá  jméno  Bojohemum,  zachová- 


')   ''brjaí  dé  Xtti  [o  Ilofffidoíftoi)  Botou?  rov  'Eqxvviov  Sqv^ov    oixťiv  n^o- 
TtQov   Str.  VII.  2. 
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vajicí  starou  památku  místnosti^  ačkoli  její  obyvatelstvo  se  zjinaČilo^\  *) 
—  Název  ..Hercynia  silva"  vztahuje  se  u  starých  spisovatelů  brzy 
k  celému  pohoří,  ježto  od  Černého  lesa  počínajíc  k  severovýchodu 
se  táhne  a  Karpaty  se  zavírá,  brzy  pak  jen  k  některé  částce  pohoří 
tohoto.  Že  však  Tacitus  v  podotknutém  místě,  kde  o  Bojích  za  ho- 
rami Hercynskými  sídlivších  mluví,  skutečně  nynější  zemi  Českou 
Hercynskými  horami  ohrazenou  rozuměl,  vysvítá  z  n.  kn.  kap.  45 
Amialúv  velkého  dějepisce  římského,  kde  Armiu  nazývá  Marboda 
zběhem  k  boji  neschopným,  jenž  do  skrýší  Hercynskými  hvozdy  ohra- 
zených zalezl  (fugacem  Marobudum  Hercyniae  latebris  defensum). 
Skrýše  tato  Hercynským  lesem  obehnaná  byla  zajisté  naše  země 
Česká,  kterouž  později  opanovali  Markomané,  o  nichž  Vellejus  Pa- 
terculus  (II,  108)  dí:  „quae  gens  Marcomannormn  —  incinctos  Her- 
cyniae silvae  campos  incolebat."  Ještě  patrněji  vysvítá  poloha  Bo- 
johemu  Marobudem  opanovaného  ze  slov  Velleja  Patercula,  jimižto 
líčí,  kterak  Římanům  tím  jest  Marobud  nebezpečnější,  poněvadž  má 
na  levé  straně  a  před  sebou  Germanii,  na  právo  Pannonii,  v  zádech 
pak  sídel  svých  Noricum*).  —  Známo  z  pramenů  historických,  že  jiné 
oddělení  kmene  Bojského,  spojeno  jsouc  s  Lingony,  Alpy  překročilo 
a  v  hořejší  Itálii  se  usadilo.  Tito  Bojové  musili,  jak  Strabo  tvrdí, 
násilnému  tlaku  Římanů  ustoupiti  a  k  severu  odtáhnouti,  kdežto 
v  sousedství  Tauriskův  a  sice  v  Pannonii  přítulku  nalezli  a  krajinu 
od  jezera  Blatenského  až  k  pomezí  Tauriskův  zaujali.  *) 

V  dějepisných  pramenech  nenalézáme  žádné  zmínky,  že  by  kel- 
tické  kmeny  Taurisků,  Skordisků,  Ombronů,  Bastarnů,  Peucinů  atd. 
v  tétéž  době;,  v  které  Bojové  Hercynskou  krajinu  opanovali,  z  pů- 
vodní vlasti  své  se  byli  vyrojili.  Může  býti,  že  kmenové,  jenžto  dále 
na  východ  v  karpatských  krajinách  se  usadili,  totiž  Ombrové,  Baštami 


")  Manet  adhuc  Boihemi  nomen,  siguificatque  loci  veterem  memoriam,  quamvis 
mutatis  cultoribus.  „Germ."  28. 

*)  Eratque  (Marobuduus)  etiam  eo  timendus,  quod,  cum  Germaniam  ad  laevam 
et  in  fronte,  Pannoniam  ad  dextram,  a  tergo  sedium  suarum  haberet 
Noricum  etc  Velí.  Pat.  II.  109. 

')  Strabo,  V.  1.  —  Zeuss  („Die  Deutsch."  246  etc.)  snaží  se  dokázati,  že  Strabo 
na  pravdě  pochybil  tvrzením,  jakoby  tento  kmen  Bojský  se  skládal  z  Bpjftv  vy- 
hnaných z  Itálie,  a  naopak  domýšlí  se,  že  tito  Bojové,  byvše  ze  severních 
krajin  (z  Bojohemu)  od  Germanů  násilně  vyiDuzeni,  na  pomezí  Tauriskův 
až  k  Blatenskému  jezeru  útočiště  nalezli  a  tam  se  osadili. 


atd.  1)0(1  vudceiíi  Sigovcscm  spolu  s  Boji  našimi  z  Gullie  k  východu 
se  pustili ;  o  Tauriscích  a  Skordiscích  však  víme,  že  v  pozdější  době 
(po  r.  388  př.  Kr.)  podobné  jako  Scnoni  v  hořejší  Itálii  sídla  sobč 
vyhledávali,  avšak  nenalezše  jich  k  severovýchodu  se  obrátili  a  dílem 
při  Alpách  Norických  (Tauriskové),  dílem  pak  mezi  Savou  a  horou 
Sar  (Scardus)  v Mocsii  (Skordiskové)  se  usadili.  Z  toho  jde  najevo, 
že  za  doby  Herodotovy  (v  5.  stol.  př.  Kr.)  ještě  žádných  Keltů  ani 
v  Noricum  ani  v  Pannonii  a  Illyricum  nebylo.  Za  to  však  Strabo 
zmiňuje,  že  za  pozdějších  časů  Tauriskové,  jenžto  Noricum  byli  za- 
ujali, často  záhubué  vpády  do  íiímské  říše  činili,  až  pak  Tiberius 
a  bratr  jeho  Drusus  nad  nimi  zvítězivše  konec  učinili  vpádům  ta- 
kovým, načež  prý  Tam-iskové  podmanění  klidně  se  chovali  a  daně 
Římanům  bez  odporu  odváděli.  (Strabo  IV,  4.) 

Nalézáme  tedy,  že  na  severu  od  Dunaje  a  od  jezera  Pleso  až 
k  Norickému  pomezí  Bojové  obývali,  a  jižní  částku  pozdější  provincie 
Noricum,  až  téměř  k  zálivu  Jaderskému  se  táhnoucí,  že  Tauriskové 
zaujali,  jichžto  starožitné  hlavní  město  Noreja  v  nynějším  Štýrsku, 
v  okolí  města  Judenburku  stálo. 

Zpytatele  starožitnosti  slovanské  poutají  zvláště  Skordiskové,  o 
kterýchž  praveno,  že  se  v  jižních  stranách  Pamionie  až  k  hoře  Scardus 
byli  osadili.  TrogusPompejus(Just.  XXIV,  4)  vypravuje  totiž,  že  jedna 
částka  Gallů  v  Itálii  osedla,  kteráž  i  město  Řím  dobyla  a  zapálila, 
druhá  pak,  jsouc  věštbou  ptáků  vedena,  že  přes  zátoku  Illyrskou  po 
zbití  tamějších  cizojazyčníků  v  Pannonii  se  usadila,  kdež  pak,  podmanivši 
sobě  Pannony,  mnohá  léta  se  sousedními  národy  rozličné  války  vedla  ^). 
Na  tomto  výroku  Troga  Pompeja  osnoval  Šafařík  úvahy  své  o  staro- 
dávném přebývání  Slovanů  v  oněch  krajinách  dávné  Pannouie.  Nic- 
méně podotknouti  třeba,  že  až  do  věku  Alexandra  Velkého  obývali 
v  dolejší  Pannonii  a  v  Moesii  Triballové,  čímž  ovšem  na  jevo  jde^ 
že  za  doby  Herodotovy  žádných  Keltů  v  oněch  krajinách  nebylo,  po- 
něvadž tam  Triballové  sídleli.  Appian  („Illyr."  3)  vypravuje,  že  illyrští 
Triballové  až  do  času  Filipa  a  Alexandra  Velk.  mohutností  svou  slynuli, 
že  však  brzo  na  to  od   Skordiskův  téměř  zcela  zahubeni  byli.    Na 


')  Ex  his  portio  in  Italia  conscdit,  quae  et  urbem  Romam   captam   incendit, 
et  portio  Illyricos  sinus,  ducibus  avibus  —  per  strages  barbarorum   pene- 

travit  et  in  Pannonia  consedit; ibi  domitis  Pannoniis,  per  raultos 

annos  cum  finitimis  varia  bella  gesserunt.  (Just.  XXIV.  4). 
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tyto  Tribally  vztahuje  se  tudíž  ona  „strages  barbarorum"  u  dějepisce 
Justina  zmíněná.  Zdali  však  Triballové  byli  větev  Slovanův,  kteří 
dle  domnění  našeho  Šafaříka  přebývali  v  těchto  krajinách  před  dobou, 
v  kteréžto  děsné  houfy  Keltův  (Skordiskův)  tam  vrazili,  jest  otázka 
až  posud  nerozhodnutá,  pročež  určitého  úsudku  o  záhadné  věci  té 
vyřknouti  nelze.  —  — 

Bojové  v  Čechách  a  na  Moravě  sídlící  sousedili  na  severový- 
chodní straně  s  Ombrony,  kteřížto  dle  Ptolomaea  u  pramenů  Visly  by- 
dleli. Pravdě  se  podobá,  jak  svrchu  podotknuto^,  že  Ombronové  byli 
částkou  velkéko  roje  Keltův,  jenž  veden  jsa  Sigovesem  v  šestém  století 
př.  Kristem  k  východu  byl  táhl.  Proud  těchto  vj^stěhovalců  šířil  se  dále 
k  východu,  a  různé  částky  jeho  zaplavily  pode  jmény  Gothinův,  Si- 
donův,  Bastarnův,  Anartophractův  a  Peucinův  krajiny  hornaté  v  Haliči 
a  v  severních  Uhrách,  Sedmihradsko,  Multany  a  Bessarabii,  odkud 
později  až  i  k  řece  Buhu  (Hypanis)  se  pošinuli  *). 

Tak  tedy  nalézáme,  stopujíce  prameny  historické,  nepřetržené 
téměř  pásmo  národů  keltických,  šířící  se  od  Buhu  až  k  Atlantskému 
oceánu  za  dávných  století  předkřesťanského  věku.  Zajisté  významná 
a  velkou  cenu  archaeologického  zpytování  stvrzující  okolnost  jest, 
že  vŠude^  kudy  pásmo  toto  keltického  živlu  se  tdhne^  věcí  bron- 
zových, tvarem  sobe  podobných^  se  hojnost  nalézá,  kdežto  naopak 
v  oněch  krajinách,  do  nichŽto  starověké  písemní  památky  sídla  kmenů, 
keltických  nekladou^  takovéto  bronzy  se  buďto  naprosto  pohře- 
šují, aneb  jen  co  vzácné  jednotlivé  ííkazy  se  objevují.  Velmi  zřídka 
vyskytují  se  zajisté  celty,  palstavy,  meče,  kruhy,  jichžto  látka  (smí- 
šenina  mědi  s  cínem  t.  j.  bronz)  o  antickém  nebo  keltickém  jich  pů- 
vodu svědčí,  v  zemích  od  Visly  až  k  Uralu  se  rozkládajících,  a  marně 
hledali  bychom  ve  spisech,  o  starožitnostech  v  království  Polském, 
v  PoznaĎsku  a  v  rozsáhlé  říši  Euské  jednajících,  vyobrazení  a  zpráv 
bronzů  tohoto  druhu  se  dotýkajících. 

V  řeckých  a  římských  pramenech  vyskytují  se  jen  řídké  a  matné 
zprávy,  vztahující  se  k  dějinám  Bojů,  jenžto  se  v  zemi  Hercynskými 
hvozdy  obražené  osadili.  Strabo  vypravuje,  volaje  se  ku  svědectví  Po- 
sidonia  *),  kterak  Cimbrové  za  příčinou  loupeže  a  výbojů  z  Cimbrického 


')   Srovn.  Šaf.  „Starož."    Okr.  I.  či.  III.  §.  17. 
')  Str.  „Geogr."  VII.  2. 


Clicrsoncsu  se  vyřítivše  a  zcinč  hubivše,  udeřili  i  na  Doje  v  Her- 
cynskéiu  hvozdu  obývající,  od  tčcii  vsak  že  poraženi  a  k  Dunaji  za- 
hnáni jsou  (r.  115  př.  Kr.).  Cimbrové,  píše  Strabo  dále,  ubírali  se 
na  to  do  zemí  gallických  Skordisků,  načež  se  obrátili  k  Tauriskům 
a  od  těchto  k  Ilclvetňm,  potom  pak,  spojivše  se  s  Helvety,  obořili 
se  mocnč  na  Itálii,  kdež  však  od  Maria  a  CatuUa  na  planině  „Campi 
raudii"  nazvané  (u  Vercellae)  r,  101  př.  Kr.  poraženi  a  z  větší  části 
potřeni  jsou.  Bitva,  kteroužto  země  Bojův  obhájena  byla  před  zu- 
řivým nepřítelem,  svedena  jest,  jak  se  zdá,  v  nynější  Moravě,  po- 
něvadž proud  poražených  Cimbrů  se  valil  k  Dunaji  a  odtud  k  Skor- 
diskům  v  jižní  Panonii  obývavším. 

O  dalších  příbězích  Bojův  dotýká  se  poněkud  Caesar  v  komen- 
tárech svých  k  válce  gallické,  pravě,  že  v  boji  Helvetův  s  Římany, 
přispěli  Bojové  soukmenovcňm  svým  ku  pomoci  s  vojskem  zname- 
nitým. Caesar,  poraziv  Helvety  a  spojence  jich  u  Bibracte,  přiklonil 
se  na  přímluvu  Aeduův  k  tomu,  aby  pozůstalí  zástupové  Bojův,  kteří 
prý  udatností  svou  nad  jiné  byli  vynikali,  na  území  Aeduův  se  usa- 
diti směli  ').  Sídla  těchto  bojských  osadníků  prostírala  se  mezi  ře- 
kami Elaver  (Allier)  a  Liger  (Loiře),  i  dále  na  západ  po  levém  břehu 
Elaveru,  neboť  tam  na  jihu  nynějšího  města  Clermontu  klade  Caesar 
Gergovii,  hlavní  ohradu  Bojův  těchto  *). 

Namítá  se  však  otázka,  zdali  onen  lid  hojský  ku  pomoci  sou- 
kmenovcúm  svým  do  Gallie  z  Bojohemu  přispěl  ?  Zprávy  starých  spi- 
sovatelů o  příbězích  těchto  ovšem  velmi  sporé  jsou  a  zatemnělé; 
nicméně  dle  všeho,  co  z  nich  vážiti  lze,  vysvítá,  že  za  doby,  když 
Caesar  u  Bibracte  boj  svedl  s  Helvety,  totiž  r.  58  př.  Kr.,  v  Bojo- 
hemu již  žádných  Bojů  nebylo.  Neboť  Posidonius,  jehož  Strabo ')  co 
svědka  uvozuje,  praví:  „Bojové  dříve  (jiQÓteQov)  v  Hercynském  hvozdu 
obývali;  za  času,  když  na  ně  Cimbrové  v  oněch  krajinách  doráželi^ 
byli  tito  od  Bojův  k  Istru  zahnáni."  Posidonius  žil  v  první  polo- 
vici prvního  století  př.  Kr.;  tenkráte  bylo  tedy  Hercynské  Bojohemum 


')    Gaes.  Bell.  Gall.  1.  28. 

*)  Vercingetorix  rursus  iu  Bituriges  exercitum  i-educit,  atque  inde  profectus, 
Gergoviam,  Boiorum  oppidum,  quos  ibi  Helvetico  proelio  victos  Caesar 
collocaverat,  Aoduisque  attribuerAt,  oppuguare  iustituit.  Caes.  B.  G.  VII.  9. 

')    Str.  VII.  2. 
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0(1  Bojův  opužtěno,  neb  jinak  by  Posidonius  tvrditi  nemohl,  že  tito 
za  dřevnější  doby  onu  krajinu  v  držení  měli.  — 

Caesar  zmiňuje,  že  Bojové,  kteří  se  s  Helvety  v  Gallii  spojili, 
druhdy  za  Kýnem  přebývali,  pak  že  v  Noricum  plenili  a  Noreji 
obléhali,  načež  k  Helvetům  se  přidruživše  s  Římany  bojovali. 

Zdá  se,  že  těkání  oněch  dobrodružných  Bojů  po  cizích  krajinách 
v  blízkém  spojení  se  nalézá  s  vyvrácením  panství  Keltův  při  lesích 
Hercynských.  Nebo  podobně,  jako  Ěímané  od  jihu  na  keltické  kmeny 
mocněji  a  mocněji  dotírali,  až  pak  je  sobě  buď  podmanili  aneb  ze 
země  vytiskli :  tak  i  na  severu  Hermunduři,  Markomané,  Lygové  a  j. 
na  Boje  doráželi;  i  pravdě  se  podobá,  že  tito,  tlaku  takovému  odo- 
lati nemohše  a  opustivše  již  před  r.  60  ba  snad  již  na  začátku 
prvního  stol.  př.  Kr.  Hercynské  krajiny,  nuceni  byli  nových 
sídel  sobě  dobývati.  Zástup  Bojův,  jenž,  spojiv  se  s  Helvety,  dle 
podání  Caesarova  s  ženami  a  dětmi  32.000  osob  zahrnoval,  byl,  jak 
se  zdá,  oddílem  vystěhovalců  bojských,  jenž  nemoha  získat  příhod- 
ného sídla  v  zemi  Norické,  odhodlal  se  ve  válce  gallické  nových 
příbytků  sobě  mečem  vysloužiti.  Pravdivost  domnění  tohoto  stvrzuje 
svědectví  Caesarovo,  že  totiž  na  přímluvu  Aeduův  velitel  římský  do- 
volil, aby  se  onen  lid  bojský  v  krajině  Aeduů  osaditi  směl;  neb 
kdyby  byl  onen  houf  Bojů  co  nápomocný  voj  z  Bojohemu  vyslán  byl, 
tuť  by  se  o  sídla  nová  v  cizině  nebyl  ucházel,  nýbrž  raději  do  vlasti 
své  nazpět  odebral.  Poněvadž  tedy  Keltové  již  před  polovicí  prvního 
století  př.  Kr.  z  Bojohemu  se  vyklidili,  jde  na  jevo,  že  Hercynští 
Bojové  žádného  účastenství  míti  nemohli  ve  válce,  kterouž  Boere- 
bista,  král  Getův,  s  Boji  v  krajině  mezi  Noricum  a  Blatenským  je- 
zerem sídlícími  byl  zdvihl.  ')  Výbojný  Boerebista,  spojiv  se  s  vojskem 
Skordiskův,  porazil  u  řeky  Patisus  (Tisa)  Boje  na  hlavu  (r.  48  př.  Kr.) 
a  spustošil  jich  zemi  tak  ukrutně,  že  od  té  doby  téměř  za  sto  let 
nejinače  než  pouští  bojskou  (deserta  Bojorum,  e()rjf.ios  Boto^v)  nazý- 
vána byla.  Kritasir  byl,  jak  Strabo  (VII,  3)  píše,  králem  oněch  Bojů, 
kteří  krutým  Boerebistou  byli  vyhlazeni.  Žeby  ostatkové  poražených 
Bojů  do  Bojohemu  byli  ustoupili,  jest  pouhá  domněnka,  která  v  starých 
pramenech  pražádného  základu  nenalézá.     Spíše   pravdě  se  podobá, 


')  Svrchu  již  poznamenáno,  kterak  Zeuss  se  domnívá,  že  Bojové  při  Blatenském 
jezeru,  na  něž  Boerebista  se  obořil,  byli  částkou  Keltův  z  Hercynského 
území  vyplížených. 
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2ě  ostatkové  ončcli  Bojů  přítiilkii  nalezli  v  nynějších  Rakoiisích  na 
levém  břehu  Dunaje^  poněvadž  je  tam  jcstéPtolomacus  uvozuje'). 

Koneřnč  podotknouti  třeba,  že  staří  spisovatelé  nikde  nezmi- 
ňují, že  Marobud,  když  se  s  Markomany  svými  v  Bojohemum  uvázal, 
nčjaké  boje  s  dřevnějšími  obyvateli  keltickými  podstoupil  a  tyto  ze 
zemé  vypudil.  Strabo  praví  (VII,  1):  „Zde  jest  taktéž  hvozd  Her- 
cynský  a  národ  Svevův,  kteří  z  části  na  této  straně  hvozdu  bydlí 
jako  Kolduové,  v  jichžto  území  se  nalézá  královské  sídlo  Marobudovo, 
jménem  Buiámum,  do  kteréžto  krajiny  on  mezi  jinými  národy  taktéž 
Markomany  krajany  své  osadil." 

Z  toho  vysvítá,  že  Marobud  v  Bojohcmu  žádných  Bojů  nena- 
lezl, nýbrž  několik  menších  národů,  a  sice  kmene  svevského,  jak 
Strabo  klade.  Že  pak  Bojové  od  Markomanů  přemožení  v  zemi  ne- 
zůstali, smísivše  se  s  podmaniteli  svými,  na  jevo  jde  i  ze  svědectví 
Tacita,  jenž  dí,  že  Bojové,  národ  gallický,  vHercynském  hvozdu  obý- 
vali a  že  trvá  až  dosud  jméno  Boihemum,  zjevující  dávnou  památku 
místa  ještě  po  změně  obyvatelův  (mutatis   cultoribus).     Germ.   28.'). 


•)  Sub  Gabrita  silva  Marcomanni^  sub  quibus  Sudini,  et  usque  ad  Danubium 
fluvium  Adrabocampi ;  sub  nemus  autem  Orcyuium  Cuadi,  sub  quibus  ferri 
minera  et  Luna  silva,  sub  qua  gens  magna  Baimi  usque  Danubium.  Ptol. 
C.  XI.  Luna  silva  slulo  pohoří  Moravu  od  Čech  dělící ;  mezi  hory  tyto 
a  Dunaj  klade  tedy  Ptolomaeus  sídlo  Bojův,  nikoli  do  Čech,  jak  tuším 
mylně  Šafařík  položil.  Starož.  312.  pozn.  37.  Zeuss  domnívá  se,  že  tito  Baimi 
{Batfxoi)  skládali  se  z  obou  družin  Marobuda  i  Katualda,  jimž  v  této 
krajině  sídla  vykázána  byla.  „Ohne  Zweifel,"  píše  Zeuss,  „sind  die  Bcd/^ot 
des  Ptol.  diese  aus  Beheim  verpíianzten  Sweben;  ihr  Name  scheint 
selbst  aus  Baioxcťifxoi  zusammengezogen."     (Zeuss  d.  D.  str.  118.) 

')  Bylť  to,  jak  již  svrchu  uvedeno,  obyčej  Keltův,  že  opouštějíce  ki-ajinu 
nějakou,  dosavadní  sídla  svá  spálili  a  zemi  vyhubili,  načež  v  plných  houfech, 
jak  Strabo  dí  (IV.  4),  s  rodinami  svými  odtáhli.  Caesar  vypravuje  (B.  G. 
I.  5.),  kterak  Helvetové  na  tom  se  ustanovili,  aby  opustili  dosavadní 
sídla  svá  mezi  Rýnem  a  Rodanem  a  vyhledali  sobě  nové  příbytky  v  západní 
části  Gallie.  Učinivše  potřebné  k  tažení  takovému  přípravy,  zapálili  ohrady 
své,  počtem  dvacet,  i  čtyry  sta  vesnic  a  všecka  obydlí  svá,  jakož  i  veškeru 
zásobu  obilní,  již  s  sebou  vzíti  nemohli.  Přivedli  pak  sousedící  s  nimi  kmeny 
Raurakův,  Tulingův  a  Latobrigův  k  tomu,  aby  spálivše  příbytky  své 
s  nimi  na  cestu  k  západu  se  vydali.  Přijaliť  taktéž  do  spolku  svého,  píše 
Caesar,  Boje,  kteří  dříve  za  Rýnem  sídleli,  a  do  krajiny  Norické  vtrhnuvše 
Noreji  oblehali.  (Bojosque,  qui  trans  Rhenum  incoluerant  et  in  agrum 
Noricum  transierant,  receptos  ad  se  socios  sibi  adsciscunt  (B.  G.  I.  5.) 
Z  toho,  co  zde  položeno,  na  jevo  jde,  kterak  sobě  Keltové  počínali,  když 
krajinu,  v  nížto    déle   přebývati    nechtěli,  opustiti  hodlali ;   vědouce  totiž, 

6* 


Pročež  slova  Tacitova:  „Praecipua  Marcomanorum  gloria  viresque 
atque  etiam  sedes  pídsis  olim  Bois,  virtute  parta"  nepřipouštějí  dle 
zdání  mého  jiného  výkladu,  nežli  že  Marobud  násilně  uvázal  se 
v  Bojohemum,   z  něhož  již  před  časy  Bojové  vypuzeni  byli. 

Jestli  tedy  připustíme  tomu,  že  Bojové  naši  se  taktéž  nalézali 
v  počtu  prvních  z  Gallie  vystěhovalou  Sigovesem  vedených,  kteřížto 
se  při  Hercynských  hvozdech  osadili,  obývali  by  byli  tito  v  nynější  vlasti 
naší  od  r.  600  až  asi  do  r.  60  př.  Kr.,  tedy  nejméně  540  let,  kdežto 
by  přebývání  jich  v  této  zemi  dle  obecného  až  posud  mínění  od  r.  388 
až  do  r.  12  př.  Kr.  sáhalo  a  pouze  876  let  zahrnovalo. 


že  v  zemi  jimi  opuštěnou  se  uváže  národ  nepřátelský,  spustošili  ji  úplně  a  pří- 
bytky své  spálili  dnve,  nežli  sena  výbojnou  výpravu  do  ciziny  vydali.  Taktéž 
učinili  bezpochyby  i  Bojové,  sídla  svá  za  hvozdemHercynským  opouštějící. 


I 


Článek  ítvrtý. 

Zpráry  sianjch  sjdsovatelů  o  mravech  a  života  sp&sobech  keltických  národů. 
Zřízení  společnosti  keltické.  Národní  obyčeje,  zbraně,  kroj  a  povaha  Gallův. 
Rozdíly  ve  stpí\snbech  různých  pronárodů,  keltických.  Hřivny  a  obruči  Keltův. 
Zřízeni  hierokratické.  Mocné  působeni  a  nauka  Druidův.  Náboženské  názory 
Gallův  úmyslně  s  římskými  stotozněné.     Původní  mytkos  Keltův. 


O  mravech  a  života  spůsobech  národů  keltických  nalézáme 
v  pramenech  řeckých  a  římských  dosti  hojných  a  obšírných  zpráv. 
O  spůsobech  Hercynských  Bojů  prameny  tyto  se  obzvláště  nezmiňují; 
nicméně  domnívati  se  můžeme,  že  dávných  spisovatelů  úvahy  o  po- 
vaze a  národních  obyčejích  Keltů  z  velké  části  i  na  bojské  národu 
tohoto  odvětví  potaženy  býti  mohou.  Při  úvahách  těchto  tudíž  roz- 
dílu šetřiti  třeba;  neboť  jisté  jest,  že  lid  keltický  za  hvozdem  Her- 
cynským  obývající  nemohl  dosáhnouti  onoho  vzdělanosti  stupně,  ku 
kterému  soulvmenovci  jeho  v  jižní  Gallii  dospěli.  Massilia  (IVIarseille), 
bohatá  osada  maioasiatskými  Řeky  již  r.  550  př.  Kr.  založená,  stala 
se  ohniskem,  z  něhož  paprsky  vzdělanosti  řecké  vynikaly  a  po  jižní 
Gallii  se  šířily,  i  upříti  nelze,  že  později  i  sousedství  Římanů,  byť 
i  v  politickém  a  sociálním  ohledu  nebezpečné,  mocně  působilo  u  vzdě- 
lanost obyvatelů  Gallie.  Poněvadž  však  Keltové  v  Bojohemu  osazení 
daleko  byli  vzdáleni  oněch  živlů  vzdělávacích,  musíme  připustiti;,  že 
zprávy  řeckých  a  římských  spisovatelů  o  nádheře  a  umělecké  zbě- 
hlosti Gallův  nemohou  vztahovati  se  taktéž  k  bojským  soukme- 
novcům,  hradbou  Hercynskou  ohrazeným.  Za  to  však  lze  se  domý- 
šleti, že  starobylé  obyčeje  a  mravy  keltické  v  ryzé  původnosti  u  nich 
se  zachovaly  až  do  té  doby,  v  které  tito,  nuceni  jsouce  nepříznivým 
osudem,  druhou  tuto  vlast  svou  opustili ;  pročež  jen  ty  zprávy  sta- 
rých spisovatelů,  ježto  se  k  národním  zvláštnostem  Keltův  vztahují, 
nabývají  nějaké  platnosti  při  líčení  života  spůsobů  Bojů  Heryncských. 
Caesar   vypravuje   (De   bell.   gall.  VI,    13),  že   v   celé   Gallii  jsou 
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pouze  dvě  třídy  užívající  nějaké  vážnosti  a  platnosti,  totiž  stav  druidův 
a  vojínův  šlechtických  (equitum),  ostatní  pak  lid  že  se  nalézá  téměř  ve 
stavu  otroctví,  nemoha  ničeho  o  sobě  podniknouti  a  nejsa  k  nijaké  poradě 
připuštěn.  Přemnozí  prý,  jsouce  břemenem  daní  a  dluhů  i  bezprávím 
velmožů  uhněteni,  sami  sebe  v  poddanství  šlechticům  podrobují.  — 
Caesar  psal  ovšem  za  času,  když  původní  zřízení  společnosti  keltické 
v  Gallii  valně  bylo  porušeno  vlivem  Éímanů  a  asiatských  národů,  u 
nichž  otroctví,  jak  známo,  mocně  bylo  vybujnělo  ;  pročež  mnozí  za  to  mají, 
že  dle  příkladu  těchto  otroctví  teprv  později  u  Gallův  bylo  zavedeno, 
čemuž  poněkud  i  Caesar  přisvědčuje  pravě,  že  přemnozí  z  počtu 
sprostého  lidu^  nemohouce  snésti  hrozného  nátisku  mocných  šlechticů, 
samoděk  na  sebe  břímě  služebnosti  uvalují,  z  čehož  na  jevo  jde,  že 
lid  za  dávnějších  časů  býval  svobodnější  a  že  nadužíváním  přemoci 
těch,  kteří  velkými  statky  vládli,  v  otroctví  byl  uvržen.  „Caesar  líčí," 
praví  Niebuhr,  „úplnou  hnilobu  národu  jevící  se  v  poslední  době  barbar- 
ské nadvlády  šlechty;  než  však  za  dřevnějších  století  byl  zajisté 
počet  sprostých  svobodníků  mnohem  četnější. ''^  —  Bezpochyby  vyvinula 
se  služebnost  čili  klientela  u  Gallův  dle  vzoru  římského  *),  pročež 
pravdě  se  nepodobá,  žeby  u  Bojů  Hercynských  kasta  šlechticů  podobným 
spůsobem  svobodný  lid  do  prachu  otroctví  byla  tiskla.  Z  kommentarů 
Caesaro\7ch  poznáváme,  že  státní  zřízení  Gallův  bylo  aristokratické ; 
kterýžto  výrok  poněkud  obmezuje  Strabo,  pravě :  „Státní  jich  zřízení  byla 
z  větší  části  aristokratická  -) ;  volívali  sobě  druhdy  každoročně  pohlavára 
jednoho  (fvcu  rjyefióva),  taktéž  voj  voda  ve  válce  od  národu  býval  volen." 
Zřídka  jen  dotýkají  se  staří  spisovatelé  právních  poměrů  keltického 


')  Caesar  dí  (B.  Gall.  VII,  15) :  „eorum  (equitum)  ut  quisque  est  genere 
copiisque  amplissimus,  ita  plurimos  circum  se  ambactos  cUentesque  habet." 
Z  toho  vysvítá,  že  ochranná  moc  pánů  (clientela)  nad  klienty  t.  j.  těmi, 
kteří  se  těmto  k  službám  a  platům  zavázali,  u  Gallův  podobným  spůsobem 
jako  u  Římanů  byla  zavedena.  Klientově  římští,  vázáni  jsouce  k  osobě 
a  vůli  patronů  svých  a  těmito  u  veřejnosti  zastupováni,  nesměli  ničeho 
o  sobě  podniknouti,  podobně  jako  chudina  gaUská  v  klientele  velmožů  se 
nalézající.  Siřeji  o  tom  Napoleon,  „Hist.  de  Jules  César"  I,  4.  Poměry 
tyto  byly  Caesarovi  zajisté  známy;  tím  však,  že  klientelu  u  Gallů  zave- 
denou tak  škaredě  líčí,  zbuzuje  Caesar  podezření,  jakoby  přeháněním  ne- 
duhů ve  společnosti  gallské  panujících  poněkud  omluviti  chtěl  snahu  svou, 
směřující  k  zrušení  svobody  a  národních  institucí  Gallův. 

')    u^t<noy.QttTiXKÍ  cT'  ^any  cd  ní.fiovg  rujy  noXiTfKoy.  Str.  IV,  4. 
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národu;  tak  zmiňuje  Cacsar  (VI,  19),  že  mužové  manželky  své 
obvčnují  sumou  peněz  rovnající  se  věnu  těchto  a  že  oba  společně 
statku  svého  užívají,  tak  že  po  smrti  jednoho  z  nich  celé  jmění  tomu 
připadne,  jenž  na  živu  zůstal.  Tím  se  jeví  právní  ustanovení  daleko 
se  vzdalující  od  právního  pravidla,  v  tomto  případu  u  Římanů 
a  Germanů  panovavsího.  Za  to  vládl  otec  rodiny  gallské  nad  všechněmi 
údy  rodiny  své  vůlí  neobmezenou,  podobně  jako  otec  rodiny  římské 
(pater  familias),  jenž  mohl  s  dětmi  a  manželkou  libovolně  nakládati, 
je  prodati,  ano  i  života  zbaviti  (jus  vendendi,  jus  vitae  necisque). 
Caes.  VI,  19    — 

Povahu  Gallův  vylíčil  Strabo  takto  ') :  „Veškeren  národ,  jenž 
gallským  čili  galatským  sluje,  jest  válečné  a  odvážné  povahy  a  vždy 
hotov  do  boje  se  pustiti,  jinak  ale  poctivý  a  nikoli  zlomyslný.  Protož, 
byvše  vyzváni,  táhnou  v  houfech  do  boje  neprozřetelně,  tak  že 
snadno  přemoženi  bývají  od  nepřítele,  jenž  proti  nim  lsti  užívati 
chce.  —  Avšak  snadně  nakloňují  se  i  tomu,  kdo  je  k  užitečným 
věcem  přemlouvá,  tak  že  poučení  a  vědomosti  přijímají  bez  nesnáze. 
Moc  jejich  zakládá  se  na  tělesné  velikosti  jakož  i  na  velkém  jich 
počtu.  Bezelstností  a  přímostí  jich  děje  se,  že  se  snadno  u  velkém 
množství  shluknoU;,  poněvadž  blízcí  přátelé  se  vždy  ve  společném  hněvu 
s  těmi  spojují,  o  nichžto  se  domnívají,  že  se  jim  nějaké  příkon  stalo." 

Živě  a  malebně  popisuje  Diodor  povahu  a  národní  obyčeje 
Keltův').  „Gallové  jsou  vysokého  zrostu,  tělo  jejich  jest  plné  a  kůže 
jeho  bílá.  Vlasy  své,  ačkoli  již  přirozeně  žluté,  ještě  všelikými  pro- 
středky na  žluto  barví  a  tak  obzvláštní  tuto  barvu  zvyšují.  Namá- 
čejí si  totiž  vlasy  vodou  vápenitou  a  česají  je  s  čela  nazad  k  týlu 
do  kotouče,  tak  že  jako  satyrové  a  lesní  bozi  vypadají ;  tudíž  stávají 
se  vlasy  tak  hrubé,  že  zcela  hřívám  koňským  se  podobají.  Vzne- 
šení Gallové  sejímají  si  licousy,  valousy  však  nechávají  si  růsti.  — 
Stolují  sedíce  ne  na  židlích,  nýbrž  na  zemi,  kdež  vlčí  aneb  psí 
kožešiny  jsou  rozprostřeny.  U  stolu  posluhují  pacholíkové  a  děvčata, 
jenž  dětské  stáří  nedávno  překročili.  Vedle  stolu  jest  ohniště,  kdež 
silné  plameny  ošlehují  rožeň  a  kotel  naplněný  velkými  kusy  masa. 
Udatní  mužové  dostávají  na  poctu  nejpěknější  kusy  masa,  kteroužto 


•)   Str.  IV,  4. 

»)   Diod.  V,  28,  29,  30,  31. 
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Čest  u  Homera  ostatní  Řekové  Ajaxovi  prokazují  za  to,  že  Hektora 
v  souboji  přemolil.  Také  zvávají  cizince  na  hody  své,  a  po  hostině 
teprv  táží  se,  co  jsou  zač  a  co  žádají.  Při  jídle  začasté  pro  mali- 
chernosti pouštějí  se  do  hádky,  až  pak  se  k  souboji  vyzvou;  neboť 
nic  si  nedělají  ze  ztráty  života.  Jest  u  nich  totiž  rozšířeno  učení 
Pythagorovo,  že  duše  lidská  jest  nesmrtelná  a  že  za  nějaký  určitý 
čas  člověk  znova  oživne,  poněvadž  duše  do  jiného  těla  přejde.  Proto 
někteří,  když  se  mrtvoly  pochovávají,  do  ohně  na  hranici  listy  svým 
zemřelým  přátelům  psané  házejí,  za  to  majíce,  že  zemřelí  čísti  je  budou." 

„Na  cestách  a  ve  válce  užívají  dvouspřežných  vozů,  v  nichž  vedle 
vozky  vždy  vojín  stojí.  Uhodí-li  v  bitvě  na  jezdce  nepřátelské,  há- 
zejí na  ně  oštěpy,  pak  ale  opustivše  vůz  mečem  bojují.  Jak  málo 
smrti  dbají,  jest  z  toho  viděti,  že  mnozí  neoděni,  jenom  zástěrou 
opatřeni  do  boje  táhnou.  K  posloužení  mají  s  sebou  svobodníky, 
které  si  volí  z  třídy  chudého  lidu,  a  užívají  jich  v  bitvě  co  vozků 
a  zbrojnošů.  Jest-li  na  tom,  bitvu  svésti,  vystupují  obyčejně  jedno- 
tlivci z  řady,  vyzývajíce  nejsrdnatějších  mezi  nepřáteli  na  souboj,  při 
tom  zbraní  svou  máchajíce,  aby  již  napřed  odpůrcům  strachu  nahnali. 
Dal-li  někdo  takovému  vyzvání  sluchu^  tu  vojín  keltický  i  rekovnost 
předků  svých  vynáší  i  své  udatnosti  důkazy  uvádí;  soupeře  však  na- 
dávkami a  tupením  týrá,  chtěje  takovýmto  opovrhováním  vší  důvěry 
v  sebe  jej  zbaviti.  Lebky  zbitých  nepřátel  od  těla  uťaté  koním  svým 
na  šíje  uvazují  a  brnění  krvavé  služebníkům  dávají,  aby  je  jásajíce 
a  vítězně  prozpěvujíce  na  odiv  nosili.  Doma  pak  četné  tyto  známky 
bývají  na  stěnu  přibity,  jakoby  na  honbě  zvěř  byla  skolena.  Lebky 
nepřátelských  velmožů  mastmi  natřené  ve  skříních  pečlivě  chovány 
bývají,  aby  cizincům  bylo  co  ukázati.  Tu  leckdo  vychloubá  se,  jak 
prý  za  tuto  hlavu  zde  jednomu  z  jeho  předkův  neb  otci  jeho  anebo 
i  jemu  samému  množství  peněz  bylo  podáváno,  a  on  že  jí  neprodal. 
Jsou  prý  i  lidé  mezi  nimi^  kteří  se  chlubí^  že  ani  stejné  váhy  zlata 
za  hlavu  takovou  nevzali." 

„Oděv  Gallův  jest  podivuhodný.  Odívají  se  v  sukně  (x^rcůai) 
strakaté,  květinkami  různobarevnými  poseté,  a  nosí  dlouhé  spodky 
braccae  (jSQcíyag)  nazvané.  Na  vrch  připínají  si  proužkované,  mnohými 
rozličných  barev  kůstkami  pokryté  pláště,  hrubší  v  zimě,  tenčí  v  letě  '). 

')   Toho   spůsobu  jsou  kostkované   pláště    „plaids",  ježto   lid  ve  Skotsku  a| 
posud   nosí. 


I 


Jsou  obrojeni  štíty  zvýší  muže,  podivně  omalovauými ;  na  nčkterých 
štítech  vyskytují  se  dobře  z  kovu  shotovené  vypouchlé  postavy  zvířat, 
které  nejen  k  okrase  slouží,  nýbrž  i  k  ochraně  přispívají.  Kovové 
přilby  (yQávrj  óe  xaXytá),  jakými  hlavu  si  kryjí,  mají  vysoko  čnějící 
nástavky,  čímž  se  postavy  jich  znamenitě  zvětšují.  Jsouť  totiž 
k  přilbám  anebo  rohy  přikovány,  anebo  ptačí  neb  čtvernohých  zvířat 
hlavy  na  nich  vyobrazeny.  Trouby  jejich  jsou  obzvláštního  barbar- 
ského tónu;  nebo  do  nich  foukajíce  vyluzují  hrozné  zvuky,  které  se 
srovnávají  s  rykem  válečným.  Někteří  mají  krunýře  kovové  z  drátu 
pletené,  jiní  jsou  tím  krunýřem  spokojeni,  jaký  jim  příroda  dala, 
a  nazí  bojují*).  Na  místě  mečů  mají  dlouhé  tesáky  (aná&ag),  které 
jim  na  železných  neb  měděných  řetězích  po  pravém  boku  visí*). 
Krzna  mají  někteří  pozlacenými  neb  postříbřenými  pasy  opásána. 
K  obraně  nosí  oštěpy,  jimž  laňce  {Xayaiceg)  říkají;  železo  na  nich 
jest  loket  dlouhé,  dřevce  delší  ještě,  a  jejich  šířka  obnáší  téměř  dvě 
dlaně.  Tak  jako  jejich  meče  co  do  velikosti  oštěpům  jiných  národů 
se  rovnají,  i  špice  oštěpů  jejich  jsou  větší  nežli  obyčejné  meče.  Jsou 
pak  z  části  rovně  kovány,  z  části  pak  mají  kolem  točené  závitky, 
proto,  aby  se  netoliko  do  těla  zatínaly,  nýbrž  i  maso  trhaly,  a  když 
se  vytrhnou^  ránu  tím  více  rozvíraly." 

„Gallové  jsou  strašné  postavy,  hlas  jejich  jest  hluboký  a  nad 
míru  hrubý.  Mluvíce  užívají  krátkých  a  takřka  záhadných  výrazů, 
a  všeliké  věci  neúplně  jen  a  v  obrazích  naznačují.  Rádi  vyhrožují 
a  chvastavě  se  vychlubují,  aby  sebe  povýšili  na  ujmu  jiných.  Jsou 
u  nich  též  skladatelé  písní,  bardové  nazvaní.  Tito  provázejí  zpěv 
svůj,  jímž  jedněm  chvalořečí,  jiným  však  spílají,  nástrojem  lýře  po- 
dobným.   Nalézají  se  u  nich  i  tilosofové,  jenž  se  ve  službách  bohů 


')  Slovo  d^wQfc^,  krunýř,  brnění,  znamená  v  řečtině  také  „prsa." 
')  <r;ř«&^  =  lopatka  (Spatel).  Domnívám  se,  že  to  byly  celty  a  pálstavy 
podobající  se  lopatkám ;  nalezajíť  se  nástroje  tohoto  spňsobu,  na  nichž 
se  kroužky  bronzové,  jakoby  články  řetězu,  zachovaly ;  celty  a  pálstavy 
bez  kroužků  a  řetězů  bývaly  bezpochyby  topůrkem  za  pás  zastrčeny. 
Za  Diodorova  času  (v  druhé  polov.  I  stol.  před  Kr.)  byly  zbraně  Gallňv 
již  vůbec  železné,  tím  pak  se  vysvětluje,  proč  zbraně  takové  v  keltických 
hrobech  dávné  Gallie  jen  zřídka  se  vyskytují:  železo  totiž  bylo  věkem 
shlodáno,  a  jen  tu  a  tam  neforemné  ostatky  hrotů  a  mečů,  o  uicbž  Diodor 
řJTiíuku  činí,  objeveny  jsou. 
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znají  a  u  velké  vážnosti  jsou;  nazývají  se  druidé.  Taktéž  věštci 
jsou  u  nich  vysoce  ctěni,  jenž  budoucnost  z  letu  ptactva  a  z  vnitřností 
obětí  zvěstují  a  lid  v  rukou  svých  mají.  Při  důležitých  poradách 
panuje  u  nich  obyčej,  jenž  všecku  víru  zdá  se  přesahovati.  Obětujíce 
totiž  člověka  vrážejí  jemu  nůž  do  prsou,  a  když  raněný  klesne,  tu 
snaží  se  vyzpytovati  budoucnost  ze  svírání  se  údů  a  z  toku  krve. 
Bez  přičinění  těchto  mudrců  k  nižádné  oběti  nepřistupují,  za  to 
majíce,  že  tito  povahu  a  vůli  bohů  znají  a  s  nimi  rozmlouvají. 
Pročež  tito  mužové  podobně  jako  i  básníci  (bardové)  velké  působení 
mají  netoliko  při  domácím  řízení,  nýbrž  i  ve  válce.  Oniť  začasté 
zjednávají  mír,  vstoupíce  mezi  dvě  vojska,  jižjiž  s  vytasenými 
meči  a  napřaženým  kopím  proti  sobě  se  ženoucí;  tak,"  dokládá  Diodor, 
„musí  u  zuřivých  divochů  vášeň  se  podrobiti  moudrosti  a  Ares  pod- 
robiti se  Musám." 

Keltové  v  jižní  a  střední  Gallii  předčili  daleko  ostatním  kmenům 
keltickým  řemeslnickou  zběhlostí  a  umělostí  vůbec,  jakož  i  bohatstvím, 
jehož  sobě  zvláště  výnosným  obchodem  získali.  Sui-ovější  těchto  byli 
Belgové,  jenžto  dle  podání  Strabonova  udatností  svou  nad  ostatní  Kelty 
vjTiikali.  Živili  prý  se  nejvíce  mlékem  a  masem,  zvláště  pak  vepřo- 
vinou.  „Vepřový  dobytek  jejich,  na  polích  hlídaný,"  dí  Strabo,  „jest 
značné  velikosti ,  síly  a  rychlosti,  a  jako  vlk  nebezpečen  tomu,  kdo 
neopatrně  se  mu  blíží."  Stáda  ovcí  a  vepřového  dobytka  byla  v  jich 
zemi  nezčíslná,  tak  že  nejen  Řím,  nýbrž  i  veškerá  Itálie  se  vlně- 
nými plášti  a  uzeninou  odtamtud  opatřovaly.  Z  prken  a  proutí  sta- 
věli domy  okrouhlé,  ježto  doškovými  střechami  pokrývali').  O  kroji 
Belgův  klade  Strabo,  že  nosí  krátké  pláště,  dlouhé  vlasy,  úzké 
nohavice  a  krzna  beder  dosahující  s  rukávy,  ozbrojení  pak  že  je  ve- 
likosti jich  tělesné  přiměřeno,  totiž  dlouhé  nože  {(iá%(UQa)  po  pravém 
boku  zavěšené,  velké  štíty,  kopí  a  „madaris"  (/íada^tg),  zvláštní  to 
spůsob  hrotů.  Někteří  z  nich  užívají  luků  a  praků;  mají  též  hrot 
podobající  se  dřevci  {yQÓGq)M  iotxog  ^vAof),  kteiý  nikoli  z  řemene, 
nýbrž  z  ruky  byv  vyhozen  dále  letí  než  šipka;  tohoto  prý  zvláště 
k  lovení  ptáků  užívají.  Z  jiných  pramenů  jde  na  jevo^  že  v  Gallii 
vůbec   se  odíval  lid  v  pláště  zvláštního  kroje;    oděv  takový  (bardo- 

')  Str.  IV,  2,  3. 
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cucuUus)   inčl    rukávy  a  kápí  čili  kukli,   kterouž   se  hlava   přikryti 
mohla'). 

„Nejsurovéjisíze  všech  Keltů,"  praví  Diodor,  „jsou  obyvatelé  se- 
verních krajů  v  sousedství  Skytův,  o  nichž  se  vypravuje,  že  jsou 
lidojedi,  podobiič  jako  i  o  těch,  jenž  v  Britannii  a  Irsku  obývají.  Tito 
silou  svou  a  divokostí  pověstní  národové  to  byli,  kteří,  jak  někteří 
za  to  mají,  za  dávných  časů  Asii  pobouřili,  nazváni  jsouce  tenkráte 
Kimmerové;  jméno  toto  se  časem  poněkud  změnilo  a  v  pojmenování 
„Kimbry"  přešlo'^).  Jest  pak  od  dávných  časů  obyčejem  těchto  ná- 
rodů, loupežné  vpády  do  cizích  zenu'  činiti  a  každému  vzdorovati. 
Neb  oni  jsou  Říma  dobyli,  chrám  Delfický  vyloupili^  velkou  částku 
Evropy  a  některé  národy  Asie  sobě  podrobili  a  konečně  mnohá 
a  velká  Ěímanův  vojska  postřeli.  S  jich  surovostí  srovnávají  se 
neslýchané  bezbožnosti,  o  nichž  obřadové  jejich  svědčí.  Zločince  pět 
let  ve  vazbě  drží,  pak  nastrčené  na  kůl  s  jinými  obětmi  upalují. 
Také  zajaté  zabíjejí  co  oběti  ke  cti  bohům,  a  v  některých  krajinách 
porážejí  spolu  s  lidmi  zajatými  taktéž  zvířata  ve  válce  ukořistěná, 
mučí  je  a  upalují."  Konečně  vypravuje  Diodor  o  surovců  těchto 
ohavné  chlípnosti^  psotném  obcování  s  mužskou  mládeží  atd. 

Byť  i,  jak  ukázáuO;,  velké  rozdíly  panovaly  ve  spůsobech  života 
rozmanitých  pronárodů  keltických,  nalézáme  nicméně,  že  všickni 
Keltové  v  tom  se  srovnávali,  že  užívali  nástrojů  a  šperků, 
jichžto  látka  byla  smíšenina  z  mědi  a  cínu,  to  jest  bronz.  —  Polybius, 
jenž  psal  v  11.  století  před  Kristem ,  praví ,  že  Keltové  nosí  zlaté 
kruhy  na  rukou  i  na  hrdlech').  Náčelníci  vojska  a  zámožnější  Kel- 
tové honosili  se  zlatými  šperky,  avšak  sprostší  lidé  a  bojovníci  měli 
ozdoby  z  bronzu,  jenž  barvou  a  leskem  nápadně  se  podobá  zlatu, 
pročež  staří  vůbec  o  zlatých  kruzích  a  ozdobách  Keltův  píší.  Po- 
dobně i  Strabo  klade,   že  Keltové  nosí  zlato,   majíce  hrdla  točenými 


')  Martial.  cpigr.  54:  Liiigouicus  bardocuciiUus.  —  XIV.  epig.  128- Sautonicus 
bardocuculliis.  —  Juven.  Sat.  VIII.  v.  145.  —  Nezřídka  vyskytují  se  mince 
keltické,  na  nichž  se  postavy  v  takovémto  plášti  spatřují. 

')  Diod.  V.  XXXU.  Z  jiných  pramenů  vychází  na  jevo,  že  Kimbrové,  jichžto 
původní  vlastí  byl  půlostrov  Kinibrický  (Chersonesus  Cimbrica),  byli  původu 
germánského.  Srov.  Zeuss  „Die  Deutschen"  st.  141. 

*)  Kat  TO  /uiy  KaniiiáXiov  ixóffjurjat  ralg  lé  ffrjfiaíais  xal  joig  /uaytáxoií' 
TovTo  á'  iffTt  -/(Jvffovir  rpí).).tov,  o  (fOQovfft  ntQÍ  rng  ;^ří()a?  xai  rop  rqá- 
X^^ov  oí  ruhiíc.i.    Polyb.  hist.  II.  3l. 
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kruhy,  ramena  pak  a  ruční  klouby  obručími  zdobené,  a  vznešenější  z  nich 
že  se  odívají  v  roucha  pestrá  a  zlatem  vyšívaná*).  Plinius  (hist. 
nat.  XXin.,  12)  zaznamenal,  že  obručí  keltická  „viriolae"  šlovou, 
a  Livius  vypravuje,  kterak  Manlius,  zvítěziv  nad  chvástajícím  se  bo- 
jovníkem gallským  v  souboji,  přemoženému,  v  pestré  roucho  odě- 
nému Gallovi  zlatý  kruh  hrdelní  odňal,  odkud  vítěz  název  „Torquatus" 
obdržel. 

Stav  kněžský  panoval  tak  mocně  nad  národem  gallským,  že 
zřízení  společnosti  takové  spíše  hierokratickým ,  nežli,  jak  Caesar 
píše,  aristokratickým  nazývati  se  může.  Druide  vykonávali  totiž 
nejen  veřejné  i  soukromé  oběti  a  věštby  vykládali,  nýbrž  rozho- 
dovali i  v  rozepřích  obecních  a  domácích,  a  jak  tresty  tak  též  i  od- 
měny stanovili.  Kdokoli  se  nálezům  jich  podrobiti  nechtěl,  v  kletbu 
těžkou  upadl,  která  se  poněkud  podobala  trestu  kletby,  jižto  církev 
římská  na  odpůrce  své  uvaluje;  nebo  kletbou  druidův  vyhoštěn  byl 
odporník  ze  společnosti  jak  náboženské  tak  i  občanské,  a  nejsa  ani 
k  soudu  ani  k  obřadům  náboženským  připuštěn,  do  počtu  nešle- 
chetných vyvrženců  položen  byl-).  Hlavou  všech  druidů  byl  kněz, 
jenž  nejvyšší  moc  nade  všemi  v  osobě  své  spojoval.  Druidové  jedině 
měli  známost  zákonů,  oni  chovali  starodávné  pověsti  národní,  jakož 
i  tajné  vědomosti,  kteréž  jich,  jak  Caesar  praví,  z  Britannie  došly. 
Britannie  byla  takměř  kolébka  a  sídlo  učenosti  druidův,  pročež  ti^ 
jenžto  se  tajným  oněm  vědám  zasvětili,  do  Britannie  se  ubírali.  Druidové, 
jsouce  od  placení  všechněch  daní  i  od  povinnosti  válečných  osvobo- 
bozeni  a  užívajíce  všech  výhod  života  zdarma,  vábili  tím  nejschop- 
nější mladíky,  aby  do  stavu  kněžského  vstoupili.  Žákové  tito  museli 
prý  tak  velkému  počtu  veršů  nazpamět  se  učiti,  že  někteří  z  nich 
i  dvacet  let  učením  takovým  strávili ,  poněvadž  druidové  tomu  ne- 
připouštěli^ aby  vědomosti  k  posvátným  obřadům  se  vztahující  písmem 


')  XQVdoífOQovCtť  Tř  yccQ,  nfQi  jLity  rolg  TQa/TiXots  GT^tnjec  f/oj/Ttg,  ntQt  di 
toXq  ^oayíoiat  xki  rolg  xccQnolg  i/iéXiee,  y.aí  Tccg  icd^ř^rag  fianrag  (fOQovOi 
y.aí  •/QvGonáaToví  oi  Iv  ce^icó/uccTi.  Str.  IV,  c.  4.  ^r()ř7rró?=torques,  kruh 
hrdelní,  jehož  obvodem  se  závity  na  spůsob  šroubu  točily,  nikoli  však  ře- 
těz, Kette,  jak  řecké  ono  slovo  obyčejně  na  onom  místě  Strabona  překla- 
datelé němečtí  (ku  př.  Groskurd  a  Kárcher)  tliunočí.  Mat.  Verb.  klade : 
„torques,  ornamentům  colli  =  /írií,-Ma.''  Srovn.  Rich.  Diction.  „torques, 
\pél).iov=.  armilla,"  obručí. 

')    Caes.  VI,  13. 
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jjikýnikoli  zaziiaiiieiiúiiy  l).yl.y,  iicclitčjíťc,  aby  to,  čemu  se  vo  školách 
jich  učilo,  i)r()stře(lk(!in  písniii  nozasvčcencuiu  a  sprostému  lidu  sdí- 
leno bylo. 

Hlavní  zásada  náboženství  Druidův  byla,  že  po  smrti  tčla  duše 
nezahyne,  nýbrž  od  jednoho  človčka  k  druhému  přechází,  kterážto 
víra  bojovníky  nejvíce  k  udatnosti  a  k  opovrhování  životem  vlastním 
povzbuzovala*).  —  Celý  národ,  dí  Caesar^  byl  nad  míru  pověrečný 
a  měl  mezi  jinými  za  to,  že  život  člověka  jedině  životem  jiného 
člověka  vykoupen  býti  nulže,  protož  prý  ti,  jenž  v  těžkých  nemocech 
nebo  v  nebezpečenství  bitvy  se  nalézají,  budto  jiného  člověka  obětují 
bohům,  aneb  slib  činí,  že  sami  sebe  chtí  v  obět  přinésti.  Vykona- 
vatelé takových  obětí  byli  taktéž  druidové'^).  Dále  vypravuje  Caesar 
o  ohromné  člověčí  podobě  ze  dřeva  a  z  proutí  zhotovené,  jejížto  údy 
lidmi  za  příčinou  krádeže,  loupeže  a  jiných  zločinů  k  smrti  odsou- 
zenými vypchány  byly,  načež  děsná  šereda  co  vzácná  bohům  obět 
spálena  byla;  když  se  však  zločinců  nedostává,  sáhají  prý  též  k  osobám 
nevinným,    aby  hrůzyplnou  tuto  žertvu  mohli  zapáliti')! 

Nejvyšším  jich  bohem,  dí  Caesar,  byl  Merkur,  kteréhožto  množ- 
ství obrazů  u  nich  se  nalézá;  věřiliť  o  něm^  že  vynalezl  umění,  že  jest 
strážcem  cestujících  a  že  největší  má  působení  v  obchod  a  v  bohatství 
vezdejší.  Nejbližší  Merkurovi  jsou,  dí  Caesar,  Apollo,  Mars,  Jupiter  a 
Minerva,  o  kterýchžto  Gallové  podobné  mají  ponětí  jako  ostatní  náro- 
dové :  že  totiž  Apollo  nemoci  zahání,  Minerva  že  základy  práce  a  umění 
položila.  Jupiter  že  na  nebesích  panuje,  a  Mars  že  války  řídí.  To- 
muto před  početím  bitvy  slibují  obětovati  veškerou  kořist  ve  válce 
získanou;  jemu  i  hovada  jatá  obětují  a  ostatní  pak  kořist  na  hro- 
mady snášejí;  pročež  v  mnohých  obcích  spatřiti  lze  na  místech  po- 
svátných mohyly  kořistí  takovou  nasypané*). 

Takto  líčí  Caesar  hierarchické  a  věroučné  poměry,  jaké  za  jeho 
časů  v  Gallii  panovaly.  Než  však  Caesar  smísil  namnoze  národní 
Keltův  spůsoby  s  těmi,  ježto  za  vlády  římské  v  jižní  Gallii  zavedeny 
jsou;  neboť  tato  dávno  před  tím  (118  př.  Kr.)  provincií  římskou  se 
byla  stala.     Protož  lze  se  domnívati,  že  tehdáž  z  některých  obyčejů 


')  Caes.  VI,  14. 

»)  Caes.  VI,  16. 

')  Caes.  VI,  16. 

*)  Caes.  VI,  17. 
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národnícli  původní  jich  již  ráz  byl  setřen,  jiné  pak,  zvláště  když  římské 
vládě  se  zdály  závadnými  býti ,  že  znenáhla  potlačeny  aneb  k  spů- 
sobům  římským  přiblíženy  jsou.  Římané  zajisté,  podrobivše  sobě 
jižní  Gallii,  snažili  se  taktéž  o  to,  kterak  by  přílišnou  moc,  jižto 
druidové  nad  lidem  provozovali,  znenáhla  zlomili ;  i  užívali  vydatného 
k  tomu  cíli  prostředku ,  stotožňujíce  mythologické  bytnosti  Gallův 
s  předními  bohy  svými,  aby  takto  nauky  a  obřady  druidů  ve  zmatek 
byly  uvedeny  a  tudíž  působení  těchto  se  zmenšilo  a  moc  jich  pod- 
kopala. Neboť  v  dřevnější  době  věřili  prý  Gallové  v  jediného  svr- 
chovaného boha,  jehož  jméno  bylo  Hesus^  kterému  množství  vedlejších 
mythologických  bytností  bylo  podřízeno.  Hesovi  byl  dub  zasvěcen, 
kterýžto  měl  v  liturgii  Keltův  zvláštní  posvátný  význam.  O  druidech 
kladou  staré  pověsti,  že  tito,  majíce  hlavy  dubovým  listím  ověnčené, 
slavně  se  ubírali  v  záři  luny  do  hájů  Hesovi  zasvěcených,  aby  tam 
z  posvátných  dubů  jmelí  (viscum)  sbírali,  kteroužto  tajeplnou  bylinu 
noži  na  spůsob  měsíce  zakřivenými  s  dubu  odlupovalii).  Jméno  „druid" 
v  keltickém  jazyku  znamená  prý  „člověk  dubu"*). 

Než  však  Hesovi  kácelo  se  nejvíce  krvavých  lidských  obětí, 
protož  Éímané,  chtíce  obmeziti  děsný  tento  spůsob  žertvy,  podřídili 
Hesa  v  gallo-římské  náboženské  soustavě  Teutatovi,  kteréhož  Římané 
svému  Merkuru  připodobnili,  poněvadž  Gallové  za  to  měli,  že  Teutat 
byl  ochráncem  umění,  bohatství  a  cest.  Zněním  svým  připomíná 
jméno  toto  egyptského  Thota,  Theuta,  kteréhož  Řekové  taktéž 
s  Hermeseni  stotožňovali.  Taran  byl  Keltům  bohem  hromu,  pročež 
od  Římanů  k  Joviši  připodobněn');  jméno  to  srovnává  se  se  slovem 
Thunar,   kterýmžto  Germanové  hřímajícího  boha  nazývali.     V  Gallii 


•)   Za  nástroje  takové,  na  spůsob  měsíce  zakřivené,  považovati  lze   bronzové 
srpy,  v  Cechách,  jak  svrchu  položeno,  často  se  objevující. 

')    Bordier  et  Chartou.  „Hist.  de  France,"  I,  6. 

*)    Teutat,  Taran  a  Hesus  uvozují  se  v  Lukanově   básni  „Pharsalia,"  kde  též 
o  písních  bardů  a  obřadech  druidů  zmínka  se  děje : 
„Et  quibus  immitis  placatur  sanguine  diro 
Teutates,  horrensque  feris  altaribus  Hesus, 
Et  Taranis  Scythicae  non  mitior  ara  Dianae. 
Vos  quoque,  qui  fortes  animas  belloque  peremtas 
Laudibus  iu  longum  vates  demittitis  aevum, 
Pluťima  securi  fudistis  carmiua,  Bardi, 
Et  vos  barbaricos  ritus  moremque  siuistrum 
Sacrorum,  Druidae,  positis  repetistis  ab  armis."  Luc.  I.  444  atd. 
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zachoval  hc  káiiuMi  s  iiápiscni  „I.  O.  M.  Tai-amico."  Bdmn.s  (Bclinus) 
ctén  u  Keltů  co  bůh  léků  a  lékařství,  a  proto  od  Římanů  k  Apollovi 
přirovnán.  Ve  Francii  nalezeny  jsou  nápisy,  znějící:  „Apollini  Běleno." 
Krvežíznivec  Hems  ^  s  neobmezené  někdejííí  vlády  své  jsa  svržen, 
na  roven  postaven  byl  s  Marsem,  krutým  bohem  války.  Minerva, 
jižto  Caesar  taktéž  jmenuje,  slula  Galium  Belisana,  čehož  svědectví 
poskytuje  nápis  ,,Minerva  Belisana^  v  Gallii  zachovaný'). 

Významným  důkazem  snažení  Římanů,  spojiti  Gallův  národní 
mythos  s  náboženským  názorem  vládoucího  nad  nimi  národu,  jsou 
kamenné  obětnice  čili  oltáře,  roku  1711  pod  kůrem  Pařížského 
chrámu  Notre-Dame  vykopané.  Na  prvním  oltáři  spatřuje  se  obraz 
Joviše  a  nad  ním  nápis  „Jovis" ;  na  straně  druhé  vyskytuje  se  postava, 
dle  nápisu  Vulkana  vyobrazující.  Na  protější  desce  jest  vypodobněn 
muž,  jenž  pravicí  sekeru  zdvihá,  aby  seknul  do  stromu  před  ním 
se  pnoucího;  nad  ním  vytesáno  jméno  ESVS;  na  protější  desce  spa- 
třuje se  býk,  na  němž  tři  volavky  sedí;  nápis  nad  tímto  obrazem 
zní:  „TARVOS.  TRICARANVS."  Druhého  oltáře  obrazy  jsou  z  větší 
části  zrušeny;  zachoval  ze  však  na  něm  nápis,  zvěstující,  že  plavci 
Pařížští  (nautae  Parisiaci)  oltář  ten  za  panování  císaře  Tiberia  svr- 
chovanému Jovišovi  postavili.  Na  třetím  votivním  kamenu  jest  po- 
prsí vojína  koně  za  uzdu  držícího  s  nápisem:  „CASTOR";  v  poli 
vedlejším  vyskytuje  se  podobný  obraz ,  jehož  nápis ,  bezpochyby 
„Pollux,"  jest  zrušen;  na  třetí  pak  straně  spatřuje  se  poprsí  vou- 
satého holohlavého  muže,  z  jehož  čela  rohy  vynikají,   na  nichžto  po 


•)  Že  též  i  jiní  kmenové  keltičtí  boha  Beleiia  vzývali,  dosvědčují  zprávy  sta- 
rých spisovatelů ;  tak  píše  Tertullian  (Apologet.  24) :  „unicuique  etiam 
proviuciae  et  civitati  suus  cst  deus,  ut  Syriac  Astarte,  ut  Arabiae  Disartes, 
ut  Noricis  Belenus.''  Capitolinus  (Maxim.  22)  vypravuje,  že  když  císař 
Maximin  Aquileji  (Voglej)  keltickým  lidem  obývanou  oblehal  a  město  již 
vzdáti  se  chtělo,  tu  prý  někteří  úmyslu  takovému  se  protivili,  tvrdíce,  že 
bůh  Bělen  kněžím  svým  zvěstoval,  že  Maximin  bude  poražen ;  a  dále  píše , 
„unde  etiam  postea  Maximini  milites  jactasse  dicuntur,  ApoUinem  contra 
se  pugnasse."  —  Zřejměji  jt-ště  zmiňuje  o  případu  tomto  Herodian  (VIII. 
3):  BtXiv  <fi  y.a).ov(Si  rovrov  {top  int/wQiov  íítov)  aífiouGí  r*  vnfQffvdií 
Anóklojvu  tlvui  iiyílovTtg.  Na  to  dí  Herodian,  že  římští  vojínové  hanbu 
bídného  výsledku,  s  nímž  se  oblehajíce  Aquileji  potkali,  tím  omlouvali,  že 
prý  Bělena,  obhájce  města,  v  oblacích  se  vznášejícího  spatřili.  — 
Belenovi  byl  zasvěcen  blin  (Belenuntia,  Belisa,  Apollinaris) ;  za  středověku 
připisovala  se  rostlině  té  moc  kouzelná,  a  zdá  se,  jakoby  slovanský 
název  její  hlín,  r.  óeacHa,  l;iktéž  souvisel  s  jménem  boha  Bělena. 
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jednom  kruhu  jest  zavěšeno;  nápis  nad  ním  se  čte:  „CERNYNOS." 
U  souvěkýcli  spisovatelů,  zvláště  pak  na  různých  pomnících, 
nalézají  se  v  hojném  počtu  jména  i  jiných  mythologických  bytností, 
jimžto  se  národ  Keltův  klaněl.  Tak  uvozuje  Dio  Cassius  (LXII,  6.7) 
jméno  bohyně  vítězství  britannských  Keltů,  Andate;  jméno  Belatucadrus 
vyskytuje  se  na  nápisech  v  Britannii  (Sancto  deo  Belatucadro),  v  zemi 
Helvetů  pak  Aventia^  Bacurdus,  o  němž  svědčí  dva  nápisy  v  Kolíně 
nad  Rýnem ;  v  Gallii  četná  jména  podřízených  takových  bohů  a  bohyň 
jsou  objevena,  na  př.  Aufania,  Neholunia,  bohyně  plavců,  Onuava, 
bytnost  jakási  mythická,  mající  hlavu  okřídlenou  a  tělo  rybí, 
Rumanehae^  Maviatineliae^Gesatenae,  Govadiae,  Vatviae,  ilfopaíesatd.^). 
Caesar  klade,  že  druidé  hvězdářstvím  se  obírají,  mnoho 
o  hvězdách  a  pohybování  jich  vykládajíce;  že  taktéž  zpytováním  sil 
přírodních  a  badáním  v  oboru  kosmografie  druidové  se  zanášeli, 
stvrzuje  nejen  Caesar,  nýbrž  i  Cicero  spůsobem  významným*). 

Zdání  a  náhledy  druidů  o  tvůrci  všehomíra,  o  původu  světa 
a  lidské  společnosti  vysvítají  poněkud  z  nejstarších  britannských  po- 
věstí, k  tajné  druidův  nauce  se  vztahujících,  o  kterýchžto  zde  budiž 
krátce  podotknuto  z  té  příčiny,  poněvadž  pověsti  takové,  byť  i  ml- 
havé, přispěti  mohou  k  vysvětlení  záhadných  význaků  a  typů,  na 
hmotných  pravěkých  památkách  se  jevících.  Jezero  Llion^  takto  zní 
pověst,  rozbouřilo  se  a  zatopilo  svět,  tak  že  všickni  lidé  vyhlazeni 
jsou  byli ;  jeden  toliko  muž  a  jedna  žena,  Dvyvan  a  Dvyvah^  zachrá- 
něni jsou  před  všeobecnou  záhubou.  Zdělali  pak  sobě  koráb  Nav 
Neivion,  kterýžto  býkové  boha  Hua  na  pevninu  vytáhli;  potomstvem 
Dvyvana  a  Dvyvahy  pak  ostrov  Britannský  byl  zalidněn'). 


')  Srovn.  St.  Martin :  „Relig.  des  Gaulois,"  II.  —  Zeuss:  „Die  Deutsclieu 
und  die  Nachbarstámme"  p.  34. 

-)  Multum  praeterea  de  sideribus  atque  eonim  motu,  de  mundi  ac  terrarum 
magnitudine,  de  rerum  nátura,  de  deorum  immortaliura  vi  ac  potestate 
disputaut,  ac  juventuti  tradunt.  Caes.  B.  G.  VI,  14.  —  Eaque  divina- 
tionuni  ratio  ue  in  barbaris  quidem  geutibus  neglecta  est;  siquidem  et  in 
Gallia  Druidae  šunt,  e  quibus  ipse  Divitiacum  Aeduum  hospitem  tuum 
laudatoremque  cognovi,  qui  et  naturae  ratiouem,  quam  physiologiam  Graeci 
appellaut,  notám  sibi  esse  profitebatiu".     Cic.  de  div.  1. 

*)  Pověst  o  všeobecné  potopě  zachovala  se  v  paměti  všech  národů;  Dvyvan 
britanských  Keltů  jest  Noe  Israelitův,  Fohy  Číňanů,  Deukalion  řecké 
a  Sottiwrata  indické  pověsti;  též  i  staré  pověsti  Mexikanů  zmiňují  o  vše- 
obecné potopě,  z  nížto  jediný  muž  se  ženou  vyvázl,  od  nichž  pak  obyva- 
telstvo onoho  dílu  světa  počátek  svůj  vzalo. 
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//« ,  l)ozi»ochvby  Ilcsus  starých  Galiu,  byl  dle  tajného  učení 
(Iriiidň  tvurc(Mii  světa,  pano vnikem  země  i  vod,  oblažitelem  člově- 
čenstva a  spolu  i  sluncem.  J)le  ponětí  národního  byl  pánem  Bri- 
tannského  ostrova;  jemu  zvláště  ostrov  Mona  byl  zasvěcen,  a  měl 
po  všech  zemích  Keltův  sobě  zasvěcené  háje,  jezera  a  luhy.  Svr- 
chovaná tato  bytost  rozličnými  jmény  a  symboly  se  naznačovala; 
př^edním  symbolem  Tlu-a  bylo  však  slunce.  Manželkou  jeho  byla 
Ceridmn,  velebená  co  pramen  veškeré  plodnosti.  Kdežto  Hu  byl 
vzýván  a  zobrazován  v  podobě  slunce,  jevila  a  ctila  se  pramáti  Ceridven 
v  obraze  měsíce,  a  koráb  její  přidružila  pověst  k  jezeru  Llion 
a  k  býkům  boha  Hu.  Ceridven  byla  mimo  to  ředitelkou  obřadů 
bardův;  vyskytovala  se  též  v  podobě  ptačí  a  jevila  se  co  duchem 
proroctví  nadšená  věštkyně.  Hu  a  Ceridven,  majíce  nmožství  jmen 
i  příznaků,  poskytovali  téměř  nevyvažitelnou  látku  mythologickou 
vzyvatelům  svýin  a  byli  hlavní  osnovou  veškerého  tajemství  druidův. 

Ohrady  'pohřební  Keltův  srovnávaly  se  s  jich  ponětím  o  bu- 
doucím životě  zemřelých.  Caesar  klade,  že  pohřby  Gallňv  jsou  nad 
míru  skvostné,  a  že  vše,  co  živý  miloval,  do  ohně  se  hází  a  spolu 
s  mrtvolou  upaluje,  druhdy  pak  že  i  otroci  a  sluhové,  jimžto  zemřelý 
za  života  svého  zvláště  byl  nakloněn,  s  ním  spolu  se  upalovali').  Již 
svi'chu,  kde  o  věcech  bronzových  z  hrobů  dobytých  jednáno,  na  to 
jsem  ukázal,  kterak  bronzy,  látkou  i  formou  svou  o  společném  původu 
svědčící;,  jak  při  osudích  popelem  naplněných,  tak  i  při  kostrách  na- 
lezeny byly,  z  čehož  na  jevo  jde,  že  obojí  spůsob  pohřbu,  pálení 
a  taktéž  pochování  mrtvol  u  národu  za  bronzové  i  přechodní  doby 
v  Čechách  obývajícího  zaveden  byl.  Ve  všech  téměř  zemích,  do 
nichž  kmenové  keltičtí  vniknuli ,  dokázáno  kořistí  hrobovou ,  že 
u  národů  keltických  vůbec  ostatky  zemřelých  se  dílem  pálily, 
dílem  do  země  kladly;  nejpatrnější  však  toho  svědectví  poskytují 
hroby  rozsáhlého  pohřebiště  u  Hallstadtu,  za  novější  doby  důkladně 
proskoumané.  Na  onom  pohřebišti  objeven  byl  trojí  spůsob  pohřbu, 
a  sice  kladení  mrtvoly  do  hrobu,  úplné  v  popel  obrácení  tělesných 
ostatků  a  konečně    pohřbení    některých    částí    těla,   kdežto    ostatní 


')  ř^unora  šunt  pro  cultu  Galloriini  iiiagnitica  et  siimptuosa ;  oinniaqiie,  quae 
vivis  cordi  ťuisse  arbitrautur,  iii  iguem  inferunt,  etiam  animalia:  ac  paulo 
super  hauc  memoriam  servi  et  clieutes,  quos  ab  iis  dilectos  esse  constabat. 
iustis  funeribus  confectis,  una  cremebautur .    Caes.  Bell.  gall.  VI.  19. 

7 


—  98  — 

částky  ohněm  sežženy  jsou^).  Zdá  se,  praví  ctihodný  badatel  P.  Gais- 
bergcr,  jakoby  někdy  pohrobení  členů  tétéž  rodiny  nestejným  spů- 
sobem  se  bylo  konalo ;  nn^tvoly  jedněch  totiž  páleny,  jiných  pohřbeny 
bývaly.  Tak  byla  roku  1849  vykopána  kostra  pacholátka,  a  hned 
vedle  něho  popel  druhé  mrtvoly,  v  němž  sponky,  spinadla,  jehlice 
a  jiné  bronzové  ozdoby,  jakož  i  střepy  popelnice  ležely;  bylť  to  bez- 
pochyby popel  matky  dítěte,  jehož  kostra  vedle  spočívala.  Ano, 
naskytují  se  tu  případy,  že  vedle  kostry  v  rakvi  ležící  hojnost  po- 
pele a  v  něm  nedopálené  hnáty  lidské  se  nalézají,  při  nichž  obyčejné 
dary,  totiž  šperky  a  nástroje  z  bronzu,  položeny  jsou. 

Mohyly  nad  hroby  keltickými  nasypané  jsou  obyčejně  pahorky 
okrouhlé  na  spůsob  polokoule.  U  vnitř  nalézá  se  často  hrubá  ka- 
menná dlažba,  na  níž  kostra  leží;  jinde  zas  na  místě  kostry  stojj 
popelnice  i  rozličná  osudí  a  kolem  jest  popel  nasypán,  v  němž  se 
bronzové  a  jiné  dary  zemřelým  věnované  naskytují;  někdy  jest  hrob 
kamením  hrubého  složení  obražen,  častěji  však  byl  mrtvý  v  pouhou 
zem  položen,  tak  že  lože  jeho  ani  ohrady  ani  dlažby  nemá.  Tím  se 
tedy  stvrzuje,  co  již  svrchu  podotknuto:  že  forma  hrobu  a  spůsob 
pohřbení  žádné  známky  neposkytují,  ježto  by  o  původu  a  věku  ko- 
řisti hrobní  svědčila,  ano,  že  by  systematika  taková  zpytatele  spíše 
do  bludů  a  zmatků  zavedla. 


V  Eiue  hervonagendc  Eigenthuinlicbkeit  dieses  Leichenfeldes  liegt  in  der 
Verschiedeuheit  der  fjhlchzeitifj  hier  augewendeten  Bestattungsweise :  form- 
liche  Beerdiguug,  Verbremiung  der  Leiche  mit  sorgfáltiger  Beisetzuiig  der 
Ueberreste,  oder  Beerdigiing  eines  Theiles  mit  Verbremmng  des  andereu. 
Notizenblatt  der  k.  Akad  zu  Wien.  1858.  Gaisberger:  „Die  Grábcr  zii 
Hallstadt."  5,  325. 


článek    p  á  i  ý. 

Keltiťké  oliratl.y. 

Rozmanitost  starobylých  ohrad  a  valů  v  Cechách.  Zprávy  Julia  Cacsara  o  ohradách 
Gallů  a  Britannú.  Hradby  kamenné  v  zemích,  kde  Keltové  obývali.  Ohrady 
druhu  toho  v  Cechách  se  nalézající  a  sice  :  na  vrchu  Hradiíťanském  (liadlstein), 
va  Zdaru  -u  Rokycan,  na  Hradišti  u  Březiny,  na  Plesivci  tt  Jinec,  stopy  valu 
na  Vladaři,  na  Hradišti  u  Nižburka  atd.  Valy  spečené  u  Katovic,  u  Soběslavi 
a  u  Bukovee.  Zm,inky  o  kamenných  ohradách  v  Cechách  jeátě  neproskoumaných. 
Ohrady  v  rovinách.  Valy  u  Čechova.  Pravěké  hradby  a  valy  v  .<íeverní  Americe. 
Výsledky   ze  zpytování  ohrad  plynoucí. 


Mezi  památkami  dávných  věků  země  České  vynikají  důležitostí 
svou  ohrady  a  valy.  Skládajíce  se  tu  z  hrubých  balvanů  kamenných, 
tam  z  látky  ohněm  v  škváru  změněné,  nejčastěji  však  nasypány 
jsouce  ze  země,  zdvihají  se  na  temenech  vrchů  i  po  rovinách  co 
němé  pohádky  minulosti,  co  pomníky  dějin  v  mlhách  nepaměti  po- 
hřbených. Rozmanitost  látky  a  složení,  rozličnost  rozměrů  a  forem 
jejich  tomu  přisvědčují,  že  díla  taková  shotovena  byla  v  rozličných 
od  sebe  daleko  vzdálených  dobách.  Tato  rozmanitost  složení  a  zdělání 
ohrad  a  valů  jest  příčinou  velké  nesnáze,  s  nížto  zápasiti  musí,  kdo 
se  o  zpytování  původu  a  účelu  staveb  takových  pokusiti  chce.  a  tudíž 
pochází,  že  ti,  jenž  až  posud  o  stavbách  těch  psali,  rozličná  od  sebe 
se  uchylující  domnění  o  původu  záhadných  oněch  pomníků  pronášeli. 
Srovnáváním  však  ohrad  a  valů  v  Čechách  se  nalezajích  s  podobnými 
pomníky  v  západních  a  východních  krajinách  Evropy  vede  nás  k  pod- 
statné domněnce,  že  jistá  část  ohrad  v  Čechách  sáhá  původem  svým 
daleko  v  dobu  předkristovu,  kdežto  mnohem  větší  počet  valů  a  náspů 
z  pozdější  doby  českoslovanské  pochází. 

Důležitých  vědomostí  ohrad  Keltův  se  týkajících  vážiti  lze 
z  J.  Caesara  spisu  o  válkách  s  Gally.  Ze  zprávy  velkého  vojevody 
římského  na  jevo  jde,  že  ohrady  (oppida)  Gallův  byly  opevněná 
místa,   do  nichž,  když   nepřítel  do   země  vtrhl,  obyvatelstvo  okolní 
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krajiny  se  utíkalo,  a  v  nichž  taktéž  vojsko  tuzemcův,  nemohši  v  ote- 
vřeném poli  nepříteli  přemocnému  na  odpor  čeliti,  útočiště  nalézalo. 

Při  zakládání  ohrad  řídili  se  Gallové  dle  přirozené  povahy 
krajiny.  Místnosti  k  tomu  záměru  příhodné  poskytovaly  jim  jednak 
vrchy,  jejichžto  skalnaté  srázy  již  o  sobě  záštitu  mocnou  tvořily, 
jednak  roviny,  k  nimž  přístup  byl  zamezen  hustými  lesy  a  neschůdnými 
močály.  Při  zdělání  ohrad  užíváno  látky  na  místě  samém  se  na- 
skytující.  Na  oněch  stranách  vrchu,  ježto  příkrými  skalami  chráněny 
nebyly,  zřídily  se  buď  zdi  obrovské  z  hrubých  kamenů  na  sucho 
kladených,  aneb  valy  mohutné  zemí  nasypány  jsou;  v  rovinách  pak 
lesy  a  močály  obklopených  zdělány  byly  ohrady  ze  země  a  příkopy 
obehnány. 

Ohradou  (oppidum)  prvního  spůsobu  byla  Gergovia,  pevnost 
Arvernův,  o  níž  Caesar  klade,  že  strměla  na  vysoké,  nepřístupné 
hoře,  a  dále  zmiňuje,  kterak  uprostřed  úbočí  vrchu,  na  němž  se 
ohrada  vypínala,  val  6'  vysoký,  z  velkých  kamenů  zdělaný,  pokud 
povaha  hory  toho  připouštěla,  do  délky  se  prostíral,  a  kterak  na 
prostoře  mezi  tímto  valem  a  hořejší  ohradou  vojsko  nepřátel  husté 
se  položilo  ').  S  tímto  popisem  srovnává  se,  co  Caesar  o  pevnosti 
Mandubiův,  Alesii^  vypravuje,  že  totiž  Alesia  byla  ohrada  zdvihající  se 
na  samém  vrcholu  převysoké  hory,  pod  kteroužto  dvě  řeky  tekly, 
východní  pak  úbočí  hory  že  naplněno  bylo  vojem  Gallův,  kteří  se 
tu  příkopem  a  zdí  z  balvanů  na  sucho  vystavenou  (maceria)  ohradili '). 

Ohrady  takové  objevují  se  téměř  všude,  kde  dějepis  zmínku 
činí  o  válkách  Keltův  s  Římany,  a  to  nejen  v  Evropě,  nýbrž  i  v  Malé 
Asii,  kam  sobě  některá  odvětví  Keltův  výbojnou  zbraní  cestu  pro- 
klestila. Tak  vypravuje  Livius  (L.  XXXVIII.  19.),  že  když  Cn.  Manlius 


')  A  medio  fere  colle  in  longitudinem,  ut  nátura  montis  ferebat,  ex  grandibus 
saxis  VI  pedum  niurum,  qui  nostrorum  impetum  tardaret,  praeduxerant 
Galii,  atque  inferiore  omni  spatio  vacuo  relicto,  superiorem  partem  collis 
usque  ad  murum  oppidi  densissiniis  castris  compleverant.  Caes.  B.  G.  VII.  46. 

')  Alesia  —  erat  oppidum  in  colle  summo,  admodum  edito  loco,  ut  nisi 
obsidione,  expugnari  non  posse  videretur,  cujus  collis  radices  duo  duabus 
ex  partibus  flumina  subluebant.  Ante  id  oppidum  planities  circiter  millia 
passuum  III  in  longitudinem  patebat.  Sub  můro,  quae  pars  collis  ad 
orientem  sólem  spectabat,  hune  omnem  locum  copiae  Gallorum  compleverant 
fossamque  et  niaceriem  sex  in  altitudinem  pedum  praeduxerant.  Caes.  B. 
G.  VII.  69. 
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na  Gíilatii  ííiuským  vojem  se  obořil,  kcltiétí  kmeDovťí  oněch  malo- 
asijských krajin,  opustivše  sídla  svá,  dle  starého  národního  spůsobu 
svého  se  utekli  do  oliražených  táborů  na  hory,  a  sice  Tolstibojové 
na  Olymjp  a  Tektosagové  na  horu  Magaho.  —  Opevněné  tyto  tábory 
nebyly,  jak  ze  všech  zpráv  vysvítá,  za  bezpečných  dob  pokoje  obývány. 
Tak  se  dověděl  Casar,  chvátaje  s  legiony  svými  do  župy  Svessionův, 
že  tábor  těchto  vysokými  valy  a  širokým  příkopem  obehnaný,  No- 
viodunum  řečený,  opuštěn  jest  a  prázden;  avšak  dříve  než  k  němu 
Caesar  dorazil,  pluky  Svessionův  přichvátavše  tam  v  noci  ohradu 
osadily.  (Caes.  B.  G.  II.  12).  Na  jiném  místě  (B.  G.  VI.  4)  vypravuje 
Caesar,  kterak  Acco,  vůdce  Senonův  Římanům  vzdorujících,  kázal,  aby 
veškeren  lid  do  táborů  ohrazených  se  utekl;  avšak  Éímané  přispí- 
šivše sobě  záměr  ten  překazili,  čímž  Senonové  nuceni  byli  se  Říma- 
nům na  milost  vzdáti.  Podobně  vedlo  se,  praví  Caesar,  Biturigůin; 
tito  nemajíce  ani  tušení  blízkého  nebezpečí  obírali  se  polními  pracemi, 
a  poněvadž  ani  plameny  zapálených  sídel  nezvěstovaly  blížící  se 
houfy  římských  podmanitelů,  opanovali  tito  ohradu,  dříve  nežli  se 
lid  do  ní  utéci  mohl. 

Hrůzou  válečnou  puzen  byl  tudíž  lid  útočiště  hledati  v  oněch 
ohradách,  kteréžto,  velké  jsouce  rozsáhlosti  a  znamenité  množství 
lidu  v  sobě  zavírajíce,  dlouho  nemohly  vzdorovati  oblehajícímu  je 
mocnému  vojsku,  avšak  dosti  spůsobny  byly,  aby  zavřené  v  nich 
zástupy  před  útokem  menších  houfů  nepřátelských  hájily,  až  by  totiž 
přátelská  nějaká  pomoc  obležené  z  nebezpečí  vytrhla  ')• 

O  pevnostech  druhého  spůsobu,  t.  j.  o  valech  v  lesnatých 
rovinách  položených,  podává  Caesar  důkladné  zprávy  v  popisu  výpravy 
své  do  Britannie.  Caesar,  poraziv  britannského  vůdce  Cassivelauna 
obdržel  zprávu,  že  ohrada  Cassivelaunova,  lesem  a  močálem  obklopená, 
na  blízku  leží.  „Ohradou  (oppidum),"  píše  Caesar,  „jest  místo  v  ne- 
přístupné lesnaté  krajině,  valy  a  příkopy  obehnané,  do  něhož  se  lid, 
když  nepřítel  do  země  vtrhne,  utíká-).  Tato  ohrada,"  pokračuje 
Caesar  dále,  „byla  sice  přírodou  i  uměním  výborně  opevněna,  nicméně 


')  Srovn.  „Das  Kriegsweseu  der  Kelten"  ve  Schreiber  „  Taschenbuch  fůr 
Gesch.  u.  Alterth.  in  SiUldeutschland."  Freiburg  im  Breisgau  1841. 

»)  oppidum  —  Britanni  vocant,  cum  silvas  impeditas  vallo  atque  fossa  muni- 
erunt,  quo  incursionis  hostium  vitandae  causa'  convenire  consueverunt, 
Caes.  B.  G.  V.  21. 
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podařilo  se  římským  vojínům  ohradu  ztéci,   z   ní    nepřítele  vypuditi 
a  zmocniti  se  sehnaného  tam  dobytka." 

Stopy  a  ostatky  ohrad  obojího  spůsobu  zachovaly  se  až  do 
dnešního  dne  v  zemích  keltickymi  národy  druhdy  osazených.  Na 
příklad  uvozuje  se  rozsáhlá  z  kamení  složená  ohrada,  táhnoucí  se  po 
severní  straně  pohoří  Yogesského ;  pak  ohrada  „zdí  pohanskou"  (Hei- 
denmauer)  nazvaná  na  hoře  sv.  Odilie  v  dolejším  Elsassku,  jakož  i  ka- 
menné valy  nedaleko  města  Dieppe  (cite  celtique)  ležící,  atd. ;  takovéto 
pevnosti  z  navalených  kamenů  zřízené  vyskytují  se  taktéž  v  Anglicku, 
pokládány  jsouce   za  památky  keltických  praobyvatelů  země  této  *). 

Až  posud  ukrývají  se  v  lesních  houštích  na  temenech  mnohých 
hor  českých  ohrady  kamenné,  mohutností  a  spůsobem  zdělání  o  pra- 
věkém, předhistorickém  původu  svém  svědčící.  Než  však  jen  v  skrovné 
míře  obracela  se  pozornost  badatelů  k  obrovským  těmto  stavbám, 
ježto  někteří  za  nahodilé  výtvory  přírody,  jiní  za  ostatky  středo- 
věkých hradů  a  opět  jiní  za  hradby  v  husitské  neb  švédské  válce 
nanesené  považovali.  Zprávy  klassických  spisovatelů  ohrad  keltických 
se   týkající,  jakož   i  pomníky   takové  nalézající   se  ve  všech  téměř 

')  Káferstein  popisuje  ve  svém  díle,  „Ansichten  iiber  keltische  Alterthůmer" 
str.  386  dávnověké  tyto  hradby  těmito  slovy:  „Das  Wesentliche  dieser 
cyklopischen  Bauwerke  liegt  in  der  AuíTuhnmg  von  grossen  Mauern 
ohne  alles  Cement.  —  Die  Cyklopenburgen  stehen  wie  die  Wallburgen 
stets  auf  Bergen  und  werden  durch  Cyklopemnauern  gebildet,  welche  die 
obere  Flácho  uragebeu ;  diese  Mauern  sind  meist  sehr  dick  und  bestehen 
aus  kolossalen  Felsstiicken.  Gewohnlich  wird  die  Mitte  des  Berges  durch 
eiue  Mauer  aus  kleineren  Felsstiicken  und  der  Fuss  desselben  durch  eine 
noch  kleinlichere  Mauer  oder  einen  Wall  umgeben.  An  die  obere  Haupt- 
mauer  schliessen  sich  wohl  andere,  weit  fortsetzende  Heidenmauern  an. 
Der  von  der  Hauptmauer  umschlossene  innere  Raum,  der  meist  klein, 
zuwcilen  auch  sehr  gross  ist,  hat  gewohnlich  weder  Brunnen  noch  Spuren 
von  Gebáuden  —  Durch  ganz  Oberdeutsclúand  sind  die  Steinburgen  sehr 
verbreitet;  und  gewiss  wird  man  noch  viel  mehr  finden,  als  jetzt  bekannt 
sind,  wenn  den  Umwalliuigen  gi-ijssere  Aufmerksamkeit  zugewendet  wird. 
Háufig  íiudet  man  sie  lángs  dem  Thiiringer  und  Frankenwalde ;  Bohmen  ist 
reich  daran;  sehr  grosse  derartige  Bauwerke  liegen  in  der  Wetterau,  auf 
dem  Taunus  und  Odeuwalde,  auch  jenseits  des  Rheins  in  der  Picardie,  in 
den  Vogesen,  in  Burgund  und  dem  franzósischen  Jura.  —  Sehr  bemerkens- 
werth  bleibt  es  gewiss,  dass  die  cyklopischen  Burgen  an  beiden  Uférn  des 
Rheins  eine  gleiche  Construction  bahen  mit  denpelasgisch-cyklopischeuBau- 
wcrkeu  in  Italien  und  Griechenland,  die  der  alleráltesten  und  vorgeschicht- 
lichen  Zeit  angehoren." 
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zemích,  iia  uiili/  knienovt'  keltičtí  obývali,  vedly  mne  k  tomu,  abych 
blížeji  k  ijamátkám  těmto  prohlížel  a  je  s  oněmi  zprávami  a  s  po- 
dobnými cizozemskými  stavbami  srovnával.  Podávám  zde  popisy 
nčkterých  ohrad  druhu  tohoto  ve  vlasti  naší  se  nalézajících,  dokládaje 
spolu,  že  popisy  tyto  jsou  pouhé  pokusy  a  počátky  zpytování  archaeo- 
logického  v  tomto  směru,  celící  k  tomu,  aby  vlastonští  badatelé 
bedlivé  zření  měli  k  památkám  oněm  pravěkým,  jichžto  nemalé 
množství  ve  hvozdech  a  lesnatých  zákampích  České  země  se  skrývá. 

Hora  HradiStany  ( Radlstein) '),  asi  půldruhé  hodiny  od  města 
Bíliny  k  jihovýchodu  se  vypínající,  náleží  k  vrchům  čedičového 
útvaru,  z  něhož  moliutné  kupole  malebného  stíedohoří  se  skládají. 
Na  vrcholu  hory  té  prostírá  se  rovina,  na  níž  se  kamenná  ohrada 
v  podobě  nepravidelného  kruhu  rozkládá,  ohrazena  jsouc  druhým 
kamenným  valem,   na  západní  strané  zachovalým,   na  východní   však 

Obraz  51. 
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již  téměř  naskrz  zrušeným.    (Viz  obr.  hl)"^).     Skládajíť  se  valy  tyto 
z  velkých  čedičových  balvanů,  jsou  to  zdi  kyklopské,    podobající  se 


')  Na  jihu  za  Nedražicemi  leží  ves  Hradisfani/,  kteroužto  Němci  Radlslehi 
jmenují.  Dle  tohoto  spůsobu  čili  spíše  nespůsobu  přetvořování  místních 
českých  jmen  na  německá  povstal  bezpochyby  i  název  11017  Radlstein. 
Znamenati  sluší,  že  nedaleko  oněch  Hradišťan  spatřují  se  na  Radbuze 
u  vesnice  Hradce  (Radzen)  rozsáhlé  valy,  ježto  i  na  Miillerově  staré  mapě 
zřejmě  vytknuté  se  spatřují. 

*)   Půdorys  valů  Hraděšínských  shotovil  p.  konservatoř  Fr.  Beneš- 
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poněkud  zdem  pelasgickým  v  Řecku,  kterýchžto  původ  se  do  heroické 
doby  národů  řeckých  klade.  Průměr  vnitřní  Hradišťanské  ohrady, 
mnohověkými  sosnami  porostlé,  obsahuje  asi  40";  výška  valů  obnáší 
5'  až  i  10',  Zevnější,  méně  vysoký  val,  jsouc  asi  15°  od  střední 
ohrady  vzdálen,  počíná  při  severním  příkrém  skalnatém  srázu  hory, 
a  táhnouc  se  kolem,  prostíral  se,  jak  stopy  jeho  na  východní  straně 
ukazují,  až  k  severnímu  pokraji,  kolmými  skalami  ohrazenému. 
V  hořejší  kruhové  ohradě  spatřují  se  čtyry  otvory,  jakožto  vchody 
do  prostory  valem  obehnané;  u  západního  vchodu  znamenati  lze  tři 
prohlubiny  na  spůsob  nálevky  ke  zpodu  se  zužující,  a  těmto  podobná 
prohlubina  nalézá  se  i  nedaleko  východního  otvoru  hradby  té.  Pro- 
hlubiny takové  vyskytují  se  obyčejně  u  vchodu  do  ohrad  a  na  blízku 
pomníků  ktltických  ve  Francii  a  v  Anglicku,  a  považovány  jsouce 
za  podzemní  částky  někdejších  chýší,  snad  strážcův  oněch  stavení, 
Francouzům  margellefi^  mord eJ les ^  Angličanům p/V.s/firrr/.s.  pnniilts  slují. 

Obraz  52. 


Asi  tři  čtvrti  hodiny  k  východu  od  města  Rokycan  zdvihá 
hora  Žďár.  hustým  borem  pokrytá,  mohutné  týmě  své  2000'  nad 
hladinu  mořskou.  Ubírajíce  se  lesním  houštím  k  temenu  vrchu  na- 
lézáme ,  kterak  úbočím  hory  se  prostírá  ohrada  z  kamenů,  ze 
zrnek  křemene,  živce  a  slídy  se  skládajících  a  neladně  na  sebe  kla- 
dených;  hráz  tato  jest  místy  6  i  8',  z  větší  části  však  jen  3  neb  4' 


I 


Obraz  53. 
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vysoká  íi  na  iniKtze  pokrvtil  iiiecliem  a  prstí,  z  níž  tu  ii  tam  jedle 
a  borovice  se  vypínají,  vpnstivš(!  nie/i  balvany  kořeny  své.  Prostíráť 
se  přední  tato  ohrada  (viz  obr.  52)  k  z<íi)adiií  a  severovýchodní  stra- 
ně od  cesty  (í»c)  lesoni 
k  vrcholu  vedoucí, 
tak  sice,  že  počínajíc 
od  vchodu  asi  300" 
se  táhne  až  k  roz- 
sedlině,  za  kteroužto 
skalnaté  úbočí  počíná, 
pak  vine  se  podél 
skalin  až  ku  kraji 
hory,  kde  tato  pří- 
krým srázem  do  hlu- 
bokého údolí  opa- 
dává. S  druhé  strany 
cesty  točí  se  hradba 
k  severu  v  délce  asi 
300"  až  k  samému 
lemu  hory,  kde  pří- 
kré skály  přístup  k 
vrchu  zamezují.  Vy- 
stupuj eme-li  výše  po 
hřbetu  kopce,  pře- 
kvapí nás  náhlý  po- 
hled na  mohutnou 
hradbu  kamennou  18  až  i  24'  vysokou,  ploché  temeno  Ždáru  ohrazující 
(a).  U  vchodu  samého  vystupuje  z  ohrady  na  severní  straně  vykřídlí, 
jako  bašta  patrné  k  tomu  zdělaná,  aby  odtud  obhájcové  pevnosti  ne- 
příteli sem  se  vtírajícímu  vzdorovati  mohli.  Podávám  zde  ^7obrazeuí 
vchodu  tohoto  (viz  obr  53)  ^).  V  popředí  vidíme  několik  mladých 
jedlí  a  kamení  valu  sem  tam  mechem  porostlé,  kdežto  ostatní  část 


')  Obrazy  jak  ohrady  Žcfárské  tak  i  Hradišťské  shotovilpaa  rytm.  A.  Kraft ; 
ochotnost  a  umělecká  zběhlost,  s  kteroužto  se  mně  při  zpytování  obou 
ohrad  propůjčil,  k  zevrubnějšímu  vylíčení  pomníků  těchto  nejvíce  přispěla, 
začež  jemu  jxjvinné  díky  své  skládám. 
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slunci  vysazená  co  kost  vybledlá  a  mechu  prázdná  se  spatřuje. 
V  právo  pod  valem  na  svahu  vrchu  se  šířícím  pnou  se  štíhlé  jedle 
a  smrky,  v  levo  pak  uvnitř  valu  vynikají  stoleté  stromy,  jakoby, 
ohradou  chráněny  jsouce,  hrdě  se  rozhlížely  po  krajině;  uprostřed 
kamenné  hráze  vyrostla  rovná  ciivftje,  a  pozadí  zavírá  mladý  dub  s 
ještě  mladšími  jedličkami  též  z  hráze  vyrostlými.  Výška  hráze  té 
obnáší  na  vnitřní  straně  6',  na  zevnitřní  pak  přes  24'.  Západní 
a  severní  kraje  horní  plochy  nemají  žádných  valů,  jsouce  mohutně 
ohrazeny  přirozenou  záštitou  skal,  sklánějících  se  kolmým  směrem 
do  hluboké  propasti,  z  nížto  se  žulové  pilíře,  věžím  podobné, 
vzhůru  vypínají.  Délka  prostory,  obrovskou  hradbou  z  části  obehnané, 
čítá  280,  šířka  pak  100  kročejů.  S  vrcholu  ohrady  otvírá  se  velkolepá 
vyhlídka  na  hory  a  lesy  k  východu  a  severu  se  táhnoucí  i  na  luhy, 
ježto  Mže  strebronosná  ovlažuje.  Hora  Žďár,  strmící  na  nejkrajnějším 
vykřídlí  pohoří,  ježto  se  prostírá  od  říčky  Klabovky  daleko  k  východu 
pode  jménem  hvozdů  Třemošenskýcli,  vypíná  jako  panovník  čelo  své 
kamenným  kruhem  ověnčené  nad  okolní  hory,  zavírajíc  s  této  strany 
řadu  jich.  (Obr.  54,  pohled  na  Ždár  s  cesty  k  Rokycanům  vedoucí.) 

Obraz  ,54. 


Valům  Zdárským  podobá  se  složením  svým  kamenná  ohrada  na  hoře 
Hradišti  u  Březiny^  asi  dvě  hodiny  cesty  k  severu  od  Ždáru  vzdálené. 
Hradiště  zdvihá  se  k  výšce  1920'  nad  hladinu  moře,  ihned  za  Bře- 
zinským  zámkem,  známým  to  někdejším  sídlem  slavného  učence 
a  Vlastimila  hraběte  Kašpara  Šternberka.  Příjemnou  cestou  ubíráme 
se  ve  stínu  vysokých  stromů  obory,  vrch  Hradiště  v  sobě  zavírající, 
k  temeni  vrchu,  na  němž  záhadný  pomník  pradávných   věků    strmí, 
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Valy  jeho  skládají  so  •/.  balvanů  břidlice  kíemenné  různé  velikosti, 
jsouť  pak  místy  přes  3"  vysoké,  avšak  z  větší  části  mnohem  nižší, 
jsouce    na  některých    stranách    rozmetány,   tak   že  křemen itá  jejich 


Obraz  55. 


látka,  Z  ložiska  svého  svalena,   boky  a  srázy  vrchu   široce    pokrývá. 
Větší  průměr  ohrady  (viz  obr.  55)  čítá  300,  menší   pak  160  kroků. 

Obraz  56. 
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Lupenaté  a  jehličí  stromoví  rozkládá  se  uvnitř  valů,  i  tu  a  tam  buk 
neb  dub  kořeny  své  v  kamennou  hrázi  zakotvil.  Dva  vchody  vedou 
do  ohrady,  jsouce  křídelními  výpustky  podobně  jako  na  Ždárských 
valech  ohrazeny;  jeden  z  těchto  otvorů  jest  na  obr.  56  vypodobněn, 
aby  se  poznalo,  kterak  boční  výstupek,  přístup  do  hradby  jako  bašta 
nějaká  chránící,  položen  a  zdělán  byl.  Tam,  kde  vrch  se  povolněji 
dolů  sklání,  jsou  hráze  mohutnější  nežli  na  těch  stranách,  kde  příkré 
skalnaté  srázy  přirozenou  záštitu  ohrady  tvoří.  V  severní  části  valů 
spatřuje  se  malé  čtverhranné,  s  jedné  strany  polokruhem  zavřené 
ohrazení,  jehožto  hráze  z  části  příkopem  obehnány  jsou;  vyskytují 
se  tu  stopy  zděných  základů,  z  čehož  souditi  lze,  že  tu  stál  hrádek 
nějaký,  za  pozdější  doby  vystavený.  Úbočím  hory  táhne  se  nízká 
kamenná  hráz  rovným  směrem  dolů  k  valu  přednímu,  hřbetem  vrchu 
se  táhnoucímU;,  jehožto  však  jen  nepatrné  stopy  se  zachovaly.  Zmíniti 
se  třeba,  že  v  ohradě  samé  blíže  vchodu  východního  jáma  úžící  se 
ke  zpodu  na  spůsob  nálevky,  se  objevuje,  kteréžto  podobných  se  na 
Hradišťanském  vrchu  nalézá. 

Hradby  tyto  panují  podobně  jako  valy  na  Ždáru  nad  okolní 
krajinou,  a  z  besídky,  na  skalnaté  severní  hraně  ohrady  postavené, 
kochá  se  oko  v  rozsáhlém  a  libém  rozhledu.  Na  straně  půlnoční 
nedaleko  Hradiště  prostírá  se  stráň  Břašská  s  pravěkým  pohřebištěm, 
v  právo  černají  se  hvozdy  Zbirožské,  a  zraky  těkají  daleko  na  sever 
k  pahorkům  a  luhům  v   mlhavé   dálce  za  řekou  Mží  se   modrajícím 

Svrchu  podotknuto,  že  se  hora  Ždár  na  severozápadním  křídle 
pohoří  Třemešenského  vypíná;  pohoří  toto  rozkládá  vrchy  a  hřebeny 
své,  tmavými  lesy  porostlé,  na  čtyry  míle  délky  mezi  říčkami  Kla- 
bovkou  a  Litavkou.  Na  východním  křídle  hornatiny  té  zdvihá  se 
na  severu  od  vesnice  Jinec  kolmým  směrem  nad  Litavkou  vrch  Ostrý, 
jehož  týmě  ověnčeno  jest  kamennou  pravěkou  hradbou.  Ohrada  ta, 
skrovných  sice  rozměrů,  avšak  neobyčejné  formy,  tvoří  pravidelný 
kruh  z  kamení,  podobným  spůsobem  jako  na  Hradišti  a  Ždáru 
složeného. 

Naproti  Ostrému,  na  pravém  břehu  Litavky  vypíná  se  hora 
PleŠivec  1900'  vysoká,  nejkrajnější  to  výběžek  pohoří,  ježto  Hřebeny 
sluje.  Na  vrcholu  hory  lesem  porostlé  nalézá  se  ohrada  kamenná, 
rozsáhlostí  svou  nad  ostatní  až  posud  v  Čechách  objevené  hradby 
druhu  tohoto   vynikající.    Na  jižní  straně  otvírá  se  vchod  do  první 
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v  objemu  téiiičř  4000  krořeju  čítající,  liřbetein  vrchu  se  táhnoucí 
obrovské  hradby,  za  kteroužto  se  liořejší  liradba,  z  nčkolika  oddílů 
složená,  prostírá.  Na  západní  straně  ohrady  sklání  se  příkrá  skála 
do  hlubokého  údolí,  jehožto  korytem  se  Litavka  žene,  pročež  s  této 
přírodou  hájené  strany  se  žádných  valů  nenalézá ').  Pod  Plešivcein 
na  východě  od  Béřína  byly  roku  182G  nalezeny  bronzy  Jinecké, 
o  nichžto  ve  článku  druhém  obšírně  jednáno.  Na  jihovýchodu  od 
Plešivce  zdvihá  se  vrch  Vývratek,  na  němž  se  dle  zprázy  p.  Zykána 
taktéž  kamenné  valy  vyskytují;  pod  vrchem  tím  byly  vykopány 
ostatky  velikánských  nádob,  jichžto  několik  p.  Zykán  našemu  Museu 
odevzdal.  —  Nález  těchto  osudí  a  četných  antických  bronzů  jakož 
i  mohutné  ohrady,  v  okolí  Jineckém  se  objevující,  svědčí  o  tom,  že 
zde  před  věky  bylo  hlavní  střediště  nějakého  kmene  Bojův,  a  sa- 
moděk  vzbuzuje  se  domněnka,  že  na  místě  tomto  se  nalézala  jedna 
z  osad,  ježto  Ptolomaeus  do  pravěkého  Bojohemu  klade. 

Dále  na  východní  straně  téhož  pohoří  Brdského,  na  severu 
městečka  Dohřiše,  vypíná  hora  Hradiště  vysoké  čelo  své,  ohrazené 
ohromným  valem  kyklopským,  do  něhož  otvírá  se  jediný  vchod  na 
straně  severní,  před  kterýmžto  menší  val  v  podobě  polokruhu  jest 
položen.  Taktéž  na  vrcholu  Třemšínské  hory,  blíže  Zadních  Hutí 
u  RoŽmitdlu  se  zdvihající,  rozkládá  se  obrovská  kamenná  ohrada 
Dobříšské  podobná,  z  předhistorického  věku,  jak  i  Sommerova  to- 
pografie klade,  pocházející-).  Na  bývalém  panství  Plánickém  strmí 
u  vesnice  Zhorova  na  hřbetě  hory  lesem  porostlé  ohrada  kamenná, 
nevelká,  na  jejížto  východní  straně  se  malá,  kamenným  polokruhem 
obehnaná  ohrádka  spatřuje. 

Na  západu  vlasti  naší  vznáší  se  u  Cemovic  blíže  Chomutova 
hora  Biirherg  (Burgberg,  t.  j.  Hradiště)  nazvaná.  Vypínajíc  na  jižní 
straně  přímé  skalnaté  boky  své,  jest  na  ostatních  stranách  mohutnou 
kyklopskou  ohradou  obehnána ;  v  prostoře  takto  ohrazené  znamenati 
lze  prohlubiny  těm  podobné,  ježto  se  v  Hradišťanské  ohradě  vysky- 

•)   Předběžnou  zprávu  o  valech  na  Plešivci  podal  již  před  několika   lety   ar- 

chacol.   mus.    sboi-u    ctihodný   starožitník  pan    Fr.    Olhricht,    zevrubnější 

o  nich  vědomosti  nabyl  jsem  z  líčení  horlivého  samouka  p.  Jana  Zykána, 

občana  v  Čeňkově  ;  avšak  výkresů  hradeb  těchto  ještě  nemáme;  shotovení 

jich  a  důkladné  prozpytování    valů    těch    předůležitých   musíme  k  příštím 

dobám  odložiti. 
*)    Sommer:  „Das  Knnigreich  Bohmon"  Vlil.  Band  pag.  157. 
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tují.  Po  vrchu  Svatoboru,  u  S^tsice  nad  Votavou  btrmícího,  táhnou 
se  taktéž  dílem  kyklopslíé,  dílem  zemí  nasypané  rozsáhlé  valy.  K  pa- 
mátkám tohoto  druhu  čítati  lze  snad  i  ostatky  kamenných  valů,  na 
vrchu  Blaníku  u  Louňovic  se  rozkládající. 

Rozsáhlá  planina  na  vrcholí  Vladaře,  vypínajícího  se  nad  řekou 
Střelou  u  Chýše,  vroubena  byla  taktéž  kamennou  ohradou,  jejížto 
památky  na  nmoha  místech  až  posud  se  spatřují.  Na  planině  té 
nalézají  se  ovšem  i  některé  ostatky  zdí  pozdějšího  věku,  jakož  i  pří- 
kopy, ktei'é  z  doby  švédské  války  pocházejí,  neboť  na  této  nad  roz- 
sáhlou krajinou  panující  hoře  se  r.  1639  Banner  táborem  položil: 
nicméně  ostatky  kyklopské  ohrady  do  mnohem  vzdálenějších  věků 
sahají,  neboť  již  o  sto  let  dříve  napsal  náš  báječný  Hájek,  že  na 
onom  vrchu  se  příkopy  a  památky  města,  ježto  prý  Bojové  založili, 
nalézají,  z  čehož  alespoň  tolik  vysvítá,  že  ohrada  na  Vladaři  již 
v  XVI.  století  za  památku  pradávnou  považována  byla.  Boky  a  stráně 
Vladaře  z  větší  části  kolmo  do  roviny  se  sklánějí,  jsouce  porostlé 
lesem  a  křo^dnami ;  prostora  na  temeně  čítá  přes  čtvrt  hodiny  délky, 
šířka  pak  její  rovná  se  na  některých  místech  polovici  rozsáhlosti  té. 
Úrodná  zem  pokrývá  plochu  vrchole,  jejížto  znamenitá  část  v  orné 
pole  obrácena  jest.  Z  vrcholu  vystupují  tři  vršky,  tvořící  uprostřed 
mělké  údolí  na  spůsob  sedla  ;  na  straně  severovýchodní  nalézají  se 
ostatky  zdí  novějšího  tvaru  a  dále  jáma,  nad  níž  se  klenutí  ka- 
menné rozpíná ;  avšak  kámen  jeho  jest  spečen  ve  škváry  a  rampouchy 
železnaté ;  uvnitř  škvař  se  nalézá  čedič,  tu  a  onde  pouhý  křemen. 
Na  severní  straně  vystupují  nejpatrněji  kamenné  valy ;  za  těmito  vy- 
píná se  druhá  kamenná  hradba,  kolmým  srázem  v  hluboké  údolí  se 
sklánějící,  mezi  oběma  pak  hluboký  příkop  se  otvírá.  Na  východní 
straně  vrchole  prostírá  se  jezero  hluboké,  kolem  rákosím  obrostlé. 
Ostatky  kyklopské  olii'ady  téměř  všude  po  kraji  vrchole  znamenati 
lze,  avšak  uesmíi-né  množství  čedičových  balvanů  s  ohrady  svalených 
po  úbočích  a  stráních  hory  rozseto  jest,  ano  i  u  samé  paty  vrchu 
hromady  kamenů,  ježto  se  dolů  byly  sřítily,  se  spatřují. 

Nalezne  se  zajisté  nemalé  množství  kamenných  ohrad  na  půdě 
České  země,  až  se  pozornost  zpytatelů  u  větší  míře  k  nim  obrátí. 
Zde  jsem  jen  některé  z  nich  vytknul,  nechtěje  ovšem  tvrditi,  že  by 
se  tu  a  tam  do  zprávy  mé,  čemuž  se  při  začátcích  podobného  skou- 
mání  vyhnouti  nelze,    omyl  nějaký  byl  nevloudil.     Podávám  ostatně 
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pouhé  popisy  věcí  samých,  nepouStí^Jc,  so  v  úvahy  o  tom,  zdali  nč- 
které  z  ohrad  těch  nesloužily  jiným,  nikoli  válečným  účelům,  zdali 
totiž,  jak  někteří  za  to  mají,  menší  okrouhlé  ohrady  byly  místnosti, 
kde  se  oběti  pálily  a  náboženské  obřady  konaly,  aneb  zdali  v  jiných 
skrovnějších  rozměru  hradbách  dřevěné  lira.dy  a  obydlí  náčelníků 
okolního  obyvatelstva  stály  a  t.  d. 

Na  mnohých  místech  vlasti  naší  objevují  se  taktéž  valy  veli- 
kánské zemí  nasypané^  o  nichžto  určitě  udati  nelze,  zdali  za  času 
Bojův  aneb  za  pozdější  slovanské  doby  zdělány  jsou  byly.  Domní- 
vám se  však,  že  valy  obrovské;,  zemí  nasypané,  na  vysokých  horách 
se  zdvihající,  jsou  díla  kcltická,  proto  že  tvarem  svým  nápadně 
podobají  se  náspům  v  západních  zemích,  zvláště  pak  v  Anglicku  se 
nalézajícím  ^),  a  poněvadž  celé  zřízení  a  zdělání  jich  patrně  se  liší 
od  spůsobu  slovanských  hradišť,  v  přehojném  počtu  v  Čechách,  na 
Moravě^  v  Lužici,  Polště  a  na  Rusi  se  naskytujících,  o  kterýchžto 
na  jiném  místě  bude  jednáno. 

Pravdě  se  podobá,  že  vrch  Hradiště^  na  pravém  břehu  Mže 
naproti  hradu  Nižhurku  se  zdvihající,  obražen  byl  valy  a  příkopy 
za  dávných  předhistorických  věků.  Vrch  ten  vystupuje  za  Strado- 
nicemi  z  houští  lesa  a  táhne  se  až  k  Otočínskému  potoku  pod  Niž- 
burkem  do  Mže  vtékajícímu.  Na  rozsáhlém  hrbolatém  vrcholu  hory 
znamenati  lze  hluboké  prorvy  a  příkopy,  jakož  i  ostatky  valů  zemí 
nasypaných,  kteréžto  však  ve  směru  archaeologickém  až  posud  pro- 
skoumány  nebyly.  U  paty  a  v  nejbližším  okolí  hory  té  nalezeny 
byly  kruhy  a  jiné  věci  bronzové,  z  nichžto  některé  českému  Museu 
odevzdány  jsou.  V  roklích  a  rozsedlinách,  jimiž  stráně  vrchu  jsou 
rozbrázděny,  objevily  se  v  hojném  počtu  zlaté  a  stříbrné  mince, 
kterýchžto  ráz  o  keltickém  původu  jich  zjevné  svědectví  dává.  Těmito 
okolnostmi  podstaty  nabývá  domněnka,  že  na  Hradišti  ohrada  a  snad 
i  hlavní  střediště  okolních  kmenů  bojských  se  nalézalo. 

K  nejzajímavějším  pomníkům  druhu  tohoto  čítati  lze  ohradu 
u   Katovic^  k   západu   od   města  Strakonic  na    Kněží  hoře   strmící, 


Ku  př. :  Prestonbury  castlc,  ohrada  na  vysokém  vrchu,  jehožto  týmě  jest 
dvojím  valem  obchnáuo,  kdežto  se  po  dolejší  straně  hory,  podobně  jako 
na  Zdaru,  od  jednoho  kraje  skalnatého  srázu  ke  druhému  přední  hradba 
prostírá.  Viz  „British  remains  on  Dartmooi*.  The  Journ.  of  the  Brit.  Arch. 
Association.  1862.  June." 
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kterážto  hora  dle  Schallerova  tvrzení  druhdy  Hradiště  slula').  Na- 
vštívil jsem  roku  1858  ohradu  Katovickou  a  krátkou  zi)rávu  jsem 
uveřejnil  o  spečených  valech  na  Kněží  hoře ') ;  později  podal  pan 
K.  Špaček  v  „Památkách"  fíV.  díl  2.  oddl.  r.  1861)  stručný  popis 
ohrady  té;  nicméně  ani  panu  Špačkovi  ani  umě  nebylo  propůjčeno 
času  a  příležitosti,  k  důkladnému  proskoumání  rozsáhlých  lesem  po- 
rostlých lu'adeb  potřebné,  pročež  odebral  se  k  žádosti  mus.  archaeo- 
logického  sboru  p.  konservatoř  Beneš  do  Katovic,  aby  přepamátné 
tyto  valy  blížeji  prozpytoval  a  nákresy  jich  shotovil.  Z  obšírné  zprávy 
výtečného  badatele  tohoto  podávám  zde  tudíž  následující  nástin 
Obraz  58.  Východ. 


Západ. 

ohrady  Katovické.  Na  severozápadu  městyse  Katovic  zdvihá  se  na 
levém  břehu  Votavy  Kněží  hora,  vrch  to  jen  asi  600'  vysoký,  avšak 
nad  okolní  planinou  hrdě  se  pnoucí.  Rozsáhlé  temeno  vrchu  jest 
ohrazeno  valy,  ježto  zvláštností  zdělání  svého  překvapují  každého, 
kdo  památkám  podobným  nějaké  pozornosti  věnuje.  První  val,  pří- 
kopem obehnaný,  lemuje  takměř  vrchol  hory  lesem  porostlé  (viz  obr.  58)^ 

•)    Schaller,  Topogr.  des  Kóiiigr.  Bóhmeu.  lil.  159. 
^)  Mittheil.  der  k.  k    Centr,  Com.  fur  Baudenkmak-,  1859.  Nr.  8. 
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výškíi  jeho  obnái^í  12'  a).  15',  prňmčr  paty  24',  hřeben  pak  pouze 
5'  šířky,  rřcdiií  tento  núsep,  jsa  z  poulié  země  zdčlán,  táhne 
se,  jak  na  půdorysu  spatřiti  lze,  podél  okraje  vysočiny  od  a  k  severu, 
tu  pak  u  b  ohýbá  se  na  západ,  a  zatočiv  se  velkým  obloukem  pro- 
stírá se  po  příkrém  západním  kraji  hory  k  jihu,  kdež  opět  velký 
oblouk  tvoří,  až  pak  na  jižní  straně  celý  okres  hradby  zavírá ;  na 
východní  straně  byl  přední  tento  val  obehnán  příkopem,  jehožto  prů- 
sek se  průřezu  hráze  té  rovnal;  k  severu  a  západu  spadá  vrch 
příkrým  směrem  k  Votavě,  do  níž  se  tu  potok  Brod  nazvaný  vlévá. 

Objem  celku  čítá  620",  hlavní  vchod  do  ohrady  byl  u  d,  kde 
dva  výpustky  na  spůsob  rohů  u  vnitř  ohrady  vybíhají,  při  nichž  dvě 
jámy,  jako  základní  prohlubiny,  se  spatřují.  Západní  část  prostory 
náspem  obehnané  vystupuje  znamenitě  nad  východní  stranu  ohrady ; 
z  nižšího  náspu  u  e  táhne  se  druhý  val  k  západu,  a  ohnuv  se  u  / 
malým  obloukem,  spouští  se  souběžně  s  protějším  valem  po  hořejší 
výšině  k  východu,  skloniv  se  pak  k  dolejší  prostoře  uchyluje  se  na 
sever,  kde  se  $r  s  předním  náspem  spojuje.  Znamenati  třeba,  že 
tento  na  spůsob  kliky  zahnutý  val  zdělán  jest  ze  země,  do  níž  ka- 
meny znamenité  velikosti  položeny  jsou.  Druhý  onen  val  jest  mnohem 
příkřejší  než  první,  tak  že  s  velkou  nesnází  po  úbočí  jeho  jest  k  vr- 
cholu vylézti;  výškou  svou  rovná  se  prvnímu  náspu. 

Nad  oba  tyto  valy  vyniká  jak  položením  tak  i  spůsobem  zdě- 
lání ohrada  třetí,  na  nejvyšším  temeně  hory  strmící  Qi).  Skládá  se 
totiž  z  velkých,  působením  nesmírného  horka  spečených  kamenů, 
mezi  nimiž  však  se  tu  a  tam  i  neporušené  kamení  nalézá  ^). 

')  Pan  Beneš  dal  prokoiiati  na  některých  místech  hráz  tuto  a  nalezl,  že 
spečená  a  naškvařená  kamenná  látka  netoliko  na  křeheně  a  po  bocích, 
nýbrž  i  u  vnitř  valů  se  vyskytuje  ve  dvou  nebo  třech  vrstvách,  kteréžto 
křemenitými,  ohněm  méně  porušenými  kameny  od  sebe  odděleny  se  nalé- 
zají. Týž  odevzdal  pak  Museu  několik  kusů  jak  ušks^ařené  látky,  tak 
i  kamenů  více  méně  ohněm  dotknutých,  z  kterýchžto  zpytování  na  jevo 
vychází,  jakým  spůsobem  valy  tyto  spečeny  jsou  byly.  Xalezlo  se  totiž, 
že  krušce  spcčcniny  obaleny  byly  silnou  vrstvou  písku,  v  němž  zrnka 
křemene  převládají,  a  že  vlastně  jen  písek  se  spekl  a  žár  toliko  drobnější 
kusy  kamene  zasáhl,  kdežto  velké  kameny,  ve  škvárách  pískových  vězící, 
jen  na  povrchu  podobu  svou  změnily.  Dále  jde  na  jevo,  že  hradba  ta  po 
vrstvách  byla  zdělána:  když  totiž  nejdolejší  kupa  čili  vrstva  kamenů  pí- 
skem byla  hojně  obsypána  a  dřívím  obložena,  zapálila  se  hranice  dřev  a 
prudký  oheň  se  tak  dlouho  rozněcoval,  až  povrch  vrstvy  kamenné,  zvláště 
pak  boky  její  vn   škváru  se   proměnily,   tak  že   rozpuštěná    horoucí  látka 
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Boky  ohrady  té  jsou  velmi  příkré,  výška  valů  od  15  až  k  20' 
obnáší,  délka  ohrady,  podlouhlý  nepravidelný  okruh  tvořící,  čítá  65", 
šířka  pak  31";  prostora  tato  obsahuje  tudíž  2015  □"  čili  5  měřic 
a  230  □"  výsevku.  Nad  ohradou  rozkládají  duby,  buky  a  břízy 
větve  své,  a  z  traviny  vypíná  se  divizna,  liští  a  ostružina.  —  Veškeren 
lesem  porostlý,  valem  obehnaný  prostor  čítá  215"  délky  a  115  " 
šířky,  a  zahrnuje  19.555n",  t.  j.  12  jiter  354  □"  výsevku. 

Podotknouti  třeba,  že  i  na  jiných  místech  vlasti  naší  se  valy 
spečené  nalézají.  Toho  spůsobu  jsou  valy  Svakovské,  jichžto  popis 
p.  K.  Špaček  do  „Památek  archaeol."  položil  •).  Ohrada  tato  rozkládá 
se  v  lese  Svakovském  na  výběžku  hory  nedaleko  města  Soběslavi. 
Výběžek  ten  spadá  se  tří  stran  příkře  v  dolinu ;  východní  stráň,  pod 
níž  řeka  Lužnice  hučí,  jest  nejpříkřejší.  Táhne  se  tu  obrovským 
obloukem  mohutný  val,  na  němž  prý  někdejší  působení  ohně,  alespoň 
z  části,  patrno  jest. 

Budiž  ještě  podotknuto,  že  též  u  Bukovce  nedaleko  Plzně 
ostatky  spečených  valů  se  vyskytují.  Asi  půl  druhé  hodiny  za  Plzní 
k  severovýchodu  zdvihá  se  návrší  mlázím  porostlé,  po  němž  na  jižní 
a  východní  straně  porůznu  kupy  spálené  hlíny  rovným  směrem  vy- 
stupují; jsouť  asi  dvě  stopy  vysoké,  něco  delší  a  jedna  od  druhé 
deset  kroků  vzdálena.  Četné  tyto  kupy  jsou  ostatky  spečeného 
valu,  jehožto   tvar  i  původ  se  v  mlhách  nejistoty  tají*). 

Konečně  zmíniti  se  třeba,  že  spečené  nebo  zesklenělé  valy 
(vitrified  walls,  forts)  se  zvláště  v  severním  Skotsku  vyskytují. 
Takovýto  zesklenělý  val  tvoří  dolejší  část  hradby  města  Sainte-Sou- 
zane   (depart.  Maine)   v    někdejší  Armerice,  jenž  dle  domnění  fran- 


po  bocích  dolu  tekla,  skuliny  a  mezery  hráze  zacelujíc.  Na  to  naházeno 
kamení  druhou  vrstMi  tvořící,  kterážto  podobným  spůsobera  byla  spečena, 
což  se  i  se  třetí  nanesenou  kupou  kamenů  stalo,  tak  že  konečně  celá 
ohrada  jako  z  kovu  ulitá  se  spatřovala,  čímž  příkré  boky  valů  nejen  pev- 
nosti nabyly,  nýbrž  i  tak  snadno  slezeny  býti  nemohly.  Prudkým  žárem 
množství  dřev  požírajícím  bylo  tedy  nahrazeno  vápno  kameny  spojující, 
kteréhož,  jak  ze  všeho  jde.   stavitelé  kamenných  valů  ještě  neznali. 

')   Pam.  arch.  IV.  2    seš.  1. 

')  „Bidíovické  valy  u  Plzně.  Od  J.  Šobra."  Pam.  arch.  VI.  sv.  1.  -  Připo- 
menouti sluší,  že  Bukovické  valy  poskytly  podnět  k  první  zprávě  o  spe- 
čených valech  v  Čechách,  a  sice  na  sjezdu  přírodozpytců  a  lékařů  v  Praze 
r.  1837,  kde  prof.  Zippe  o  spečených  hradbách  těchto  dne  22.  září  přednášel. 
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coiizskýcli  archaeologů  z  pradávné  předhistorické  doby  pochází; 
avšak  i  v  Lužici  nedaleko  Zhořelce  nalézají  se  valy  z  buližníku  slo- 
žené, ježto  na  povrchu  ohneni  seňkvařcné  se  spatřují'). 

Mezi  Yšenii  ohradami  v  Cechách  poutala  od  dávna  pozornost 
badatelů  nejvíce  ohrada  mezi  Čechovem,  VrScem  a  Kozojedy  se  vy- 
pínající rozsáhlostí  a  velkolepostí  svou.  Ohrada  ta,  od  lidu  Hradiště 
nazvaná,  skládá  se  z  vnitřního  kruhového  valu,  z  něhož  na  severní 
strané  druhý  val  vybíhá,  a  táhnouc  se  k  východu  a  pak  přímým 
směrem  k  jihu  opět  s  hlavní  ohradou  se  spojuje.  Na  západní  straně 
vyniká  z  hlavního  valu  výpustek  na  spňsob  klínu,  od  prostory  vnitřní 
přímou  hradbou  oddělený,  a  za  touto  prostírají  se  dva  menší  valy 
v  tupém  úhlu  se  spojující.  (Viz  obr.  59.) 

Ol)raz  59.     Jih 


Sever 

Na  jihovýchodu,  něco  podál  od  ohrady,  zdvihají  se  v  lesní 
houšti  dvě  zemí  nasypané  čtverhranné  plochy,  z  nichžto  však  jedna^ 
jsouc  z  části  skopána,  již  méně  patrně  vyniká.  Největší  délka  Če- 
chovských  valů  čítá  600",  největší  šířka  305° ;  prostora  ohradou 
obehnaná  obnáší  100284P''  aneb  téměř  63  jitra.  Větší  částka  pro- 
story té  jest  porostlá  stromy  lesními,  mezi  nimiž  se  duby  stáří  tří 
set  let   přesahující  pnou.    Výška  valů  obnáší  5  až  i  6",   šířka  jich 


')  Káferstein:  „Ansichten  uber  dle  keltischen  Alterthumer."  I.  285. 
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na  dně  příkopu  měřená  čítá  dvakrát  tolik  co  výška.  Šířka  pří- 
kopů jest  nestejná,  obnášejíc  na  některých  místech  26',  na  jiných  přes 
30';  úhel  sklonění  valů  čítá  33 — 36  stupňů.  Obraz  60  představuje 
průřez  vchodu  do  ohrady  na  severozápadu,  jímžto  cesta  do  Čechova 
vede.  Rozměry  ohrady  té  jsou  kolosální,  a  zřídka 
kde  jinde  nalézti  lze  díla  tohoto  druhu,  ježto  by  se 
mohutností  svou  valům  Čechovským  rovnalo.  —  Účel 
obou  podál  valů  vystupujících  plochých  náspů  (plat- 
^  forms)  nedá  se  s  jistotou  vytknouti,  zde  toliko  při- 
I  pomínám,  že  u  některých  keltických  ohrad  ne- 
■^  daleko  Exetru  taktéž  ploché  výstupky  se  vyskytují, 
ježto,  jak  se  zdá,  k  obraně  hlavního  vchodu  zdě- 
lány byly. 

Původ  ohrady  Ůechovské  sáhá  beze  vší  pochyb- 
nosti do  pradávné  předhistorické  doby  naší  vlasti. 
Kdyby  ohromné  toto  dílo  v  době  světlem  dějepisu 
ozářené  bylo  vykonáno,  tuť  by  zajisté  nějaká  o  tom 
zmínka  v  kronikách  našich  se  bylazachovala.  Někteří 
se  domnívají,  že  Žižka,  jenž  r.  1423  tuto  krajinu 
pustošil  a  ves  Kozojedy  spálil,  v  ohradě  Čechovské 
táborem  se  položil;  nežvšak  pověst,  žeby Husité  tyto 
ohromné  valy  byli  nasypali,  jest  lichá,  k  víře  naskrz 
nepodobná,  neb  nic  nedím  o  tom,  že  Husité  píle  své 
a  času  na  zdělání  tak  ohromných  valů  nevynakládali, 
vysvítá  z  dějin  války  husitské,  že  Žižka  poraziv 
r.  1423  pány  u  Hořic  na  hlavu,  s  vítěznými  houfy 
^K"  svými  krajinu  tuto  bez  všelikých  překážek  plenil 
i  Kozojedy  zapálil  a  tudíž  příčiny  žádné  neměl  k  podniknutí  díla 
tak  rozsáhlého  jaké  jest  ohrada  Čechovská. 

Rozšířenější  jest  domněnka,  že  ohrada  u  Čechova  jest  dílo 
Avarů,  kteří  v  YI.  stol.  po  Kr.  z  Pannonie  záhubné  vpády  do  Mo- 
ravy a  do  Čech  činivše,  země  tyto  v  porobě  drželi  do  té  doby,  až 
je  vítězný  vojevoda  Samo  ohavného  jha  avarského  navždy  zprostil. 
Než  však  ohrada  Čechovská  nedá  se  nikterak  přirovnati  k  hradbám 
čili  hringům  avarským,  ježto  mnich  sv.  Havelský  obšírně  popisuje. 
Mnich  ten  dí  v  druhé  knize  spisu  svého  o  skutcích  Karla  Velk.,  že 
Adalbert,  vojín  to  starý,  jenž  byl  účastníkem  bojů  s  Avary  a  Sasíky, 


-    117   ~ 

jemu,  když  chlapečkem  byl,  vypravoval,  jakým  spůsobem  hringy 
avarské  jsou  zdělány  a  zřízeny.  „Země  Hunův  (Avarů),''  praví 
Adalbert,  „byla  devíti  kruhy  opásána."  „„Což  jest  v  tom  po- 
divného, mistře?""  táže  se  chlapec.  „Devíti  ploty  byla  ohrazena," 
odpovídá  vojín  a  pokračuje  na  to  dále:  „Tak  daleko  prostíral  se 
hring,  jako  z  Curichu  až  do  Kostnice  (přes  10  milj ;  jsa  zdělán 
z  kmenů  dubových,  bukových  a  smrkových ,  čítal  20'  šířky  a  tolikéž 
výšky;  vnitřní  jeho  prostora  byla  pak  vyplněna  kamením  a  blinou 
pěchovanou;  povrch  valů  byl  obložen  drnem  a  po  krajích  hradby 
množství  stromků  vysázeno.  Mezi  první  a  druhou  hradbou  ležely 
vesnice  tak  daleko  od  sebe,  že  od  jedné  k  druhé  hlas  volajícího 
muže  slyšán  býti  mohl.  Naproti  oněm  vesnicím  nalézaly  se  v  ne- 
přemožitelné hradbě  úzké  brány,  kterýmiž  Avarové  vyjížděli,  chtíce 
loupežnickou  výpravu  podniknouti.  Od  druhého  hringu,  podobným 
spůsobem  jako  pr\Tií  zřízeného,  prostírala  se  krajina  s  šíří  desíti 
mil  až  ku  třetímu  a  tak  dále  až  k  hringu  devátému,  ačkoli  každý 
následující  užší  byl  předního."  Z  líčení  tohoto  nesmírný  rozdíl  mezi 
avarským  hringem  a  Čechovskou  ohradou  tak  patrně  vysvítá,  že 
další  o  tom  se  šíření  za  zbytečné  pokládám.  Tomu,  žeby  ohrada 
Čechovská  památkou  byla  Markomanů^  nepřisvědčí  zajisté,  kdo  zprá- 
vám římských  vrstevníků  o  spůsobech  života  starých  Germanů, 
zvláště  pak  Tacitově  Germanii  nějaké  víry  přikládá.  Větší  platnosti 
by  ovšem  mělo  domnění,  že  ohrada  ta  jest  hradiště  staroslovanské. 
Náhledu  takovému  pouze  na  odpor  se  staví  neobyčejný  spůsob  zdě- 
lání valů  Čechovských. 

Nechtě  však  naprosto  zamítnouti  poslední  tuto  domněnku,  do- 
kládám nicméně,  že  valy  u  Čechova  jak  zřízením  tak  i  položením 
svým  ráz  ohrady  keltické  projevují.  Dobře  se  srovnává  okolí  a  po- 
loha vůbec  valů  Čechovských  s  místností,  do  které  Caesar  ohrady 
v  lesnatých  rovinách  jižní  Britannie  klade.  Jižní  a  střední  část  něk- 
dejšího Bydžovska,  od  Cidliny  až  k  vrchům  předhoří  Krkonošů  tvo- 
řícím, jest  rovina,  z  kteréžto  jen  tu  a  tam  vršky  a  vysočiny  vystu- 
pují. Až  podnes  prostíi'ají  se  podél  Cidliny  četné  rybníky  a  močály ; 
četnější  ještě  a  rozsáhlejší  jsou  vodní  zrcadla  na  jižní  a  západní 
straně  krajiny  této  se  lesknoucí.  Pochybovati  nelze,  že  před  pra- 
dávnými věky  luhy  a  nižiny,  ježto  Cidlina  probíhá,  vodou  byly  po- 
kryty,  tak  že  krajina,    z  kteréž   valy   Čechovské  vystupují,    z  větší 
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části  obklíčena  byla  spoustou  vod  a  močálů,  jsouc  na  severu  ohra- 
zena dlouhopustým  hvozdem,  od  Krkonošů  daleko  do  planiny  se 
táhnoucím.  Valy  Čechovské  byly  tudíž  ohrazeny  lesy  a  močály, 
a  podobají  se  zděláním  i  položením  svým  ohradě,  kteroužto  Caesar 
v  páté  knize  proslulého  díla  svého  popisuje. 

Netoliko  v  Evropě,  nýbrž  i  v  jiných  dílech  světa  nalézají  se 
ohrady  a  valy  podobné  těm,  ježto  se  za  památky  keltickýcli  národů 
pokládají.  Nejznamenitější  toho  druhu  díla  vyskytují  se  v  severní 
Americe,  v  poříčí  řeky  Mississippy,  rozkládajíce  se  na  četných  místech 
od  pohoří  Alleghanského  až  k  horám  Rocky  Mountains  nazvaným. 
Vydavatelé  skvostného  díla  „Ancient  Monuments  of  the  Mississippi 
valley"  \7jadruji  se  o  nich  takto :  „Přirozená,  těžce  přístupná  poloha 
a  spůsob  zdělání  ohrad  těchto  svědčí  patrně,  že  to  byly  pevnosti 
národu,  jenž  měl  nepřátelské  sousedy  aneb  od  výbojných  kmenů  byl 
soužen.  Protož  nalézáme,  kterak  temena  vrchů  ohrazena  jsou  sil- 
nými a  důmyslně  složenými  valy,  kterýchžto  poloha  a  stavba  na  účel 
válečný  zjevně  ukazují.  Vypínají  se  obyčejně  na  nejvyšším,  nad 
okolní  krajinou  panujícím  vrchu,  a  jsouce  z  větší  části  skalami 
a  příkrými  srázy  obehnány  vynikají  zvláště  na  té  straně,  kde  vol- 
nější přístup  k  nim  se  otvírá,  tak  důmyslným  složením,  že  se  obrat- 
nosti a  důvtipu  stavitelů  jich  obdivovati  musíme." 

Některé  ohrady  z  hrubého  kamene  složené^,  v  díle  onom  po- 
psané a  vyobrazené,  srovnávají  se  spůsobem  zdělaní  svého  namnoze 
s  kamennými  ohradami  v  Čechách  se  nalézajícími.  Praví  se  tam 
na  př.,  že  olu'ada  na  skalnatém  vrchu  u  Boumevillu  ve  státu  Ohio 
položená  se  skládá  z  kamenů  nanesených,  tak  že  boky  její  tupým 
úhlem  dolů  se  kloní ;  i  nalezlo  se  prý,  že  některé  částky  valů  těchto 
spečeny  byly  '). 

Dále  se  popisuje  ohrada  Fort  Hill  u  Hillsboroughu  (ve  státu 
Ohio) ;  temeno  příkré  hory  jest  valem  obehnáno,  jehožto  průměr  přes 
4000'  obnáší,  a  pokryto  pralesem,  z  něhož  vynikají  obrovské  stromy 
v  objemu  21  až  i  23  stop  čítající;  v  ohradě  té  se  prý  33  otvorů 
čili  vchodů  nalézá.  Zajímavý  jest  popis  valů  na  skalnatém  ostrohu 
blíže  Hamiltonu  nad  řekou  Miami  ležících  a  pralesem  porostlých, 
kteréžto  nasypány  jsouce  zemí  s  kamením  smíšenou  jen  5'  výšky 


•)   Mon,  of  the  Miss.  valley.  str.  12. 
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mají,  iia  zpodku  svém  však  znamenitč  se  išíří;  přístup  k  nim  z  ote- 
vřené krajiny  opevněn  jest  pěti  malými  polokruhovými  valyu  vchodu 
důmyslně  položenými,  a  též  ostatní  dva  vchody  jsou  hájeny  baštami, 
z  hlavní  ohrady  klikatě  vybíhajícími  *).  U  některých  ohrad  severní 
Ameriky  nalézají  se  čtverhranné  zemí  nasypané  výstupky  (platforms) 
více  méně  od  hlavního  vchodu  vzdálené  a  oněm  výstupkům  se  po- 
dobající, ježto  se  u  valů  Čechovských  spatřují  '*).  Výstupky  takové, 
tu  o  sobě  na  spůsob  tupých  pyramid  se  vypínající,  tam  zase  v  ma- 
lých kruhových  náspech  uzavřené,  vyskytují  se  zvláště  v  jižních 
státech  Spojených  obcí,  v  Alabamě  a  v  Louisianě  ^).  Pokládány  jsou 
brzo  za  hlídky,  brzo  za  oltáře  čili  obětnice,  poněvadž  se  na  někte- 
rých stopy  pálených  obětí  nalezly.  Ostatně  podotknouti  třeba^,  že 
převelká  rozmanitost  panuje  ve  formách  náspů  v  severní  Americe 
objevených ;  některé  z  nich  mají  podobu  kruhů ,  jiné  čtverhranů 
a  opět  jiné  kotoučů,  ano  vyskytují  se  v  severovýchodních  stranách 
země  té  náspy,  jejichžto  obrysy  se  čtvernožcům,  ptákům,  ještěrkám 
atd.  podobají,  a  jiné  zase,  ježto  postavy  lidské  napodobňují,  o  čemž 
mistrně  vyvedené  obrazy  díla  zmíněného  hojná  svědectví  podávají. 

Konečně  nemohu  pominouti,  abych  zmínku  neučinil  o  ohradách, 
jakých  až  posud  někteří  divocí  národové  sobě  zřizují,  aby  v  nich 
za  doby  válečné  útočiště  nalezli.  Tak  vypravuje  Dr.  Hochstetter,  že 
Maorisové  na  Novém  Zélandě  na  ostrovech  a  horách  mají  ohrady 
(Pas),  do  nichž,  když  nepřítel  do  země  vtrlme,  ženy  a  děti  s  majet- 
kem rodu  se  utíkají,  kterážto  opevněná  místa  však  za  času  pokoje 
obyvatelů  prázdna  bývají*).  Z  toho  poznáváme,  že  se  nám  zjevuje 
v  ohradách,  zvláště  takových,  ježto  na  vrcholích  hor  z  kamenů  na- 
valeny jsou,  primitivní  spůsob  pevností,  k  jichžto  zdělání  surový 
lid,  přebývající  v  chýších  po  rozsáhlé  krajině  roztroušených,  přinucen 
byl  pudem  přirozeným  zachovati  sebe  a  majetnost  svou.  Analogie 
taková,  tuším,  nemálo  přispívá  k  rozřešení  otázky,  týkající  se  účelu 
pravěkých  oněch  ohrad  ve  vlasti  naší. 

')   Mon.  of  the  Miss.  val.  16. 

')    Mon.  of  thc  Miss.  val.  str.  52  etc. 

')    Mou.  of  the  Miss.  val.  str.  108.  lití  etc. 

*)  Nicht  alle  Pas  siiid  immer  bewohut,  sonderu  gerade  solche  ťas,  die  schwer 
zugánglicli  auf  Felsen  oder  Inselii  liegen,  dienen  deu  Stánimen  nur  als 
Zufluchtsorte,  wohia  iii  Kriegszeiteu  Frauen,  Kinder  und  Eigenthum  ge- 
fliichtet  werden.  —  Dr.  v.  Hochstetter  „Ueber  Pfahlbauten."  Oestr.  Wo- 
chenschr.  1864.   S:  1614. 
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Jména  hor  a  některých  řek  někdejšího  Bojohemu  u  starých  spisovatelů  se  vy- 
skytující. Ohrady  (oppida)  keltieké,  ježto  Cl.  Ptolomaeus  do  Bojohemu  a  do  zemí 
okolních  klade.  Význam  místních  jmen.  Vesnice  a  chýše  Keltův.  Kamenné 
pomníky  keltieké  v  cizině.  Stopy  podobných  pomníků,  v  Cechách.  Obchodní  cesty 
Bojův.  Známky  dřevnější  a  pozdější  doby  keltieké,  zvláště  v  hrobech  Hallstadtských 
se  naskytujícía  líčení  kroje  Keltův  dle  známek  těchto. 


V  písemných  pramenech  řeckých  a  římských  vyskytují  se  ně- 
která jména  zeměpisná,  ježto  se  tehdejšího  Boj ohemmn  týkají,  a  sicc; 
Hercynia  silva  (OQy.vvios  ónvnog  U  Ptol.),  Gabreta  silva.,  Sudeta, 
Luna  silva.,  mons  Ascihurgius  a  řeka  Alhis  {"AX^iog) ;  u  Ptolomaea 
nalézáme  pak  seznam  měst,  jež  týž  zeměpisec  do  Bojohemu  a  do 
krajin  okolních  položil. 

Hercynia  silva  nazývali  staří;,  jak  známo,  celé  lesnaté  pohoří 
od  pramenu  Dunaje  k  Čechám  se  táhnoucí,  jakož  i  celé  pásmo  Kar- 
patských hor  až  do  země  Skythův  zasahující  ^). 

Název  Hercynus  saltus.,  Hercynský  les,  později  v  pojmeno- 
vání „saltus  Hircanus"  přechází.  (Annal.  Einh.  et  Lauriss.  Pertz  I. 
191.  192). —  (xaJreía  6i7va,  částka  Hercynského  pohoří,  nynější  >Swwaua 
chová  v  názvu  svém  památku  keltického  původu ;  srovn.  jméno  místní 
Gabromagus  v  Noricum  a  osobní  jmeuo  Vergabretus  (summus  ma- 
gister Heduorum.  Caes.  B.  Gall.  I.  16).  Gabreta  silva  obdržela  později 
u  bavorských  spisovatelů  jméno  Nordwald^).  —  Jménem  Sudeta 
naznačuje  Ptol.  pohoří  od  Šmnavy  k  severovýchodu  se  táhnoucí,  tudíž 
Smrčiny  a  Krušné  hory.  Slovo  2ovdr]rct  jest  dle  Zeussova  domnění 
keltieké,  podobně  jako  Gabreta,  ačkoli  nic  jistého  o  původu  onoho 
slova  povědíti  nelze. 


')  Ve  slově  Hercynia  uenáleží  h  ke  kořenu,  neboť  u  Aristotela  se  vyskytuje 
ponejprv:  Ta  'Aqxvviu  oQt],  u  Ptol.  a  Eratosth.  o  ' OQy.vviog  ŮQv/A.óg 
u  Římanů  pak  Hercynia  sylva  a  odtud  u  pozdějších  Řekův  'E(jy.vvioe 
ŮQVfj,6?.  Kořen  názvu  toho  jest  keltieké  (kymr.)  erchynu,  zdvihati  se,  er- 
chyniad  =  výšina. 

')   Zeuss,  Die  Deutsch.  3,  6. 
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Jméno  Asciburgius  mons^  %6  'AautfiovQyiov  oQog  u  Ptol.,  totiž 
Krkonoše^  jest,  jak  se  zdá,  již  původu  geriiiaiiského,  neboť  Tacitus 
připomíná  dvakrát  (Hist.  IV.  33.  Germ.  3)  německé  nu'.sto  Ascibur- 
gium  (EschenburgV)  při  Rýnč  dolejším.  —  Pohoří  Moravu  od  Rakous 
dělící,  Žďdrské  hory,  nazývá  Ptol.  Luna  silva,  řj  Aovva  v^-t];  zdali 
název  ten  z  keltickélio  lu7mm  aneb  z  lat.  luna  se  odvozuje,  rozho- 
dnouti nelze. 

O  původu  starožitného  jména  Albís,  o  "Al^iog  (h  'A/.^tceg  Dio 
Cass.),  našeho  Labe,  mínění  se  rozcházejí,  neb  někteří  hledají  kořen 
jeho  v  kelt.  alb  =  hora,  jiní  v  staroněm.  elfa  =  řeka. 

Nejistý  jest  taktéž  původ  jména  Vltava,  jejž  jedni  v  kelt. 
huit,  huilt  a  aha  =  potok  hledají,  druzí  však  dokazují,  že  název 
ten  germánský  jest,  poněvadž  taktéž  v  staroněm.  jazyku  aha  řeka 
slově.  Podobně  nic  určitého  podati  nelze  o  pojmenování  řeky  Ohře 
(Ogra,  Agira);  o  tom  však,  že  jméno  řeky  Jizery  Isara  původu  jest 
keltického,  téměř  žádné  pochybnosti  není. 

Do  krajiny  od  Šumavy  až  ku  pramenům  Visly  a  od  Dunaje  až 
k  horám  Krkonošským  se  prostírající  klade  Claudius  Ptolomaeus 
(nar.  okolo  r.  70  po  Kr.)  následující  místa,  jichžto  polohu  dle  stupňů 
délky  a  šířky  spolu  naznačuje: 

Bojodurum  (Bolóóovqov)     .     .     .     .     33"   50'    délky,  47"   10'  šířky. 
Abilunum  (Afidovov  ' A^dovvov)     .     35 »  20'       „       47"  20'     „ 

Marobudum  ') 35"   —         „       49"    —     „ 

Phurgisatis  (OovQyiaovTTJg)     .     .     .     36"    —        „       48°    —     „ 

Lujpphurdum 38°   10'       „       5P  40'     „ 

Rhedintovinum 38"  30'       „       50°  30'     „ 

Nomisterium 39°    —        „       51°    —      „ 

Meliodunum 39°    —       „       49"    —      „ 

Eburodunum 39"    —       „       48°    —      „ 

Felicia 390    —       „       48°    30'     „ 

Casurgis  .     .     •     , 39"   15'       „       50°    10'     „ 

Strevinta       .     .     .     , 39"   15'       „        39°   30'     „ 

Hegematia 39"  40'        ,       51"    —     „ 

Budorgis       40°    —        „       50"  30'     „ 

')  Cl.  Ptolomaeus  psal  za  času,  když  v  Bojohemu  Markomané  obývali ;  Strabo 
(Geogr.  VII.  1.)  klade  \šak,  že  královské  sídlo  Marbodovo  (Marobudum) 
dříve  Bujuimum  slulo. 
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Eburum 41"    -    délky    49"    30'  šířky 

Arsigna 41"    40'        „        48"    —      „ 

Singone 41"    30'       „       48"    15'     „ 

Parienna 42"    —        „        49"   20'     „ 

Setovia 42"    30'       „        50"    —     „ 

Carrodunum 42"    30'       „       51"    30'     „ 

Nejisté  jsou  ovšem  a  záhadné  oněch  sídlišť  polohy,  vy- 
tknuté Ptolomaeem  dle  stupňů  zeměpisných;  nicméně  to  alespoň 
z  pramenů  souvěkých  s  jistotou  na  jevo  jde,  že  Marobudum  někde 
v  nynějších  Čechách  leželo.  Svrchu  uvedená  místa  položil  Ptolo- 
maeus  mezi  34"— 42"  délky  (asi  30'*— 38"  od  ostrova  Ferro)  a 
mezi  48" — 51"  šířky,  tudíž  se  domnívati  můžeme,  že  tato  z  větší 
části  v  někdejší  zemi  Bojův,  to  jest  v  nynějších  Čechách  až  k 
Dunaji,  v  Moravě  a  v  západní  straně  Haliče  se  nalézala,  neboť  dle 
Ptolomaeova  udání  bylo  Carrodunum  (snad  Krakov)  nejodlehlejší 
k  východu  místo,  od  Marobudum  7"  30'  vzdálené,  a  co  do  šířky 
zeměpisné  byla  sídla  tato  mezi  48"  a  51"  30'  směstnána,  byť  iPto- 
lomaeus  Bojodurum  (Innstadt  naproti  Passova  ua  Dunaji)  příliš  da- 
leko k  jihu  pod  47"  10'  šířky  položil.  Ptolomaeus  psal  za  času, 
když  Čechy  a  Moravu  v  držení  svém  měli  Markomané  a  Kvadové; 
že  pak  němečtí  národové  žádných  měst  nezakládali,  jest  věc  jistá, 
souhlasným  starých  dějepisců  svědectvím  stvrzená,  pročež  již  z  toho 
jde,  že  ohrazená  místa  (nóXug^  oppida),  jež  Ptolomaeus  v  těchto  stra- 
nách uvozuje,  původu  byla  staršího,  t.  j.,  že  počátek  svůj  od  kelti- 
ckých  Bojů  vzala.  Nevývratným  toho  důkazem  jsou  místní  jména, 
končící  se  na  durum^  dunum,  lunum,  launum,  jakož  i  taková,  ježto 
slabiku  kas  (kat)  v  sobě  zavírají  ^) :  Bojodurum,  Meliodunum^  Eho- 
rodunum,  Carrodunum^  Abilunum,  Setuacatum^  Casurgis  atd.     Místní 


•)  Durum  nalézá  se  ua  kouči  jmen  osad,  ježto  při  řekách  a  u  jezer  ležely; 
až  posud  jmenuje  se  ve  waleském  jazyku  voda,  =  dwr,  dur,  duvr  aneb 
duvyr.  —  Dunum  znamená  v  starobritském  t.  j.  waleském  jazyku  ohradu 
ua  vrchu  ležící  (slov.  týn.) ;  u  irských  a  gaélských  lexikografů  klade  se 
dmi  =  hrad  a  též  pouze  ohi-ažený  vrch.  Laun,  wales.  llam=])\ot  nebo 
srub.  —  Cad,  cat,  cas  ve  wales.  jazyku  tolik  co  zástup,  množství,  a  taktéž 
bitva,  srov.  lat.  caterva.  Tak  klade  Prichard  v  díle  svém  „Natui-gesch.  des 
Meuschengeschlechtes"  III.  str.  138  (překl  z  angl.).  Jinak  poněkud  vy- 
světluje slova  tato  Mone  ve  spisu  „Die  gallische  Sprache  und  ihre  Brauch- 
barkeit  f.  d.  Geschichte"  ;  nicméně  v  podstatě  věci  s  Prichardem  se  srovnává. 
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jmcna  podobnélio  /učni  iiiilczala  se.  v  hojném  poctu  takto/  v  koltické 
i  v  belříickó  Gallii,  v  Britannii,  jako/ i  ve  východních  krajinách  Keltův, 
na  př.  Ernodurvm  (v  území  Bitiirigů),  Divodurum  (u  Paříže),  Ga- 
nodurnm  (v  zemi  Helvetftv),  Braf/odurum  (na  jihu  Dunaje) ;  Novio- 
dnnnm  (v  zemi  Biturigů,  nyní  Nevres),  L7t(/dvnum  (Tiyon),  Lugdunnm 
(v  zemi  Batavň),  Melodvnum  (v  zemi  Senonů ;  Melin),  Ebrodunwn 
(v  zemi  Caturigů  ;  Embrun),  Gesodunum,  Singidunum,  Segodunum, 
Idumim  (vNoricum  a  v  Germanii),  Nnniodunnm  (v  území  Skordiskův; 
Karlovec),  Mfídiolannm  (v  Gall.  cisalp.  Milán),  Medíolanium  (v  zemi 
Biturigů),  několik  měst  téhož  jména  v  Britannii ;  Catwiges  (  v  Gallii 
Narbon.  a  v  Gallii  celt.),  Catohriga  (v  Lusitanii)  *). 

Snažili  se  sice  starší  i  novější  učenci  vytknouti  určitěji  místa, 
kde  by  se  sídla  Ptolomaeem  do  Bojohemu  a  do  zemí  okolních 
položená  hledati  měla;  než  však  takovéto  pokusy  nezdařilé  se  ob- 
jevují a  proto  marné  jsou.  Tak  klade  na  př.  Friedr.  Kruše  Meliodunum 
za  Miletín,  Koridorgis  za  Kouřím,  Nomisterium  (Nimes)  za  Mimoni, 
Phurgisatis  (Burglitz)  za  Křivoklát  atd.  Mannert  měl  Marobudum 
za  dnešní  Budějovice,  a  jen  ještě  Lupphurdum  a  Ehedintovinum 
do  Čech  položil;  Eburodunum  obyčejně  za  Brno,  Carrodunum  za 
Krakov  se  pokládá*). 

Kdožby  hledě  na  mapu  severního  Německa  aneb  severní  části 
země  České  a  čta  jména  měst :  Roztok,  Štětin^,  Stargard,  Bukov,  Mirov, 
Bílina,  Kamenice,  Teplice,  Lovosice  atd.  z  toho  již  nepoznal,  že  kra- 
jiny, v  nichž  se  tato  jména  místná  vyskytují,  zalidněny  byly  druhdy 
plemeny  slovanskými?  Nikdo  zajisté  tvrditi  nebude,  že  by  slovanská 
tato  jména  od  Němců  vymyšlena  a  jakoby  ze  zvláštní  úcty  k  Slova- 
nům osadám  německým  již  původně  přiřknuta  byla.  Podobně  i  po- 
znáváme, srovnajíce  místní  jména  Ptolomaeem  do  Čech  a  do  okolních 
krajin  položená  s  názvy  topickými  ve  staré  Gallii,  Belgii  a  Britannii, 
že  ve  zvuku  oněch  místních  jmen  se  tají  památka  na  pradávné  jich 
původce  a  zakladatele,  národy  totiž  původu  keltického. 

Ze  zpráv  Jul.  Caesara  vysvítá,  že  každý  kmen  Gallův  měl 
nejméně    po  jedné    ohradě  (oppidum),   v  kteréžto  obyvatelstvo  župy, 


')    Viz  Pricliard  „Naturgesch.  des  Meiischengeschl."  III.  str.  125  atd.,  kde  ke 

čtyřem  stům  podobných  místních  jmen  keltických  se  uvozuje. 
»)   Srovn.  Palacký  „Dějiny  Nár    Česk."  I.  49. 
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když  nepřítel  do  země  vtrhl,  útočiště  hledalo.  Tak  byla  Alesia 
ohradou  ]\Iandubiův,  Gergovia  oppidum  Arvernův,  Lutecia  Pařížanů, 
Vellaunodunum  a  Melodunum  byly  ohrady  Senonův,  Bihracte  a  Novio- 
dunum  nalézalo  se  v  župě  Biturigův,  jiná  opět  ohrada  téhož  jména 
ležela  v  území  Svessionův  atd.  Dle  analogie  můžeme  za  pravdu  při- 
jmouti, že  ohrady,  jichžto  památky  se  v  Čechách  až  posud  nalézají, 
strměly  u  prostřed  žup,  na  nichž  různí  kmenové  Bojů  obývali.  Lze 
se  taktéž  domýšleti,  že  na  blízku  ohrad  obydlí  čili  vesnice  (vici) 
Bojův  se  rozkládaly,  ano  ze  zpráv  starých  spisovatelů  na  jevo  vychází, 
že  některé  ohi-ady,  na  místech  k  tomu  příhodných  zřízené,  za  času 
pokoje  obyvatelův  prázdny  nebyly,  tam  totiž  že  se  lid  k  soudům 
a  obřadům  náboženským  scházíval  a  že  v  nich  náčelníci  lidu  sídla 
svá  měli,  což  již  z  toho  jde,  že  Marbod  někdejší  bojské  oppidmn 
Bujaemum  za  vhodné  uznal,  aby  v  něm  sídlo  vlády  své  položil. 
Nalézají  se  ostatně  až  posud,  zvláště  v  Anglicku,  kamenné  ohrady 
na  pahorcích,  pod  nimiž  se  stopy  bývalých  vesnic,  t.  j.  četné  do 
kruhu  zdělané  kamenné  ohrádky,  spatřují  ^j. 

Chýše  Keltův,  o  nichž  francouzští  a  angličtí  archaeologové  ob- 
šíi'ná  pojednání  sepsali,  byly  prý  okrouhlé,  úlům  se  podobající;  pod 
těmito  se  hluboké  jámy  na  spůsob  sklepů  nalézaly,  na  něž  pak  pod- 
laha prkenná,  někdy  však  i  kamením  dlážděná  se  položila. 

Jest  vůbec  známo,  že  se  v  západních  a  některých  severních 
krajinách  Evropy  nalézají  obrovské  kamenné  pomníky  záhadného 
původu  i  účelu.  Obyčejně  se  za  to  má,  že  jsou  to  památky  od  dá- 
vných národů  keltických  pocházející.  Jestli  tomu  tak,  byly  tyto  zdě- 
lány za  věků  historickým  badáním  nedostihlých,  poněvadž  se  ve 
spisech  nejdá\iiějších  spisovatelů  řeckých  a  římských  žádné  zmínky 
o  takových  na  mnoze  obrovských  a  podivení  zbuzujících  stavbách 
nevyskytuje.  Památek  podobných  velikostí  svou  překvapujících  se  až 
posud  v  Čechách  nenalezlo;  nicméně  objeveny  jsou  tu  a  tam  ve  vlasti 
naší  kameny,  o  nichžto  s  jistotou  udati  nelze,  zdali  rukou  lidskou 
úmyslně  byly  postaveny,  aneb  zdali  působením  věků  a  sil  přírodních 
nápadné  tvary  své  byly  obdržely. 


')  Zajímavý  popis  památek  osady  keltické,  pod  kamemiou  ohradou  v  Com- 
wallu  ležící,  nalézá  se  v  „Jourual  of  theBrittish  archaeol.  associat "  1862. 
sv.  6.  str.  120. 


I 
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Zpytujícímu  duclui  flovčka,  před  nímž  prchají  znenáhla  mlhy 
velebný  ústroj  přírody  zahalující,  i)0(lafí  se  snad  časem  rozřešiti 
záhadnou  tuto  otázku,  jenž  jako  zkamenělá  sfinx  před  zrakem  děje- 
pisce i  skouniateh'  přírody  se  vypíná.  Protož  chci  krátce  podotknouti 
o  ponnn'cích  druhu  tohoto  v  cizině  se  vyskytujících,  aby  badatelé 
vlastenští  nějaké  pravidlo  měli,  dle  něhož  by  se  při  zpytování  po- 
dobných pomníků,  ježto  by  se  tu  a  onde  v  Čechách  objevily,  říditi  mohli. 

Kamenné  pomníky  pradávných  věků  nalézají  se  v  dosti  hojném 
počtu  zvláště  v  Gallii,  na  ostrově  Britannském  a  v  zemích  Skandi- 
návských ').  Jsouť  pak  tyto  rozličného  druhu  a  složení.  Předně 
znamenáme  kameny  na  spůsob  pilířů  neb  jehlanů  do  výšky  se  pnoucí. 
Ve  francouzské  krajině  Bretagne  zachovaly  tyto  v  ústech  lidu  pů- 
vodní keltický  název  menhir  (kámen  dlouhý)  neb  peidvan  (kamenný 
pilíř,  modla).  Těmto  podobné  pilíře  vyskytují  se  taktéž  v  Dánsku 
a  Švédsku,  kde  je  lid  Bautasteine  jmenuje,  ve  středověké  latině  sluje 
takovýto  kámen  ijetra  stativa.  Za  to  se  vůbec  má,  že  pilíře  tyto 
v  úzkém  spojení  byly  s  náboženskými  obřady  oněch  národů,  a  ně- 
které z  nich  že  na  památku  rekův  v  boji  padlých  postaveny  jsou. 
Majíť  pak  peulvany  někdy  na  vrchu  dutinu,  v  níž,  jak  se  zdá,  oheň 
hoříval;  na  hořejší  částce  jiných  spatřuje  se  díra  naskrz  provrtaná; 
u  paty  některých  nalézá  se  kámen  na  spůsob  sedadla,  na  němž,  jak 
se  v  Anglicku  vypravuje,  věštící  druidové  sedávali. 

Do  mnohých  peulvanů  v  pozdější  křesťanské  době  kříže  vte- 
sány  jsou. 

Dolmen  jest  keltický  název  pomníku  z  několika  kamenů  slo- 
ženého ;  takovéto  památky  slují  ve  francouzském  jazyku  jpierres  le- 
vades  nebo  pien-es  levées  (postavené  kameny);  lid  pak  je  obyčejně 
stoly  cTáblovy  aneb  stoly  vil  (tables  du  diable,  des  fées)  nazývá. 
Vyskytuje  se  však  ve  Francii  a  Britannii  několik  druhů  takovýchto 
pomníků.  Polovičným  dolraenem  nazývá  se  dlouhý  kámen  jedním 
koncem  na  zemi  ležící,  druhým  povýšeným  však  na  vysokém  kamenu 
spočívající.  Druhý  spůsob  pomníků  těch  v  tom  záleží,  že  dlouhý 
kámen  na  dvou  podvalech  položen  jest;  třetí  a  nejdůležitější  druh 
dolmenů  jest  ten,  když  více  kamenů  čtverhranou  prostoru  ohrazu- 
jících vzhůru  se  pne,   na  nichžto  jeden  neb   více  balvanů  plochých. 


')  Viz  můj  článek  „Kamenné  pomníky  pohanských  věků."  Pam.  arch.  lil.  297. 
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pokryvadlo  jizby  takové  tvořících,  spočívá.  Angličtí  a  francouzští 
starožitníci  za  to  mají,  že  dolmeny  byly  oltáře  keltických  národů,  na 
nichž  bohům  obětováno,  zvláště  pak  že  na  dolmenech  třetího  druhu 
krvavé  oběti  zvířecí  a  lidské  se  kácely.  Důkaz  toho  zakládá  se  na 
tóra,  že  na  pokrývá dlech  skrýší  takových  prohlubiny  na  spůsob  kotlů 
se  spatřují,  od  nichžto  prodlabané  žlábky,  aby  krev  dolů  odtékala, 
k  hranám  kamene  se  táhnou. 

K  dolmenům  taktéž  čítati  se  mohou  kryté  dlouhé  chodby,  ježto 
lid  jeskyně  neb  skály  vil  (grottes  des  fées,  roches  aux  fées)  nazývá. 
Některé  z  těchto  kamenných  staveb  jsou  na  dvě  i  na  tři  jizby  pře- 
paženy.  Dle  domnění  badatelů  konaly  se  i  v  těchto  krytých  chod- 
bách náboženské  obřady.  —  Objevují  se  však  v  oněch  krajinách 
i  oltáře  přírodou  samou  utvořené,  totiž  skály,  na  jejichžto  vrcholech 
prohlubiny  na  spůsob  kotlů  a  vydlabané  žlábky  k  odtékání  krve 
se  spatřují. 

V  Anglicku  i  ve  Francii  nalézají  se  prostory  země  obehnané 
kruhem,  někdy  i  dvěma  kruhy  z  kamenů  složenými;  jsouť  to  tak 
nazvané  'posvátné  kruhy,  sacred  circles,  ježto  francouzští  archaeologové 
cromlechs  jmenují. 

Kruhy  tyto  byly  dle  obecného  mínění  posvátné,  bohům  zasvě- 
cené místnosti.  Nejznamenitější  pomníky  toho  druhu  nalézají  se 
v  Anglicku.  První  z  nich,  Stonehenge  nazvaný,  rozkládá  se  neda- 
leko města  Salisbury  v  hrabství  Wiltshire.  Dva  kruhy,  z  pilířů 
hrubě  tesaných,  28'  vysokých  se  skládající,  ohrazují  dva  menší  ellip- 
tické  kruhy,  v  jichžto  středu  vysoký  menhir  stojí,  na  pilíře  pak, 
z  nichž  se  kruhy  tyto  skládají,  byly  dlouhé  tesané  kameny  jako 
bře\Tia  nějaká  položeny;  avšak  větší  díl  této  pravěké  podivuhodné 
stavby  nyní  pobořen  jest.  Druhý  velký  posvátný  kruh  nalézá  se 
taktéž  v  hrabství  Wiltshirském  nedaleko  města  Ahury.  Nad  míru 
rozsáhlý,  avšak  nyní  z  větší  části  shořený  a  rozmetaný  pomník  tento 
skládal  se  z  ohromného  okrouhlého  valu,  jenž  kamennými  pilíři 
vrouben  byl:  uvnitř  ohrady  té  nalézaly  se  dva  kruhy  kamennými 
jehlany  tvořené,  v  jichžto  středu  vysoké  menhiry  stály.  K  ohradě  té 
vedly  s  dvou  stran  ulice  z  kamenů  sestavené,  a  sice  půl  angl.  míle 
dlouhé  ^). 


')   Mimo  kamemié  kruhy  Stonehenge  u   iSalishuiy  a  u  Abury   ualezá   se  dle 
zprávy  J.  Gardenera  Wilkinsona  mnoho  podobných   okruhů   na   rozličných 
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Takovéto,  soubčžnými  řady  kamenů  vroubend  cesty  nalézají  se 
i  u  jiných  posvátných  kruhů,  připomínajíce  nám  soubčžné  řady 
sfinxů  nebo  beranů  kamenných,  kterýmižto  jako  ulicemi  se  přístup 
k  chrámům  starých  Egypťanů  otvíral. 

Připomenouti  sluší  taktéž  prapodivný  obrovský  pomník  u  Car- 
nacu  ve  Francii  (depart.  Morbihau).  Rozsáhlá  planina  pokryta  se 
spatřuje  kameny,  ježto  druhdy  v  jedenácti  řadácli  byly  postaveny; 
některé  z  balvanů  těch  jsou  užším  koncem  svým  do  země  zaraženy; 
čítá  se  takovýchto  pilířů  u  Carnacu  přes  1200.  O  účelu  záhadného 
pomníku  tohoto  učení  mnoho  rozumovali  a  psali,  avšak  bez  patrného 
výsledku  *). 

Neméně  záhadné  jsou  pomníky,  ježto  v  Anglii  rocJcing  stones, 
aneb  logans,  ve  Francii  pak  jpierres  hranlantes,  vacillantes  slují, 
a  které  my  pohyblivé  aneb  viklavé  kameny  čili  viklany  nazývati 
můžeme.  Pomník  takový  záleží  v  balvanu  kamenném,  jenž  na  skále 
neb  zpodním  kamenu  tak  spočívá,  že  nevelkým  sil  namáháním  pohy- 
bovati ano  poněkud  i  otáčeti  se  dá.  Domněnka  panuje,  že  některé 
viklany  tak  spůsobeny  jsou,  že  do  svrchního  i  do  zpodního  kamene 
díra  vydlabána  a  do  dutiny  takto  povstalé  koule  položena  byla,  tak 
že  velikánským  pokryvadlem  snadno  hýbati  se  mohlo ;  avšak  zdá  se, 
že  pomníky  takové  jsou  z  větší  části  útvary  pouhé  přírody,  ačkoliv 
archaeologové  někteří  tvrdí,  že  silou  lidskou  postaveny  jsou  byly. 
O  účelu  těchto  viklanů  různé  náhledy  panují.  Kdežto  někteří  ba- 
datelé  se    domnívají,    že   hýbáním   jich   modloslužebníci   nepříznivá 


místech  v  Anglicku,  Walesu,  Skotsku  a  na  ostrově  Orknay.  V  učeném 
pojednání  svém  (v  Journ.  of  tlie  Brit.  archaeol.  associat.  March.  1862)  do- 
kazuje Wilkinson,  že  v  kruzích  těchto  dmidé  náboženské  obřady  konali. 
»)  Kruhy  z  kamenů  složené,  podobné  těm  ježto  se  ve  Velké  Britannii  a  ve 
Francii  nalézají,  spatřují  se  taktéž  v  zemích  Skandinávských  a  na  ostrově 
Islandu;  ano  objeveny  jsou  za  novější  doby  pomníky  tohoto  druhu  též 
v  severní  Africe ;  o  těchto  podal  zajímavou  zprávu  Mr.  Rliind  v  „Archaeo- 
logia  Brit."  vol  .39.  Popisují  se  tam  kamenné  kruhy  (cromlechs)  v  Alge- 
rii,  v  Maroku,  Oránu,  Tunisu  atd.  objevené.  — Zajisté  pravěk}'- a  téměř  ii  všech 
starých  národů  obvyklý  jest  spůsob,  postaviti  do  kruhu  kameny  co  znamení 
posvátného  významu.  Tak  čteme  v  knize  Exodus  XXIV.  4.  „Napsav  pak 
Mojžíš  všecka  slova  Hospodinova  a  vstav  ráno  vzdělal  oltář  pod  horou, 
i  dvanáct  sloupu  podle  počtu  dvanáctero  pokolení  Israelského."  Pausanias 
pak  vypravuje  (II.  36),  že  u  řeky  Chimarrhus  v  Peloponesu  se  nalézal 
okruh  kamenný,  kde  prý  dle  pověsti  Pluto  ProseT'pinu  uchvátil  a  s  ní  do 
podzemní  říšo  své  vstoui)il. 


—  128  — 

kouzla  zapuditi,  aneb  za  času  velké  suchoty  déšť  přivábiti  se  sna- 
žili, mají  jiní  za  to,  že  kameny  těmito  věrnost  žen  se  zkoušela. 
Ženě  z  nevěry  obviněné  budto  se  podařilo  kamenem  hýbati,  aneb 
toho  dovésti  nemohla,  a  tudíž  za  vinnou  byla  prohlášena.  ^) 

Nalézají  se  taktéž  v  Anglicku  pahorky,  drobným  kamením  nebo 
zemí  nasypané  a  kruhem  velkých  do  půdy  zasazených  kamenů  ověn- 
čené, ježto  Angličanům  cams  slují;  u  prostřed  pahorku  takového 
se  někdy  jeden  nebo  i  více  pilířů  kamenných  vypíná.  Jsouť  to 
z  větší  části  hroby  pravěké,  v  nichžto  budto  kostry,  častěji  však 
spálené  ostatky  mrtvých  v  popelnicích  ukryté  se  nalézají.  Obyčejně 
vede  k  pahorku  takovému,  podobně  jako  ke  kruhům  posvátným  cesta 
dvěma  souběžnými  řady  velkých  kamenů  vroubená. 

Konečně  zmíniti  se  třeba,  kterak  se  v  Anglii,  Skandinávii, 
zvláště  však  v  Dánsku  a  tu  i  tam  v  severním  Německu  hroby 
z  ohromných  kamenů  složené  vyskytují.  Velké  kameny  jsou  totiž 
do  kruhu  postaveny,  na  nichž  ohromný  balvan  plochou  stranou  svou 
položen  jest.  Pokryvadlo  takové  jest  15  až  i  20  stop  dlouhé,  a  ka- 
meny, stěny  hrobní  skrýše  tvořící,  bývají  i  4  lokte  vysoké.  Obrovský 
takový  hrob  nazývají  angličtí  starožitníci  cromlecli,  dánští  pak  Jůt- 
testue,  němečtí  Hilnengrab,  — 

Obrovské  tyto  hroby  byly  však  za  nejdávnější,  tak  nazvané 
kamenné  doby  zdělány,  neboť  v  nich  se  mezi  ostatky  pohřebními 
pouze  věci  z  kamene  a  kosti  zhotovené  nalézají,  anižby  se  tam  kovu 
nějakého  ^Tskytalo.  —  Bylať  to  až  posud  nerozřešená  otázka,  jakým 
spůsobem  lidé  pradávných  věků,  jenž  nástrojů  kovových  neznali,  veli- 
kánské balvany  tesati  a  z  nich  hrobní  síně  zbudovati  dovedli.  Od- 
pověď na  otázku  tuto  podal  ve  spisu  výtečném  o  stavbě  obrovských 


')  XeJYÍce  s  pravdou  se  srovnává  náhled  Wilkinsoniiv  o  původu  viklanů  (The 
Journ.  of  the  Brit.  arch.  assoc.  1862.  June  112.),  praví  totiž,  že  každý 
logan  (viklan)  jest  útvar  přírodní,  avšak  že  člověk  přitesávaje  zpodní  část 
hořejšího  balvanu  tak,  aby  svrchní  kámen  na  podstavku  jen  úzkou  lu-anou 
spočíval,  úrayshiě  k  tomu  se  přičinil,  aby  velikánským  kamenem  se  hýbati 
mohlo.  —  O  kamenných  oněch  pomnících  spisů  a  pojednání  v  hojném  po- 
čtu bylo  uveřejněno;  zde  jen  uvozuji  J.  Gailhabaud,  „Denkmáler  der  Bau- 
kunst,  Hamburg  1852,"  s  výbornými  obrazy  pomníků  těch.  I  čásť  prvá 
„Názorného  atlasu  k  Slovn.  naučn."  obsaluije  výkresy  oněch  kamenných 
pomníků. 
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hťobů  jednajícím,  král  Dánský  liedřich  VIL,  jenž  znanionitých  zásluh 
sobč  získal  o  zvclehoní  dójnpiisii  i  archacoloKie  národu  svého  'j. 

Vůbec  se  za  to  má,  že  velikánské  ponmíky  kamenné  jsou  památky 
primitivního  včku,  který  kovfi  neznal,  protož  bychom  pomníky  takovéi 
kdyby  se  i  v  Cechách  nalézaly,  nemohli  považovati  za  památky 
I^ojův^  jenžto,  osadivše  se  na  začátku  \l.  stol.  př.  Kr.  v  zemi  této, 
již  známost  bronzu  měli.  Posvátných  kruhu,  cromlcchů  a  dolmenů, 
pokud  mi  známo,  nebylo  až  posud  v  Čechách  nalezeno,  a  kameny 
viklanfim  se  podobající,  jichžto  několik  na  půdě  české  se  objevuje^ 
jsou  nejspíše  pouhé  výtvory  přírodní.  Za  to  souditi  Ize^  že  některé 
kameny,  na  spůsob  pilířů  (menhirů)  tu  a  tam  v  lesích  a  na 
rovinách  o  samotě  se  zdvihající,  síla  lidská  postavila,  aby 
značily  památku  osoby  aneb  události  nějaké,  před  dávnými  věky 
v  čirou  tmu  uepaměti  kleslé.  Tyto  mohou  pocházeti  buď  z  doby 
Bojův  neb  Markomanův  aneb  i  slovanských  Čechův,  poněvadž  všicknj 
téměř  národové  měli  společný  obyčej,  obrovské  kameny  stavěti  na 
památku  znamenitých  osob  neb  událostí.  Na  zřeteli  maje,  že  nejeden 
z  pomníků  takových,  zvláště  když  starobylá  pověst  aneb  pověra  ně- 
jaká k  něnm  se  přidružuje,  upomínku  na  příběh  neb  obřad  dávných 
věků  v  sobě  tají,  kladu  zde  některé  zmínky  o  takovýchto  kamenech 
v  Čechách  se  nalézajících,  aby  šetrná  pozornost  obecenstva  ku  po- 
dobným památkám  se  obrátila. 

Mezi  Klohuky  a  Kobylníky  v  býv.  Rakovnicku  zdvihá  se  veli- 
kánský kámen  pilíři  podobný,  o  němž  se  vypravuje,  že  to  pastýř 
zkamenělý ;  když  asi  před  patnácti  lety  byl,  neví  se  jakým  spůsobem, 
převržen,  ověnčil  ho  lid  a  slavně  zase  postavil.  Kámen  tomuto  po- 
dobný stojí  u  DrahomysU  (v  býv.  Žatecku),  jejž  okolní  lid  kamenem 
mnicha  (Monchsstein)  nazývá  a  strašné  o  něm  pověsti  vypravuje^ 
Téhož  spůsobu  jest  kámen  mezi  Liběchovem  a  Chcehuzí  v  lese  Bóra 
nazvaném  strmící,  o  němž  též  děsné  pověsti  kolují. 

Ku  pomníkům  tohoto  druhu  čítati  lze  i  skály  o  samotě  se  vypí- 
nající, na  jejichžto  plochém  vrcholu  se  nalézají  prohlubiny,  jako  na 
skále  u  Vysoké  Libiny  nedaleko  Královic,  aneb  pravidelně  vydlabané 
pruhy   a  žlábky,   jako   na   památné   skalině   nad   Skalskem   (v  Bole- 


')  Om  Bygningsmaaden  af  Oldtideiis  Jaettestuer,  af  hans  Majestaed  Kong 
Frederik  den  syvende  til  Danemark.  Kiobeuhavn  1857.  Překlad  tohoto 
spisu  nalézá  se  v  Památkách  arch.  lil.  sv.  7. 
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slavsku)  strmící.  Domnéní  se  vzbuzuje,  že  na  takovýchto  výšinách 
za  dávných  věků  oběti  se  konaly  a  pálily.  Pozornost  naši  poutají 
i  vrchy,  na  kterýchžto  temenech  uměle  zdělané  pahorky  nebo  mohyly 
se  vypínají.  Takovýto  vrch  zdvihá  se  u  vsi  Světlé  pod  Ještědem; 
vrchol  hory  té  jest  ohrazen  valem  ti^íhranným,  z  jehož  středu  se  vy- 
píná vysoká  homole,  co  podstavek  velkého  kříže  nad  ní  se  zdviha- 
jícího ')•  ^  ůbec  pak  známo,  že  za  pozdější  křesťanské  doby  oby- 
čejně byly  postaveny  chrámy  a  vítězná  znamení  víry  na  místech, 
kde  za  pohanských  věků  náboženské  obřady  se  konaly. 

Konečně  zmíniti  se  třeba  o  některých  v  Čechách  objevených, 
viklanům  se  podobajících  kamenech,  o  nichž  velmi  nesnadno  jest 
rozhodnouti,  zdali  přírodou  aueb  snažením  lidským  neobyčejný  tvar 
svůj  obdržely.  Žulový  balvan  druhu  tohoto  nalézá  se  u  vesnice  Krty 
(Gerten)  nedaleko  Jesenice  (Jechnitz)  v  Žatecku,  jsouc  na  podvalu 
skalnatém  tak  položen,  že  prý  jednou  rukou  sem  tam  točiti  se  dá. 
Podobný  kámen  nalézá  se  prý  v  lese  u  Haiiensteinu  v  býv.  Loketsku 
a  jiný  u  vsi  Semnice  na  levém  břehu  Ohře.  Znamenitější  těchto  jest 
viklavý  kámen  u  Kadova,  městyse  v  Píseckém  kraji.  Jest  to  žulový  balvan, 
jehož  povrch  přes  30  čtvercových  stop  a  výška  asi  6  stop  obnáší. 
Spočívá  prostředkem  svým  na  ostrém  výběžku  ze  země  vystupující 
skály,  tak  sice,  že  pohybovati  a  poněkud  prý  i  otáčeti  se  dá,  než 
však  nikterak  z  lože  svého  vyvrci  a  svaliti  se  nemůže -j.  — 

Lid  keltický,  obývající,  jak  z  památek  jeho  poznati  lze,  na  úrod- 
nějších končinách  země  této,  nebyl  příliš  hojný,  čehož  již  povaha 
národu,  lovem  nanmoze  se  obírajícího,  s  sebou  nese.  Že  pak  jednotliví 
kmenové  bojští  v  častém  mezi  sebou  nepřátelství  žili,  dosvědčují 
četné  jich  ohrady  u  prostřed  země  se  zdvihající  a  zřízené  spíše  pro 
případy  válečného  útoku  nepřátelských  sousedů,  nežli  co  obrany 
proti  cizokmencům  do  země  se  tisknoucím.  Takovéto  domácí  roz- 
broje usnadnily  bezpochyby  vítězné  výpravy  svevských  národů  do 
Bojohemu    a   přispěly    k  vy  puzení  Bojů  ze  země  té. 

Cesty,  kterými  Svevové  do  Bojohenm  vtrhli,  byly  bezpochyby 
tytéž,  o  uichž  v  pozdější  historické  době  letopisy  a  listiny  zmínky 
kladou;  totiž  cesta  Chebská  a  stezka  Domažlická.     Mimo  tyto  cesty 


')    O  významné  památce  u  Světlé  ijodal  mi  zprávu  p.  Dr.  Gubler  ;  bližší  ohle- 
dání pomníku  tohoto  bude  v  blízké  době  podniknuto. 
*)    Srovu.  Památky  arch.  III.  str.  300. 
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táhly  se  zajíst/'  již  /a  oik^^cIi  pradiÍMiýcli  dol)  dlouliopustýnii  lesy 
přes  vrchy,  doly  a  močály  úzké  stezky  k  pomezí  zemé,  spojujíce 
tuto  s  okolními  krajinami,  neboť  pochybovati  nelze,  že  Bojové  s  okol- 
ními, zvlášté  jižními  národy  obchod  vedli,  jakož  i  jisté  jest,  že  Bojo- 
hemum  s  Moravou,  kde  valná  část  liojův  obývala,  takovýmito  ce- 
stami bylo  spojeno.  Jakého  spůsobu  zboží  bylo,  ježto  se  z  Bojo- 
hemu  vyváželo  a  do  zemé  přiváželo,  udati  ovšem  nelze;  že  však  již 
za  prvotních  dob  obývání  Keltův  v  povltavské  krajině  věci  bronzové, 
bezpochyby  po  Dunaji  k  jižnímu  pomezí  zemé  dopravené,  částku  do- 
vozného zboží  tvořily,  snadno  se  domysliti  můžeme,  uváživše,  že 
mnohé  nástroje  a  šperky,  z  hrobů  keltických  v  Čechách  dobyté,  se 
s  podobnými  věcmi  v  cizině  objevenými  tak  srovnávají,  jakoby  vý- 
robky byly  jedné  a  tétéž  dílny. 

Nejpatrnějším  důkazem  živého  obchodu,  jenž  nebyl  obmezen 
na  pouhou  výměnu  plodin  zemé  za  výrobky  cizozemské,  spatřujeme 
v  mincích,  v  Čechách  a  na  Moravě  nalezených,  ježto,  jak  v  násle- 
dujícím článku  ukázáno  bude,  za  památky  keltických  Bojů  pova- 
žovati musíme. 

Uvážíme-li,  že,  jak  v  článku  třetím  položeno,  přebývání  Bojů 
v  Bojohemu  téměř  šest  set  let  trvalo,  přisvědčíme  tomu,  že  během 
této  dlouhé  doby  ve  spůsobech  národu  tohoto  mnoho  se  změnilo, 
a  že  na  konci  doby  té  vzdělanost  jeho  pokročilejší  a  zdařilejší  byla, 
nežli  na  počátku  onoho  věku.  Znamenáme  zajisté,  hledíce  v  minulost 
národu  Českého,  jak  podstatných  změn  tento  podniknul  ve  spůsobu 
vzdělanosti  své  během  dvou  ba  i  jediného  století ;  a  byť  i  za  oněch 
pradávných  věků  život  dřevnějších  národů  tak  valným  změnám,  jako 
za  novějších  časů  se  dělo,  nebyl  podroben  býval,  předce  za  to  míti 
musíme,  že  proud  šesti  set  let  ve  spůsob  života  a  vzdělanost  každého 
plemene  lidského  valně  nuisil  působiti.  Že  tomu  tak  bylo  i  při 
národech  keltických,  jde  na  jevo  ze  zpráv  starých  spisovatelů  ;  zde 
budiž  na  velký  rozdíl  ukázáno,  jenž  se  v  popisech  spůsobu  keltických 
na  př.  u  Polybia  a  u  pozdějšího  J.  Caesara  a  Plhiia  tak  nápadné 
jeví.  Obracím  tu  zřetel  jen  k  té  stránce  života  Bojův,  kteréžto 
poznání  nějakého  docházíme  zpytováním  kořisti  hrobní.  Jisté  jest, 
že  Bojové  za  dřevnější  doby  obývání  svého  v  nynější  vlasti  naší 
železa  neznali,  že  jich  nástroje  a  zbraně  z  bronzu  aneb  z  kamene 
byly  shotovcné,  a  že  teprv  za  pozdějšch  časů,   asi  na  konci   třetího 
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století  př.  Kr.  věd  takové  ze  železa  robiti  počali.  V  některých  hrobech 
Bojů  tedy  pouze  věci  bronzové,  v  jiných  pak  bronzy  spolu  se  železem 
se  vyskytují.  Protož  zpytujíce  hroby  druhého  spůsobu  musíme  předně 
k  tomu  hleděti,  zdali  bronzy  spolu  se  železem  objevené  formou,  látkou 
kovovou  a  spůsobem  ozdob  svých  se  srovnávají  s  věcmi  bronzovými 
z  hrobů  pouhé  bronzové  doby  dobytými,  čili  nic.  Stejné  formy, 
k.  p.  celtů,  jehlic,  stejné  tvary  a  ozdoby  pasů,  kruhů  atd.  podávají 
svědectví  stejné  národnosti;  přítomnost  železa  při  věcech  těchto 
pouze  svědčí,  že  hroby  takové  pozdějšího  avšak  taktéž  keltického 
původu  jsou.  Patrným  toho  důkazem  jsou  pohřební  ostatky  u  Hallstadtu 
objevené.  Přečetné  bronzy  hrobů  Hallstadtských  jsou  rázu  keltického, 
lišíce  se  nápadně  od  římských  památek  druhu  tohoto  jakož  i  od  bronzů 
pozdější  Merovinské  doby;  nicméně  meče,  dýky,  hroty  a  nože  jsou 
z  větší  části  již  železné;,  a  vedle  kruhů  charakteristických,  jakých 
v  hrobech  našich  Bojů  nalézáme,  vyskytují  se  tam  též  obručí  a  hřivny, 
jimžto  podobných  až  posud  v  Čechách  objeveno  nebylo.  Jsouť  to 
kruhy  bronzové,  jejichžto  zvláštní  ozdoba  se  z  koulí  aneb  spíše 
ze  silně  vyvinutých  kloubů  skládá.  Domnívám  se,  že  kruhy  spůsobu 
tohoto,  při  nichž  se  ostatně  vždy  železo  vyskytuje,  pocházejí  z  doby, 
v  kteréžto  Keltové  v  Bojohemu  již  neobývali. 

Hroby  Hallstadtské  obsahují  ostatky  keltických  Tauriskův,  nej- 
dávnějších obyvatelů  krajiny  Noricum  nazvané.  Noricum  podrobeno 
bylo  vítěznou  zbraní  Drusa  a  Tiberia  r.  13  př.  Kr.  světovládnému 
Římu.  Římané  nevypudili  a  nehubili  keltické  obyvatelstvo  země  té' 
nýbrž  mírně  s  ním  nakládajíce  náiodnosti  jeho  šetřili,  byť  i  do  měst 
norických  municipální  zřízení  a  spůsoby  římské  zaváděli.  Tím  se 
stalo,  že  Tauriskové  k  vládě  římské  přilnuli  a  věrnost  svou  osvěd- 
čovali až  do  konečného  zničení  západního  císařství  Římského  (r.  476 
po  Kr.)  Z  toho  následovalo,  že  národnost  keltická  v  hornatém  Noricum 
se  skrze  mnohá  století  po  Kr.  zachovala,  kdežto  již  dávno  sousedé 
Tauriskův,  totiž  Bojové,  Hercynské  Bojohemum  byli  opustili.  Odtud 
pochází,  že  v  oněch  hrobech  keltických  Tauriskův  se  taktéž  bronzy 
nalézají,  ježto,  byť  i  rázu  keltického  byly,  předce  tvarem  svým  o  věku 
pozdějším,  pokročilejším  svědčí,  a  že  zvláště  mnohé  kruhy  Hall- 
stadtské, poněvadž  pozdějšího  původu  jsou,  ve  spůsobu  ozdob  svých 
s  obručemi  a  hřivnami  z  keltických  hrobů  v    Čechách  dobytými    se 


nesrovnávají.  —  Ostatně  potvrzují  v  ITallstadtu  objevené  kostry  patrné, 
co  zprávy  starých  spisovatelů  kladou,  že  totiž  mužové  i  ženy  Keltův 
zdobívali  hrdla,  ruce  i  nohy  hojnými  kruhy  a  šperky.  Neboť  vykopány 
jsou  tam  kostry,  ježto  na  jednom  hnátu  dvé,  tři  i  čtyry  obručí 
a  tolikéž  i  na  nohou  navlečeny  měly,  a  povážíme-li,  že  na  pasech 
jich  četné  řetízky  a  jiné  ozdoby  bronzové  zavé!>eny  se  nalézají,  po- 
znáváme, že  nemalý  lesk,  avšak  i  hlučné  chřestění  a  cinkání  vydávala 
ze  sebe  osoba  v  pestré  roucho  oděná  a  takto  ozdobená').  V  podobném 
kroji  objevují  se  ženy  i  nuižové  Bojského  národu  na  půdě  vlasti 
naší  pohřbení;  a  představhne-li  sobě,  že  na  př.  vojín  oděný  v  krzno 
pestrých  barev  připevněné  na  prsou  sponkou  zlatoskvoucí,  maje  hlavu 
lesklým  helmem  krytou  a  ozbrojen  jsa  štítem  a  mečem  bronzovým, 
v  pozdější  pak  době  železným,  na  širokém,  vypuklými  ozdobami 
bronzovými  posetém  pasu  na  řetěze  zavěšenou  měl  dýku  nebo  te- 
sák, na  nohou  pak  a  ramenou  kruhy  navlíknuty:  nabýváme  tím 
ponětí  o  skvělém  a  zajisté  i  zvučném  odění  bojovníka  keltického  '^). 


')  Gaisberger,  „Die  Grábenzu  Hallst."  v.  „Notizenblatt  d.  kais.  Akad.  derWiss 
in  Wien.  1858.«  S.  367. 

')  Známo,  že  mnozí  divocí  a  polovzdělaní  národové  až  posud  ramena  a  nohy 
kruliy  kovovými  ozdobují,  tyto  za  zvláštní  okrasu  považujíce.  Tak  na  př. 
Dajakové,  divoký  kmen  na  ostrově  Borneo,  mají  na  ramenou  od  hrsti  až 
k  loktu  a  na  nohou  až  do  polovice  lýtka  navlíknuty  mosazné  kruhy,  a  ženy 
indické  v  Delhy  a  v  Agře,  vypravuje  princ  Waldemar  pruský  v  cestopisu 
svém,  navlíkají  na  dolejší  ramena  a  nad  kotníky  nohou  množství  stnbrných 
kruhů,  tak  že,  když  prý  několik  žen  takto  vystrojených  se  prochází) 
tyto  cinkot  vydávají  jako  kdyby  zástup  vězňů  okovy  spoutaných  kráčel. 


článek  jediný. 

Hince  keltické. 

Domněnky  o  nejdávwjHch  penězích.  Mince  keltické  rázu  gaelského  a  kimrického. 
Mince  keltické  v  Cechách  objevené.  Mince  s  obrazem  kance  v  Čechách,  v  Gallii 
a  Hispanii  nalezené.  Pomníky  s  válečným  znamením  kance  ve  Francii.  Bron- 
zová soSka  kance  v  Šárce  objevená.  Duhové  zlaté  misky.  Podmoklský  j^oklad. 
Rozmanité  mince  druhu  toho  v  Čechách  a  na  Moravě.  Barbarské  mince  v  ně- 
kdejH  Pannonii  nalezené  s  nápisem  BIATEC,  a  souvislost  těchto  s  některými 
typy  duhových  misek.  Mince  pannonské  podobajíci-se  macedonským  mincím  po 
Alexandru  Velk.  raženým.  Ustanovení  věku  ,  z  něhož  barbarské  pannmrské  mince 
a  zlaté  duhové  mi.iky  pocházejí.  O  původa  Podmoklských  a  těmto  se  liodoba- 
jícich  mincí.  Všeobecné  úvahy. 


Rozšířeno  jest  domnění,  že  za  pradávných  časů  kruhů  kovových 
na  místě  peněz  užíváno  bylo,  kterážto  domněnka  tím  poněkud  se 
stvrzuje,  že  až  posud  v  Africe,  zvláště  v  krajinách  Sennaar,  Benin 
a  Kalabar,  zlaté  kruhy,  ježto  manilla  slují,  jakožto  peníze  v  oběhu 
se  nalézají.  Učený  Grotefend  snažil  se  dokázati  '),  že  nejdávnější 
peníze,  jichžto  Feničané,  nejdřevnější  mezi  všemi  národy  obchodníci, 
užívali,  byly  zlaté  a  bronzové  kruhy,  poněvadž  se  žádných  ražených 
mincí  z  doby  kvetoucího  Feničanův  obchodu  nenalézá,  a  proto  za  to 
míti  musí,  že  kovové  kruhy,  jakých  se  až  posud  v  Africe  užívá, 
tenkráte  peníze  nahrazovaly.  Od  Feničanů  zavedeny  byly  penězo- 
kruhy  (Ringgeld)  i  v  Britannii,  odkud  tyto  též  mezi  jinými  keltic- 
kými  národy  se  šířily;  nicméně  připouští  Grotefend,  že  některé  pe- 
nězokruhy  za  dávných  dob  spolu  za  šperky,  zvláště  ženským,  sloužily, 
čehož  stvrzení  se  na  mnoha  místech  starého  zákona  vyskytuje. 
V  novějším  čase  pokusili  se  někteří  učenci  o  to,  aby  poměr  váhy 
a  ceny  zlatých  a  bronzových  penězokruhů  vyskoumali  a  podrobně 
ustanovili.    To  všecko  mimo  sebe  pouštěje    kladu  pouze,    že   bron- 


')  „Das  álteste  Geld"    v  period,  spisu :   „Blátter  fur   Munzkunde,"    v.  Grote. 
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zové  kruliy  v  Čechácli  a  v  zemích  okolních  nalezené  za  penězokruhy 
považovati  nelze,  pončvadž  kruhy  takové  přečasto  na  hnátech  žen- 
ských i  mužských  koster  navlíknuty  jsou  a  tudíž  jen  za  pouhé 
šperky  keltické  pokládati  se  mohou,  o  nichž,  jak  svrchu  podotknuto, 
staří  spisovatelé  hojné  zmínky  činí;  dále  pak,  ponévadž  se  v  hoj- 
ném počtu  zlatých  a  bronzových  mincí  ve  vlasti  naší  nalezlo,  ježto 
bez  odporu  za  mince  keltické  považovati  musíme,  což  následujícími 
důvody  bude  prokázáno. 

\  zcnu'ch,  kde  Gallové  obývali,  nalézají  se  mince;,  jež  na  líci 
hlavu  panovníka  neb  vfidce  mají,  kdežto  na  rubu  se  obyčejně  kůň 
v  bějiu,  na  některých  pak  obraz  kance  spatřuje.  Mince  druhu  to- 
hoto mají  z  větší  části  perličkami  vroubené  kraje  obvodní.  Mimo 
to  spatřují  se  na  nich  zvláštního  významu  nákresy,  totiž  kolečka 
s  tečkou  uprostřed,  otevřené  ki'uhy  a  někdy  i  celé  postavy  lidské. 
Někteří  zpytatelé  toho  domnění  jsou,  že  mince  druhu  tohoto  u  Keltův 
kmene  gaelského  nebo  gallského  v  oběhu  byly;  poněvadž  pak  toto 
odvětví  Keltův  zvláště  v  Galii  i  se  v  pozdějších  dobách  seznámilo  se 
vzdělaností  římskou,  protož  i  na  mincích  gallských  z  pozdější  doby 
pocházejících  taktéž  jména  vůdcův  latinskými  literami  naznačena  se 
spatřují.  Jiného  rázu  jsou  mince,  jež  titéž  učenci  kirarickému  od- 
větví Keltův  připisují.  Na  těchto  nenalézá  se  ani  hlav  panovníkův 
ani  nápisňv  nějakých,  nýbrž  spatřují  se  na  nich  nejvíce  kruhy  ote- 
vřené, mající  na  koncích  uzly,  pak  kroužky  s  tečkou  uprostřed,  ku- 
ličky rozmanitým  spůsobem  položené;,  ruce  s  prsty  rozevřenými 
a  neforemné  obrazy  lidské  i  zvířecí;  krajní  ozdoby  mincí  takových 
skládají  se  obyčejně  z  lupénků;  hlav  panovníků  na  nich  se  však 
nenalézá. 

Poněvadž  velká  nejistota  panuje  v  otázce  týkající  se  rozvržení 
Keltův  ua  Gaely  a  Kimry,  nemůžeme  velkou  váhu  klásti  na  vytknutý 
některými  badateli  rozdíl  mezi  mincemi  gaelskými  a  kimrickými ; 
avšak  pravdě  se  nejvíce  podobá,  že  mince  kiinrické  do  věků  dávněj- 
ších připadají,  nežli  mince  tak  nazvaného  gaelskélio  rázu. 

V  Čechách  a  na  Moravě  objeveny  jsou  mince  obojího  spůsobu, 
jak  kinnůckého  tak  i  gaelského.  Y  numismatické  sbírce  Pražské 
university  i  Musea  českého,  zvláště  pak  ve  sbírkách  soukromých 
dosti  hojný  počet  penízků  takových,  dílem  zlatých,  dílem  stříbrných 
se  chová.    Mince  obojího  druhu  nalezeny  byly  na  rozličných  místech 
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vlasti  naší,  nejznamenitější  naleziště  jich  jest  však  vrch  Hradiště 
u  hradu  Nizburku,  kterážto  místnost,  jak  již  svrchu  podotknuto, 
zvláštní  důležitostí  slynula  za  doby,  když  země  naše  keltickými  Boji 
byla  opanována.    Z  mincí  druhu  tohoto  následující   budtež  uvedeny. 

a)  Líce  (avers) :  hlava  hrubě  zobrazená,  sihiě  vypuklá ;  okraj 
tečkami  (perličkami)  zdoben.  Rub  (revers) :  kůn  s  klouby  na  nohách 
vynikajícími,  na  něm  nejistými  tahy  naznačená  podoba  jezdce,  nad 
kterouž  se  znamení  na  spůsob  ^  vznáší.  Stříbro ;  naleziště  Niž- 
burk;  chová  se  v  uum.  kabin.  univ.  Pražské  (obr.  61.) 

b)  L.  Nestvůrná  hlava,  okraj  perličkový.  R.  Kůň  s  klouby 
vynikajícími,  na  místě  hřívy  tečky ;  nad  koněm  tři  a  pod  ním  čtyry 
kuličky.     Stř.,    nález,   u    Nižburku;   v  kabin.  Praž.   univ.    (obr.    62). 

c)  L,  Lupeny  z  kuliček  vybíhající.  R.  Neforemný  kůň.  Stř., 
nal.  u  NiŽburku ;    ve  sbírce  Pr.  univ.;  (obr.  63). 

d)  Mince  předešlé  podobná,  stř.,  u  Podmoklí  nalezená,  jižto 
p.  Mikeš,  penězoměnec  v  Praze,  ve  sbírce  své  chová  (obr.  64).  Mince, 
na  níž  se  lupeny  z  kuliček  vybíhající  spatřují,  avšak  zlatá^  nalézá 
se  ve  sbírce  česk.  Musea  *)• 

e)  L.  Hlava  nemotorně  naznačená.  R.  Kůň  s  tečkami  na 
místě  hřívy.  Stř.,  nal.  u  Nižburku.  Vyobr.  v  Maděr.  Brakt.  T.  V. 
č.  52,  53.  Tohoto  spůsobu  jest  mince  (obr.  65)  stříb.  u  Nižburku 
nalezená ;  ve  sbírce  p.  Mikše. 

(Obr.  61.)  (Obr.  62.)  (Obr.  63.) 


')  Hojný  počet  minci,  na  jejicližto  jedné  straně  se  koník,  na  druhé  pak  lu- 
peny z  kuliček  vynikající  spatinijí,  nalezen  byl  u  Balstatu  v  kantonu  So- 
lothurnském  r.  1840.  Lupenu  z  kuliček  vyrůstajících  jest  na  těchto  hel- 
vetských  mincích  po  8  nebo  po  4  položeno,  a  mnohem  zřetelněji  íiež  na 
našich  naznačeno.  Někteíi  učenci  pokládají  rostlinu  takto  naznačenou  za 
nápodobnění  palmy,  na  mincích  kartaginských  se  objevující.  Srovn.  Meyer, 
„Beschr.  der  in  der  Schweiz  aufgef.  Gall.  Miinzen."  Ziirich.  1863. 
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f)  L.  Hlava  hni))é  utvořená.  R.  Kůň  s  hřivou  tečkovanou, 
na  něm  jezdec,  kruhoin  ozdoba  lupenovitá.  Stř.,  Ve  sb.  ryt.  z  Neu- 
berka  v  Praze ;  nalezena  prý  v  mohyle  u  Pivoně  (obr.  66.) 

g)  L.  Hlava  diademem  zdobená.  R.  Kůň  s  hřivou  tečko- 
vanou; po  okraji  perličky.  Stř.,  Ve  sbírce  ryt.  z  Neuberka,  nal.  u 
Pivoně.  (obr.  67). 

(Obraz  G7.)  Na  mincích  zde  uvedených  jeví  se  patrně 

typus  charakteristický;,  jaký  se  spatřuje  na  min- 
cích keltických,  jichžto  zvláště  ve  Francii, 
Švýcarsku  a  v  Belgii  množství  nalezeno  a  v 
rozličných  sbírkách  uschováno. ') 

Mionnet  uvozuje  pod  nápisem  „chefs  gaulois"  a  „medailles  des 
Gaules"  hojný  počet  mincí  ve  Francii  nalezených,  na  jichž  líci  se 
hlava  a  na  rubu  kůň  v  běhu  (cheval  courant)  spatřuje,  kteréžto^  jsouce 
stejného  rázu  s  našimi  svrchu  vytknutými  mincemi,  zjevné  posky- 
tují svědectví,  že  mince  rázu  tohoto,  jak  v  Čechách  tak  ve  Francii 
objevené,  památkami  jsou  pokolení  svazkem  národní  příbuznosti  spo- 
jených; ano  tvrditi  lze,  že  v  mincích  tohoto  druhu  se  zjevuje  nej- 
patrnější důkaz  někdejšího  obývání  keltických  kmenů  na  půdě 
vlasti  naší. 

Barbarské  tyto  mince,  na  nichž  se  žádné  stopy  nápisu  nena- 
lézá, pocházejí  dle  úsudku  francouzských  badatelů  z  doby  národní 
neodvislosti  Gallův,  z  věků  první  století  př.  Kr.  daleko  předcházejících, 
pročež  důsledné  souditi  lze,  že  i  původ  v  Čechách  objevených  mincí 
rázu  tohoto  do  oněch  věků  sáhá. 

Na  rubu  mincí  těchto  vyskytuje  se,  jak  podotknuto,  obyčejně 
kůň  ve  skoku;  avšak  na  některých  se  taktéž  obraz  kance  spatřuje. 
Mince  s  obrazem  kance  nalézají  se  ve  všech  téměř  zemích,  kde 
Keltové  druhdy  obývali,  a  sice  v  Aquitanii,  v  Gallii  Narbonenské, 
keltické,  belgické,  jakož  i  v  Britannii,  v  Illyrii,  Pannonii  atd.'^). 
I  v  Čechách  objeveny  byly  mince  tohoto  rázu,   a  sice:   Líce:  Hlava 


')  Zjevných  toho  důkazu  poskytují  numismatická  díla,  j.  Conbrouse,  Monnais 
uationah-t  de  France;  Liénard,  Dissert  sur  le  caractére  cle  monnaies  de 
la  Gaule  Behjique;  Duchalais,  Descript.  de  med.  gaul.;  Lcievel,  Types 
(jaalois ;  Mionnet  Descript.  de  medailles  antiques  atd. 

'■)  Srovn. :  „Das  í^ldzeichen  der  Kelten"  v.  Heinr.  Schreiber,  v  „Mittheil.  des 
hist.  Vereins  fiir  Steiermark  1854." 
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hi"ubými  tahy  naznačená,  diademem  zdobená.  Ruh:  Neforemná  po- 
doba kance,  pod  nímž  z  půdy  něco  na  spůsob  lilie  vyniká.  Bron- 
zovou tuto  minci  kryje  lesknoucí  se  patina.  Nalezena  u  Kolína  nad 
Labem,  nyní  ve  sbírce  univ.  Pr.  (obr.  68).  Bronzová  mince,  na  jejížto 
líci  se  hlava,  na  rubu  pak  podobný  nestvňrný  obraz  kance  objevuje, 
nalezena  byla  u  ChomiUova  (nyní  ve  sbírce  p.  Mikše).  Objeveny 
jsou  taktéž  zlaté  mince  s  obrazem  kance  v  Čechách,  a  sice  velká 
mince  2  duk.  17  asů  vážící,  na  jejížto  líci  se  jeví  nahá  postava, 
držíc  v  ruzp ražených  rukou  hroty  nějaké,  kdežto  v  dolejším  polj 
mince  dvě  kuličky  se  spatřují,  na  rubu  pak  hrubý  onen  obraz  kance 
se  nalézá.  Nal.  u  Veltrus;  ve  sb.  p.  Mikše.  Této  podobná,  avšak 
mnohem  menší  zlatá  mince  (váží  pouze  15  asů)  nalezena  byla  r.  18G0 
u  Berouna  a  chová  se  též  ve  sbírce  p.  Mikše. 

Obraz  68.  Obraz  G9.  Obraz  70. 


Jakého  významu  byl  obraz  kance  národům  keltickým,  zdali  byl 
symbolem  země,  aneb  podobně  jako  kůň  příznakem  národním,  nelze 
na  ten  čas  rozhodnouti ;  jisté  však  jest,  že  obraz  kance  na  žerdi 
nastrčený  byl  vojenským  znamením  Keltův.  Znamení  kance,  býka 
a  jiných  zvířat  z  kovu  ulitých  chovali  Gallové  v  posvátných  hájích 
aneb  v  chrámech;  na  obrazy  tyto  přísahy  skládali^  je  co  palladia 
národní  do  války  nosili  a  pod  jich  záštitou  bojovali  ^). 

I  vyskytují  se,  zvláště  ve  Francii,  v  hojném  počtu  mince,  na 
nichž  se  vojenské  znamení  kance  v  ruce  bojovníka  spatřuje.  Na 
příklad  uvozuji  zde  (obr.  69)  stříbrnou  minci  Litavica;,  náčelníka 
Aeduův,  na  jejížto  líci  hlava  ženská,  na  rubu  pak  jezdec,  držící 
žerd,  na  níž  jest  postava  kance  zasazena;  kolem  nápis:  LITAVICOS. 
(Mionn.  I.  p.  90.)  —  Druhá  mince  druhu  tohoto  (obr.  70),  k  Bel- 
gické Gallii  se  vztahující,  obsahuje  na  líci  hlavu  neforemnou,  na 
rubu  pohlavára^  nesoucího  na  žerdi  válečné  znamení  kance;  v  poli 
čte  se  nápis :  DVBNOREX.  (Mionnet  I.  n.  229.) 


')   Srovn.  Caes.  B.  Gall.  VII.  c.  1,   2.  Tacit.   Histor.  IV.  c.  22.  Livius  XXTII. 
c.  24.    Polyb.  II.  č.  32.  —  Thierry,  „Hjstoire  des  Gaulois."  I.  247. 


I 
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01)raz  71. 


Uvozuji  ještč  minci  špančlskoii  (Ilispania  Taraconnensisj  (viz 
obr.  71.),  na  jejížto  rubu  spatřuje  se  ozbrojený  jezdec,  nesoucí  na  žerdi 
obraz  kance.  Keltiberský  nápis  na  minci  té  není  ještě  vysvétlen. 
(Mionn.  S.  I.  n.  7r)6.) 

Zachovaly  se  nejen  na  mincích,  nýbrž 
i  na  souvěkých  kamenných  pomnících  obrazy 
takovýclito  vojenských  znamení  v  zenn'ch,  kde 
Gallové  obývali.  Nejznamenitější  ze  všech 
jsou  obrazy  na  oblouku  slávy  v  městě  Orange 
v  jižní  Francii.  Na  severním  a  jižním  prů- 
čelí brány  té  vyplněna  jsou  prostranná  místa 
vyobrazeními  vojenských  kořistí,  totiž  štítů, 
helraů,  mečů,  kopí,  toulů,  brnění  a  zna- 
mení válečných,  mezi  nimiž  vedle  hlav  draků  obrazy  kance  na  žerdi 
čnějící  přední  místa  zaujímají.  V  hořejších  polích  po  obou  stra- 
nách onoho  oblouku,  kde  vyobrazeni  se  spatřují  nazí  bojovníci 
gallští,  mající  hrdla  a  rámě  kruhy  zdobená  a  hlavy  pokryté 
helmy,  z  nichžto  zakřivené  rohy  vynikají,  i  tu  se  polní  zna- 
mení draků  a  kanců  spatřují.  Dále  nalézá  se  tam  pomník  ví- 
tězství (tropaeum)  dle  spůsobu  římského  vyvedený,  skládající  se  totiž 
z  bniěuí  na  tyčce  vyvýšeného,  kolem  něhož  štíty  a  polní  znamení 
a  mezi  těmito  i  obrazy  kance  zavěšeny  jsou.  Druhý  pomník  druhu 
tohoto  jest  deska  nn-amorová  v  Narbonně,  na  níž  taktéž  kořist  vítězů 
římských  ve  válkách  s  Gally  získaná  vyobrazena  jest,  v  kteréžto 
popředí  se  žerď  s  obrazem  kance  spatřuje.  — Na  mnoha  místech  staré 
Gallie  nalezeny  byly  mimo  to  i  bronzové  sošky  kance,  kteréžto  mají 
na  zpodní  straně  otvory  slouživší  k  nastrčení  žerdi.  Obrazy  takové 
jsou  rozličné  velikosti;  některé  z  nich  mají  sedm,  jiné  pět  palců 
výšky,  a  tyto  pokládati  lze  za  znamení  válečná ;  mnohé  z  nich  však, 
jsouce  jen  skrovné  velikosti,  byly  bezpochyby  chovány  co  sošky  po- 
svátné ve  chrámech  neb  i  v  soukromých  obydlích ;  tyto  mají,  podobně 
jako  ona  velká  znamení  polní,  otvory  ve  zpodu  a  nalézají  se,  jak 
Grivaud  de  la  Vincelle  tvrdí,  ve  všech  končinách  staré  Gallie  *). 
Těmto  podobná  bronzová  so^a  kance  nalezena  byla  r.  1848 
v  okolí  Pražském  a  sice  u  Vokovic  v  Šárce,  ležela  prý  v  popelnici; 

')   Griv.  (1.  1    Vine.  „Kecueil  de  Monum.    antiqiios  decoiiverts  daus  rancieiuie 
Gaule."  p.  255. 
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nyní  chová  se  ve  sbírce  starožitností  Česk.  Musea.  Kančík  ten 
(obr.  72.),  od  rypáku  k  ocasu  4"  5'",  ve  výšce  pak  2"  6'"  čítající, 
jest  dutý   a    dosti  uměle    vytvořený;  v  břiše  jeho    nalézá   se    otvor 

1"  dlouhý,  jenž 
patrně  k  tomu 
sloužil,  aby  bron- 
zový obraz  na  žerd 
se  mohl  nastrčiti. 
Soška  tato,  obra- 
zům kance  na 
pomnících  a  min- 
cích gallských  ná- 
padně se  podo- 
bající, jest  nepo- 
piratelnou památkou  keltických  Bojů,  svědčící  spolu,  že  tito  obyvatelé 
vlasti  naší  ve  spůsobech  a  obřadech  svých  se  srovnávali  se  soukmenovci 
svými  za  Rýnem  obývavšími. 

Obraz  73.  Jiného  spů- 

sobu  jsou  mince 
záhadné ,  taktéž 
z  předhistorické 
doby  pocházející, 
jichžto  v  Čechách 
a  na  Moravě  hojný 
počet  objeven  byl, 
totiž  tak  nazvané 
duhové  misky  (Re- 
genbogenschusel- 
chen). 

Balbin  vy- 
pravuje ve  spisu 
svém:„  Historia 
sancti  Montis,"  že 

pod  vrchem  Velisi  u  Žebráka  zlaté  mince  se  nalezly,  mající  na  jedné 
straně  obraz  slunce,  na  druhé  pak  měsíce;  než  však  že  na  nich 
žádného  nápisu  nebylo,  jenž  by  o  původu  mincí  těch  svědčil,  a  Bienenberg 
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se  ziuiúuje,  že  podobné  ponízky  nalezeny  byly  n  Králíků,  JSmiřic^  Krá- 
lové Hradce  a  u  Vrlňčan.  Dle  tvrzení  Ad.  Voigta  vyskytly  se  taktéž 
zlaté  mince  tohoto  druliu  ii  I  loví/  Kutné,  u  Jílového   a  u  Nižhurku. 

Nejznamenitější  a  hmotní  cenou  svou  všecky  v  Čechách  objevené 
numismatické  poklady  převyšující  byl  však  nález  Podmoklský ,  ob- 
sahující velké  nniožství  takovýchto  zlatých  mincí,  které  dohromady 
přes  80  liber  vážily.  Nalezen  byl  poklad  ten  r.  1771  u  vesnice  Pod- 
mokli,  asi  čtvrt  hodiny  od  řeky  Mže  vzdálené,  v  kotli  bronzovém, 
mincemi  z  ryzího  zlata  naplněném,  při  nichž  zlaté  obručí  leželo; 
obraz  73  představuje  obručí  toto  a  kotel  Podmoklský,  z  néhož  se 
částka  držadla,  v  hadí  hlavu  vybíhajícího,  v  archaeol.  sbírce  č.  Musea 
chová ;  svrchní  díl  onoho  kotle  nalézá  prý  se  v  kníž.  Fiirstenberkském 
domě.  Zlaté  obručí,  s  mincemi  v  onom  kotli  nalezené,  vážilo  prý 
4Va  lotu;  kam  se  však  podělo,  není  známo  'j. 

Podmoklské  mince  náležejí  k  druhu  tak  nazvaných  duhových 
misek  (Regenbogenschiisselchen,  patellae  iridis),  a  dle  velikosti  mohou 
se  na  čtyry  druhy  rozvrhnouti.  Prvního,  největšího  druhu  misky  váží 
po  2  Vj  dukátu,  druhá  jich  částka  skládá  se  z  mincí  %  duk.  1  '/j 
asu  těžkých,  třetí  pak  po  '/^  duk.  a  1  asu  a  čtvrtá  pouze  po 
11 — 13  asech  obnáší.  Mince  prvního  druhu  jsou  na  jedné  straně  ne- 
foremně vypuklé,  na  druhé,  na  spůsob  lastury  podduté  straně  spa- 
třujeme sem  a  tam  mrky,  ježto  z  2)olokruhn  půlměsíci  se  podobajícího 
vynikají.  -)  (Obr.  74.) 

Mističky  druhého  spůsobu  jsou  na  jedné  straně  silně  vydmuté, 
a  vypuklina  ta  jest  kolem    čárkami    na    spůsob   zoubků   položenými 

Obraz  74.  Obraz  75.  Obraz  76. 


vroubena;  penízky  třetího  druhu  jsou  též  na  jedné  straně  vydmuté;, 
na  druhé  pak  mají  jakýsi  neforenmý  tvar  (snad  zvířete),  z  něhož 
čárky  vybíhají  (obr.  75).  Na  mincích  čtvrtého  druhu  spatřují  se  po- 


')  Nákres  olwu  těchto  věcí  sliotoven  jest  dle  obrazu  přiijojeuého  k  Voigtovu 
spisu:  „Schreibeu  an  einen  FreuncI  voii  deu  bei  Podmokl  gefund.  Gold- 
rniinzen."     Prag  1771. 

^)  Zlaté  misky  tohoto  druhu  nalezeny  jsou  taktéž  u  Plzně,  u  Křivoklátu^ 
u  Berouna  atd. ;  p,  Mikeš  jednu  takovou  minci  u  Sušice  objevenou  chová. 
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doby  srdce,  z  nichž  čárky  vybleskují,  na  jiných  pak  tvary  štítků,  Mr- 
kami  ohražaných  (obr.  76.)  'j ;  na  nejmenších,  posledního  druhu  pe- 
nízcích vyskytují  se  trojhrany,  z  nichž  čárky  vynikají ;  některé  z  těchto 
mají  u  prostřed  tečky,  a  dole  se  na  nich  několik  kuliček  objevuje; 
podobu  jich  na  obr.  77,  78  a  79  spatřujeme. 

Všecky  tyto  mince  jsou,  jak  praveno,  z  ryzího  zlata  bez  vše- 
likého příměsku^). 

Německý  učenec  Fr.  .Streher  vydal  ve  spisech  kr.  bavorské 
Akademie  rozsáhlé  pojednání  ve  dvou  oddílech  o  mističkách  duhových, 
kteréžto  nám  vítanou  látku  k  srovnávání  Podmoklských  mincí  s  po- 
dobnými mincemi  v  jiných  zemích  objevenými  poskytuje  ').  Duhové 
misky,  v  díle  Strebrově  popsané  a  vyobrazené,  nalezeny  byly  z  části 
u  Irschingti  v  okresu  Ingolstadtském  r.  1858,  z  části  již  v  minulém 
století  (r.  1751)  u  Gagersu  v  okresu  Friedbergském  a  taktéž  na 
jiných  místech  nynějšího  Bavorska.  Mimo  tyto  v  Bavořích  objevené 
mince,  jichžto  znamenitý  počet  v  Mnichovském  kabinetu  mincí  se 
chová,  pojal  Streber  v  obor  pojednání  svého  též  i  naše  Podmoklské, 
poněvadž  některé  z  těchto  oněm  bavorským  se  podobají.  Dle  roz- 
Obraz  77.  Obraz  78-  Obraz  79. 

manitosti  obrazů  (typů)  na  duhových  miskách  se  jevících  rozvrhl 
Streber  všecky  mince  tohoto  rázu  na  sedmero  skupení,  a  do  posledního 
z  nich  vřadil  mince  Podmoklské.  Mezi  miskami  u  Gagersu  nalezenými 


')  Drahně  zlatých  penízků,  na  nichž  se  štítky  vedle  sebe  položené  a  čárkami 
klikatými  vroubené  spatřují,  i  jinde  v  Čechách  nalezeno,  a  sice : 
u  Nižburku,  Berouna,  u  Krivoklátti,  PlznČ,  u  Sušice,  u  Zbiroha,  Král. 
Hradce,  u  Chomutova  atd.    Ve  sbírce  p.  Mikše  se  jich  15  nalézá. 

')  O  váze  a  ceně  těchto  duliových  misek  jednal  obšírně  Ad.  Voigt  ve  spisu 
svrchu  uvedeném,  v  němž  též  rozmanité  náhledy  tehdejších  učenců  o  pů- 
vodu oněch  mincí  uvedl,  a  konečně  své  mínění,  že  to  staročeské  mince 
jsou,  se  snažil  odůvodniti.  —  Mince  Podmoklské  vážily  80  liber,  t.  j. 
12.800  dukátů :  tehdejší  majitel  panství  Křivoklátského,  kníže  Karel  Egon 
z  Furstenberku,  i)odělil  téměř  všecky  numismatické  kabinety  v  Evropě 
exempláry  těchto  mincí.  Srovn.  Kalina  v.  Jutheustein,  „Bohmens  heidn. 
Opferplátze"  st.  40. 

')  Fr.  Streber ,  „Ueber  die  sogenanuten  Regeubogen-Schusselchen"  v  „Ab- 
handl.  der  philos.-hist.  Classe  der  k.  baierischeu  Akad.  der  Wisseusch.  1860 
Zweite  Abth.  1861." 


I 
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vyskytují  se  totiž  nékteir  ii;i  spňsoh  lastur  [lOfldutc',  na  nichž  z  vy~ 
imklrho  půhněsíco  paprsky  vynikají,  podobné  jako  na  Podmoklských 
miskách  druhu  prvního.  Nicméně  dokhídá  spisovatel,  že  jediné  tyto 
s  Podmoklskými  miskami  se  shodující  mince  Gagerské  z  ryzího  zlata 
raženy  jsou,  kdežto  látka  všech  ostatních  v  Bavořích  nalezenýcli 
misek  jest  elektrum,  skládající  se  z  092  částí  zlata,  228  č.  stříbra 
a  80  Č.  sprostších  kovů. 

Než  však  Streber  nepovšimnul  sobč,  že  se  v  Čechách  mimo 
Podmoklské  taktéž  mince  objevily,  ježto  se  jiným  v  Bavořích  na- 
lezeným a  v  Strebrovč  díle  vyobrazeným  miskám  nápadně  podobají. 
Mmce  druhu  tohoto  jsou  následující:  a.  (Obr.  80.)  Zíce.-Had  o  hlavě, 
jak  se  zdá  člověčí,  z  níž  jakýsi  roh  vyniká.  Ruh:  Polokruh  s  uzly 
na  obou  koncích,  v  prostoře  střední  šest  kuliček.  Zlato;  nalezena 
na  vrchu  Hradišti  u  Nižhurku;  chová  se  ve  sbírce  knížete  Fiirsten- 
berka  v  Donaueschingu,  vyobr.  v  Schreiberově  „Taschenb.  fiir  Gesch. 
u.  Alterth."  III.  (r.  1841),  T.  11,  č.  7.  —  Mince  zlatá,  2  duk.  12  asů 
těžká,  na  níž  se  podobný  had  spatřuje,  byla  u  Plzně  objevena 
a  nalézá  se  ve  sbírce  p.  Mikše.  Mince  tohoto  druhu  u  Gagersu 
nalezené  Streber  do  prvního  skupení  misek  duhových  vřadil  a  na 
tab.  1.  vyobrazil. 

h.  (Obr.  81.)  L.  Koule  s  ocasem,  aneb,  jak  na  jiných 
exemplářích  i-ozeznati  lze,  ptačí  hlava ;  vedle  ní  dvě  kuličky ;  obruba 
lupenovitá.  R.  Polokruh  s  uzly,  uprostřed  tři  kuličky.  Zlato;  nález 
u  Nižhurku  na  Hradišti;  chová  se  v  Donaueschingu ;  vyobr.  v  Schreib. 
„Taschenb."  HI.  Taf.  H.  č.  8.  Mince  zlaté  po  2  duk.  3  asech  vážící. 

Obraz  80.  Obraz  81.  Obraz  82. 


na  jejichžto  líci  koule  s  ocasem,  a  vedle  této  dvě  kuličky,  na  rubu 
pak  kruh  a  pět  kuliček  se  spatřuje,  nalezeny  byly  taktéž  u  Plzně ; 
dvě  takové  misky  má  p.  Mikeš  ve  své  sbírce.  Těmto  podobné  mince 
položil  Streber  do  druhého  skupení  a  nemalý  počet  jich  vypodobnil, 
c.  (Obr.  82.)  L.  Ptačí  hlava,  za  touto  polokruh;  obruba  lu- 
penovitá. Pt.  Polokruh  o  uzlích,  v  poli  tři  kuličky.  Zlato;  nález 
u  Nižburku  ua  Hradišti.  Schreib.  „Taschenb.  1841."  T.  H.  č.  5. 
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d.    (Obr.  83.)   L.    vyjmklý  půlměsíc,   z  něhož  malá    okrouhlá 
plocha   vyniká,   z   kteréžto  paprsky   vycházejí.    R.     Ruka  rozevřená. 
Obraz  83.  nad  níž  se  koule  vznáší.  Zlato.  Nález,  u  Nižburku 

na  Hradišti;  vyobr.  v  Schreib.  „Taschenb."  III.  T- 
n.  č.  9.;  chová  se  v  cis.  kabinetu  mincí  ve  Vídni. 
Této  podobná  zlatá  mince,  na  jejížto  rubu 
se  nad  rukou  tři  kuličky  vyskytují,  nalezena 
byla  u  Holešova  na  Moravě,  Minci  tuto,  jejížto  obraz  na  obr.  84. 
podávám,  kreslil  jsem  dle  originálu,  jenž  se  ve  sbírce  p.  místodržit. 
rady  Miltnera  nalézal.  Streber  misky  tohoto  druhu  do  skupení 
sedmého  klade. 

Streber  snaží  se  v  prvním    oddělení   spisu   svého   dokázati,  že 
duhové  misky  od  keltických  národů  pocházejí,  jenžto  v   době   před- 
Cbraz  84.  historické  v  Bojohemu  a  ve  \lndelicii  přebývali; 

dále  pak  tví-dí,  že  tito  kmenové  nenáleželi  k  oněm 
k  vy  stěhovákům  gallským^,  kteří  pod  vůdcem 
Sigovesem  k  východu  se  vypravivše  při  Her- 
cynských  hvozdech  se  usadili,  nýbrž  že  byli 
částkou  národů  keltických,  jenž  již  mnohem  dříve  od  východu 
z  Asie  přišedše  s  ostatními  soukmenovci  svými  dále  k  západu  do  Gallie 
netáhli  a  na  pochodu  svém  se  zastavivše,  mezi  Dunajem,  Rýnem 
a  Hercynským  hvozdem  stálá  sídla  sobě  vyvolili  ^).  Učenec  ten  velkou 
péči  vynakládá  na  rozřešení  a  objasnění  záhadných  obrazů  čili  typů 
na  miskách  duhových  se  naskytujících.  Poněvadž  mezi  hojnými 
těmito  obrazy  jen  některé,  a  sice  kuličky,  oblouk,  had,  ptači  hlava, 
lastura  s  ijúhněsicem  a  jjaprsA;^  na  mincích  takových  v  Cechách 
a  na  Moravě  objevených  se  spatřují,  protož  pouze  o  výsledcích  zpy- 
tování učeného  badatele  k  těmto  typům  se  vztahujících  krátkou 
zmínku  zde  učiním.  Kuličky,  rozmanitým  spůsobem  na  mincích  těch 
položené,  vztahují  se  dle  Strebera  na  úctu  náboženskou  hvězdám 
vzdávanou  (Astralkultus),  pročež  misky  tyto  i  asterisky  se  nazývají. 
Skladatel  odůvodňuje  náhled  svůj  tím,  že  na  mincích,  o  jichžto  kel- 


')  Streber,  drže  se  pevně  náhledu  Niebuhrova,  že  totiž  Keltové  pod  vůdcem 
Sigovesem  teprv  ve  IV.  století  do  Hercynských  hvozdů  se  vypravili,  nemůže 
ovšem  srovnati  pradávný  ráz  duhových  misek  s  pozdějším  tímto  věkem, 
a  protož  utíká  se  k  pouhé  hypothesi,  nemající  žádného  základu  v  památkách 
dějepisných.     Srovn.,  co  o  tom  v  článku  třetím  tohoto  spisu  položeno. 


—  145  -^ 

tlckóm  pňvodii  pochybovat  i  nelze,  toktt^ž  kuličky  vedle  koníka,    kte-. 
rýžto  byl  Gallftm  symbolem  lielena,  boha  slunce,    povřtrí  a    vé^^tby, 
se  vyskytují.     Polokruh  vedle  kuliček  se  rozjjínající  vztahuje  se  prý 
k  obloze  nebeské,  po  nížto  hvězdy    ])utují;   prořež    dle   rozmanitého 
vývinu  symboliky  kuličky  co  obrazy  hvězd  v  menším   neb    u   větším 
portu  bu(T  i)rostě  aneb  v  kruhu  nebeském  se  vyskytují.    (II,  st  642). 
O  obrazu  hada  na  některých  asteriskách  vyslovil  se  Stře  ber  v  ten  smysl, 
že  had  byl  Keltům  taktéž  symbolem  Belena-Apollina,    dárce   světla 
a  blaha,  z  Čehož  prý  samoděk  souvislost   obrazu   hada   s    hvězdami, 
v   podobě   kuliček   na    rubu   takovýchto    mincí   položenými,  vyplývá. 
Ve  ptačí  hlavě  spatřuje  Streber  hlavu  holubice  a  klade    za  jistém  že 
tato  jest  symbolem  Afrodity  Uránie,  kteráž,  jak  o  tom  nápisy  a  mince 
svědčí,  u  různých  národů  rozličnými  jmény    byvši    nazvána,    Galium 
Minerva  Belisana  slula.     Ve    spojení    holubice  s   kuličkami,    hvězdy 
nebeské  naznačujícími,  nalézá  skladatel  taktéž  důkaz,  že  úcta  bohyni 
té  vzdávaná  se  vzýváním   nebeských  těles  úzce   souvisela   (11,    656). 
O  významu  vypuklého  polokruhu,  z  něhož  paprsky  vynikají,  jaký  se 
na  zlatých    mincích  na  spůsob   lastur  poddutých    spatřuje,   rozličná 
panují  mínění.     Balbin,  liambert  a  De  la  Saussaye   spatřují  v   onom 
oblouku  půlměsíc  s  paprsky,  Streber  pak  domnívá  se,  že  v  asteriskách 
těch  se  obrazí  vnitřní  strana  lastury,  z  vlhkosti,  matky  života,  zplozené, 
a  poněvadž  v  dávnověkosti  byla  lastura  zasvěcena    Afroditě  z  pěny 
mořské  zrozené,  protož  prý  v    tomto    smyslu    se   obrazí    lastura    co 
posvátný  symbol  Afrodity  (II,  704).     Streber  však  důkazy  toho,    že 
onen  typus  asteriskjest  symbolem  Afrodity,  příliš  zdaleka  váží,  neboť 
jiného  dokladu   na  to   neuvozuje,   nežli  že  se  v  pohanských  hrobích 
vedle  jiných  ozdob  taktéž  lastury  nalézají.   Kdybychom  naproti  tomu 
k  domněnce  Strebrově  na  jiných  místech  spisu  jeho  pronesené  přistou- 
pili, že  totiž  polokruh  onen  jest   symbolem   okruhu  nebeského:    tuť 
bychom  v  obrazu  onom  spíše  vycházející  slunce  spatřovali,  a  to  tím  spíše, 
poněvadž  na  některých  miskách  duhových  vybleskují  paprsky  z  malé 
plochy  nad  oblouk  vystupující  (viz  obr.  82,  83).  —  Nicméně  nemohu 
jinak  než   vyznati  se,    že  všecky   tyto    z  hlubiny  mythologie   vážené 
domněnky  více  méně  pochybné  jsou  a  velké  platnosti  nemají,  jsouce 
na  mlhaA7ch  kombinacích  založeny,  kterými  různí  badatelé  též  k  růz- 
ným, na  mnoze  fantastickým  úsudkům  zavedeni  bývají. 

Podmoklské   zlaté  misky   liší   se   rázem  svým  od   typu  oněch 

10 
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keltických  (kimrických)  mincí,  na  nichž  se  had,  ptačí  hlava,  kruh 
s  uzly  na  koncích  atd.  spatřují,  tak  že  v  pochybnost  přicházíme, 
zdali  Podmoklské  misky  taktéž  mezi  keltické  mince  položiti  máme 
čili  nic.  Nicméně  nalezly  se  asterisky,  ježto  považovati  lze  za  články 
misky  Podmoklské  s  mincemi  keltickými  spojující 

V  pojednání  Fr.  Bočka:  „Beitráge  zu  Máhrens  Miinzen"  (Mit- 
theil.  der  máhr.-schles.  Gesellsch.  etc.  1840,  str.  263),  pak  ve  velkém 
díle  Mionnetově  (VI,  717,  2)  i  v  známém  seznamu  sbírky  Wellenheim. 
(Catal.  de  la  collect.  de  monn.  et  méd.  I.  p.  371,  372)  a  v  jiných 
spisech  numismatických  uvozují  se  zlaté  i  stříbrné  mince,  na  nichž 
se  nápisy  BIATEC,   aneb  jen  začáteční  litery  BI  (Obr.  85) 

neb  BIA,  BIAT  čtou.  Zvláštní  pozornost  poutá  j 
zlatá  mince  v  Bočk.  pojednání  pod  č.  X.  uvedená  %^^^\ 
a  zde  (obr.  85)  vyobrazená,  na  jejížto  líci  se 
dva  podlouhlé,  vedle  sebe  položené  štíty  a  po  kraji  klikovaté  čárky  spa- 
třují, kdežto  na  vypuklém  rubu  písmeny  BIAT  se  vyskytují ;  mince  ta 
chová  se  v  cis.  kab.  mincí  ve  Vídni.  Srovnavše  minci  tuto  s  miskou  Pod- 
moklskou  č.  76  svrchu  vyobrazenou  (kteréžto  podobných  se  na  mnoha 
místech  v  Čechách  nalezlo)  shledáváme,  že  typus  obou  mincí 
spolu  se  shoduje,  ačkoli  na  Podmoklském  penízku  žádného  nápisu 
se  nenalézá.  Srovnáme-li  dále  zlatou  misku  u  Nizburka  nalezenou 
(obr.  82),  jakož  i  minci  Holešovskou  (obr.  83),  na  jichžto  líci  pa- 
prsky vynikají  a  na  rubu  ruka  se  spatřuje,  nad  níž  se  koule 
vznášejí,  s  mincí  podobnou  zlatou,  mající  nápis  BIATEC,  kte- 
roužto Boček  dle  originálu  v  cis.  kabinetu  mincí  ve  Vídni  chovaného 
vyobrazil  (Mitth  d.  máhr.-schles.  Gesellsch.  1840,  2  Heft,  tab.  I. 
12.),     (obrazec    86)  :    tuť   nalezneme    nápad-  q,     gg 

nou  srovnalost  mincí  Nižburské  a  Holešovské  /^íttx  -^S^ 
s  touto  miskou  zlatou  ve  Vídni  se  nalézající.  /^i}/^^lÍ$\/^^\ 
Zlaté  mince,  na  jichžto  líci  spatřujeme  ruku  Iv^^^^^^^^^p^^^^^?^ 
otevřenou,  na  rubu  pak  polohruh,  z  něhož  X^^^  n^^^ 
paprsky  vystřelují,  vyskytují  se  taktéž  mezi  miskami  u  Gagersu 
nalezenými  (srovn.  Streb.  I,  tab.  9,  f.  114),  a  vůbec  nalézáme,  že 
jistý  druh  těchto  bavorských  misek  onen  vypuklý  polokruh  s  vybí- 
hajícími paprsky  objevuje,  z  čehož  zavíráme,  že  všecky  tohoto  druhu 
mince,  jak  němé  (bez  nápisu)  tak  i  s  nápisem  BIATEC,  sobě  pří- 
buzný jsou,  svědčící  rázem  svým,  že  pocházejí  z  dob  sobě  blízkých 
a  od  národu  původu  stejného. 
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Nápis  BIATOC  čte  se  však  na  innohýcli  penčzícli,  ježto  nále- 
žejí do  řady  oněch  stiíbrnýcli  lirubýcli  mincí  (Dicltniiinzenj,  Itteré 
se  v  hojném  počtu  zvhíště  v  bývalé  Pannonii  vyskytují.  Nčkteří 
domnívají  se,  že  mince  s  nápisem  tímto  raziti  dal  Bato,  kníže  pan- 
nonských  Breukerů,  jenž  spojiv  se  s  vůdcem  Dalmatův,  taktéž  Bato 
nazvaným,  za  panování  Augusta  proti  Římanům  se  zdvihl,  chtěje 
národ  svůj  zprostiti  jha  římského.  Oba  spojenci  bojovali  více  méně 
šťastně  s  podmaniteli  svými,  až  pak  lui  konci  druhého  roku  války 
té  dalmatský  Bato,  chtěje  i  Pannonii  sobě  podrobiti,  soujmenovce 
svého  v  bitvě  přemoženého  se  světa  sprovodil  a  líímanům  se  poddal '). 
Domněnku,  že  by  peníze  takové  pannonskému  Batovi  svědčily,  uvozuje 
Boček  v  pochybnost,  poněvadž  tak  velké  množství  rozmanitého  rázu 
mincí  s  nápisem  podotknutým  v  době  dvou  let  —  neb  déle  vláda 
onoho  pannonského  vojevůdce  netrvala  —  raženo  býti  nemohlo,  a 
pak  že  obličeje  na  i-ůzných  těch  mincích  vyobrazené  žádné  podoby 
jeden  s  druhým  nemají.  Boček  snaží  se  dokázati,  že  mince  jak 
zlaté  tak  i  stříbrné  s  nápisem  bud  celým  neb  skráceným  BIATEC, 
jenž  prý  tolik  co  ražený  (bitý)  peníz  znamená,  pocházejí  z  devátého 
století,  a  že  památkou  jsou  panovníků  velkomoravské  říše.  Stvrzení 
domněnky  své  nalézá  Boček  v  nápisech  některých  stříbrňáků  toho 
druhu:  SLAIVMRV,  BVSV,  OBISOVOMA  RV,  ADNA,  kterýchžto 
zvuk  prý  o  slovanském  původu  mincí  těchto  svědčí.  Než  však  velká 
částka  stříbrných  mincí  téhož  rázu  má  nápisy  cizího  znění :  AVNJA, 
ATTA,  HCCAIO,  KAL,  Ain,  NONNOS,  OJTO,  YAJ,  EVOIRIX, 
VOIVRIX  atd.  *);  Ano  nalézají  se  mezi  nimi  i  mince  s  řeckými  ná- 
pisy, ovšem  chybně  položenými^). 

Na  líci  takovýchto  paunonských  mincí  spatřuje  se  hlava,  někdy 
i  dvé  hlav,  na  rubu  pak  obyčejně  nahý  jezdec  ratolest  držící;  spů- 
sobu  toho  jest  mince  na  obr.  87,  dle  Bočkova  vyobrazení  (Mitth. 
1840.  2  Heft.  T.  H.  č.  4.)  podaná. 

Avšak  větší  část  těchto  barbarských  stříbrňáků  nemá  žádných 
nápisů,  a  mezi  těmito  nalézají  se  mince  velmi  hrubého   rázu,    čehož 


')  Dio  Cass.  LV.  29  luásl. 

')  Srovn    „Wellenli.  Catal.  I.  Médailles  barbares,"  str.  371  a  násl. 

»)  K.  p.  Wellenh.  č.  7987  „Av.  Téte  barbue  &  Rev.  XIAinAOY  (rétrograde). 
Cavalier  avec  une  palme  á  dr.  &  AR.  6  nr.  7988.  Autre  presque  semblable 
avec  'hASOAOY.  AR.  7  V*,    ur.   7989.  Autre  avec  ^inAnOAEY.  AR.  6Vj. 
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příkladem  jest  mince  z  patnactilotového  stříbra  ulitá  Tobr.  88),  na- 
lézající se  ve  sbírce  Pražské  university.  Na  líci  mince  té  spatřuje 
(Obraz  87.)  se  ověnčená  neforemná  hlava,  na  rubu  pak  kůň, 
nad  tímto  hrubé  rysy  jezdce  a  za  ním  kříž  neb 
spíše  paprsky  vozního  kola  křížem  položené,  jimžto 
podobné  se  na  některých  duhových  miskách  a  na 
jiných  keltických  mincích,  zvláště  v  Anglicku  obje- 
vených nalézají '). 

Stříbrných  mincí  tohoto  druhu  s  nápisy  i  bez 
nápisů  velké  množství  v  Uhřích  a  v  Sedmihradech 
nalezeno,  pročež  Eckhel  ve  své  „Doctrina  numorum" 
praví,  že  naše  rakouská  musea  tako\7mto  zbožím 
přehojně  oplývají,  tak  že  mince  tyto  obyčejně  do 
slévadel  vrhány  bývají.  Někteří  numismati,  barbar- 
skými těmito  penězi  pohrdajíce,  pravdivost  jich  v  podezření  uvozo- 
vali; avšak  již  ta  okolnost,  že  tyto  téměř  z  pouhého  zlata  a  ze 
stříbra  patnactilotového  shotoveny  jsou,  a  že  mnohé  z  oněch  stříbr- 
řiáků  po  jednom  lotu  váží,  o  pravdivosti    a   starobylém   jich  původu 

svědčí.  — 

(Obraz  88.)    Z  toho,  CO  zde  podotkimto,  jde 

na  jevo,  že  jak  Podmoklské  tak  i 
pannonské  mince  barbarského  rázu 
náležejí  k  hádankám  nesnadným,  o 
kterýchžto  rozluštění  se  numisma- 
::r^^^^  Xji^jiSŘ^  tové  až  posud  marně  pokoušeli;  nic- 

méně odvažuji  se  domnění  své  o  původu  záhadných  těchto  mincí  zde 
projeviti,  jsa  k  podniknutí  takovému  zvláště  tím  pohnut,  že,  jak  již 
ukázáno,  naše  Podmoklské  zlaté  misky  v  patrném  spojení  jsou  s  min- 
cemi pannonskými,  na  nichž  se  nápis  BIATEC  čte. 

Zpytujíce  mince  barbarské  v  bývalé  Pannonii  objevené,   puzeni 


»)  Srovn.  Grote,  „Blátter  fur  Miinzkunde"  1844.  Taf.  XI.  n.  263.  Množství 
mincí,  na  nichž  se  znamení  kříži  se  podobající  vyskytuje,  nalezeno  bylo 
na  ostrově  Jersey;  popisy  a  vyobrazení  jicb  podal  Baron  Donop  ve  spisu 
„Les  médailles  Gallo-Gaeliques  etc."  Hannover  1838.  O  znamení  tomto 
vyjádřil  se  Dr.  Scbreiber  (Taschenb.  fur  Gescb.  u.  Alterth.  1840.  S.  140) 
takto:  „Es  darf  nicht  iibersehen  werden,  dass,  zumal  das  Rad  mit  vier 
Speichen,  als  eines  der  Hauptsymbole  auf  keltischen  Miinzen,  wáhrend 
aller  Perioden  derselben  in  vielseitiger  Ausbildnng  ersrheint." 
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jsme  přede  vším  ohlížeti  se  po  mincích  dávnovékých  odjinud  zná- 
mých, ježto  by  se  rázem  svým  oném  pannonským  podobaly.  I  nalé- 
záme skutečiič,  že  mezi  všemi  antickými  mincemi  témto  se  nejvíce 
přibližují  mince  macedonské  od  doby  Alexandra  Velkého  až  do  pano- 
vání Antigona  I.  (Gonata)  ražené.  Na  důkaz  toho  podávám  zde 
obrazy  nékterých  bronzových  mincí  macedonských,  nalézajících  se  ve 
sbírce  university  Pražské. 

Philippus  Aridaeus  (obr.  89;.  L.  Hlava  bezvousá,  diademem 
ověnčená  Iv.  OlAlfinOY \  kůň,  na  iiém  nahý  jezdec.  (Mionn.  I. 
569.-72;').)  ') 


(Obraz  8'J 


(Obraz  90.) 


Cassaader  (obraz  90).  L.  Hlava  bezvousá,  kolem  tečky.  R. 
BJIIAEo  .  .  .  KA^^A  .  . .  Nahý  jezdec  drže  v  napřažené  pravici 
vétevV  v  poli  dva  monogramy.  (Wellenh.  2754.) 

/ni        ni  X  (Obraz  93.) 

(Obraz  91.)  ^  ' 


Filijj  IV.  (obr.  91.)  L.  Hlava.  R.  Nahý  jezdec,  v  poli  B  .  .  A. 
dole  caduceus.  (Mionn.  Comp.  I.  575.  Wellenh.  2767.) 

Alexander  IV.  (obr.  92.)  Hlava  mladíka,  tečkami  vroubená. 
R...  BA^A. . .  (AAEBA^APOY),  kůň  ve  skoku.  (Mionn.  I.  575.-809.) 

Antigonus  I.  Gonotas  (obr.  93.)  L.  Hlava,  kolem  tečky.  R. 
Nahý  jezdec,  drže  v  pravici  ratolest;  dole  monogram.  (Mionn.  I. 
582.-869.) 

Macedonských  mincí;  na  jejichžto  líci  se  hlava,  na  rubu  pak 
kůň   obyčejně  s  jezdcem  nahým  spatřuje,   nalézá  se  velké  množství 


•)  Na  některých  miucích  Filipa  Arid.  vyskytuje  se  jezdec  nahý,  drže  v  pravici 
ratolest.  Viz  Mionn.  I  568—707.  Wellenh.  2670.  „Rev  Cavalier  á  dr.  avec 
une  branche.''  Patrné  nápodobném'  mincí  krále  Filipa  jeví  se  v  minci 
barbarské  na  str.  147  uvedené,  na  níž  se  nahý  jezdec  s  palmou  v  pravi  i 
a  nápis  XlAinAOY  nalézá,  v  kterémžto  nápisu  se  zjevuje  zpotvořené 
síovo  'ťlAlJinOY,  jméno  totiž  Filipa  krále  macedonského. 
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ve  sbírkách  numismatických  rakouských  i  cizozemských.  Dflo  Mion- 
netovo  jich  hojný  počet  uvozuje,  a  v  seznamu  Wellenheimově  jest 
přes  90  druhů  takovýchto  mincí  popsáno.  Nápadné  jest,  že  mince 
tohoto  spůsobu  z  doby  Alexandra  Vel.  se  nikde  nevyskytují  a  že 
jich  řada  se  dobou  Antigona  Gonata  zavírá ;  neboť  mince  následu- 
jících panovníků  macedonských,  Demetria  II.,  Antigona  11.,  Filipa  V. 
a  Persea  jsou  docela  jiného  rázu,  což  nás  samoděk  k  tomu  vybízí, 
abychom  skoumali,  zdali  a  v  jakém  spojení  Macedonie  s  nějakým 
keltickým  národem  se  nalézala  na  konci  čtvrtého  a  na  začátku  tře- 
tího století,  do  kteréžto  doby  svrchu  vytknuté  mince  připadají.  Tu 
se  potkáváme  s  vítanou  zprávou  Eutropia,  (v  Justinově  výtahu) 
a  sice  na  známém  onom  místě,  kde  se  zmínka  o  tažení  Gallův  do 
Itálie  činí;  neboť  tam  se  vypravuje,  že  jedna  část  Gallův,  napořád 
národy  potírajíc,  do  Pannonie  vnikla  a  tam  se  usadila,  tu  pak  že 
tito  barbarští  Gallové  (Skordiskové),  podrobivše  sobě  Pannony,  mnohá 
léta  s  okolními  národy  rozličné  války  vedli  *).  Na  to  vypravuje 
Eutrop,  kterak  zpozdilý  tyran  macedonský  Ptolomaeus  Cseraunus  od 
Gallů  byl  poražen  a  zabit,  a  dále  klade,  kterak  druhé  hejno  Gallův 
pod  vůdcem  svým  Brennem  do  Macedonie  a  na  to  do  Řecka  se  vy- 
řítilo, až  pak  u  Delf  zimou  a  mečem  Řekův  potřeno  jest.  V  násle- 
dující knize  obšírně  se  vypisuje,  kterak  zástupové  Gallův,  k  obrané 
území  svého  v  jižní  Pannonii  ponecháni,  taktéž  do  Macedonie  vtrhli, 
kdež  však  konečně  Antigonem  Gonatem  poraženi  jsou,  načež  se 
ostatkové  jich  do  malé  Asie  přeplavili  a  tam  novou  říši  zalo- 
žili ^).  Ve  knize  XXXII.  vypravuje  pak  Justinus,  kterak  za  pozdější 
doby  Gallové,  opustivše  Asii  a  Thracii,  kde  částka  jich  taktéž  úto- 
čiště nalezla,  opět  do  bývalé  vlasti  své,  do  Pannonie  se  navrátili, 
kdež  jméno  Skordiskův  sobě  oblíbili').  Staloť  se  to  okolo  r.  189 
př.  Kr.,  za  času,  když  říše  macedonská  ke  konci  svému   se    chýlila, 


')  Et  poitio  (Galloium)  Illyricos  sinus  —  per  strages  barbarorum  penetravit, 
et  in  Pannonia  consedit;  —  —  ibi  domitis  Panuoniis,  per  multos  annos 
cum  finitimis  varia  bella  gesserunt,  .Just.  XXIV.  4. 

=»)  Just.  XXV.  1,  2. 

')  Namque  Galii,  bello  adversus  Delphos  infeliciter  gesto,  —  —  amisso 
Brenno  duce  pars  in  Asiam,  pars  in  Thraciam  extorres  fugerant.  Inde  per 
eadeni  vestigia,  qua  venerant,  antiquam  patriam  repetivere.  Ex  his  mauus 
quaedam  in  confluente  Danubii  et  Savi  consedit,  Scordiscosque  se  appellari 
voluit.  Just.  XXXn.  3. 
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kterážto  brzo  na  to,  r.  168  př.  Kr.,  provincií  římskou  se  stala. 
Mince  macedonské  za  doby,  když  tato  Římanům  podrobena  byla,  ra- 
žené, jsou  však  zvláštního  rázu,  jenž  se  podstatné  liší  od  onoho, 
jaký  se  na  penězích  samostatné  říše  macedonské  zjevuje. 

Přečetné  stříbrné  peníze  v  bývalé  Pannonii  objevené,  v  nichžto 
se  následování  rázu  macedonských  mincí  jeví,  jsou  velmi  hmotné, 
vážíce,  jak  podotknuto,  obyčejně  po  jednom  lotu  nejčistšího  stříbra, 
což  patrně  svědčí,  že  původcové  jich  oplývali  velkou  hojností  stříbra, 
drancováním  podmaněných  národů  získaného. 

Zahrnuj  íť  pak  mince  macedonské,  dle  nichž  tyto  keltické  mince 
raženy  byly,  dobu  od  panování  Filipa  Aridaea  až  do  Antigona  Go- 
nata,  tudíž  jen  asi  padesáti  let;  tím  však  domněnka  není  vyloučena, 
že  by  Skordiskové,  navrátivše  se  do  dřevnějších  sídel  svých  a  pře- 
bývajíce tam  potom  mnohá  století,  dle  vzorů  dřevnějších  taktéž  po- 
zději deníze  raziti  mohli.  Čemuž  i  forma  liter  na  některých  při- 
svědčuje;  nám  pouze  na  tom  záleží,  abychom  se  původu  a  pro- 
totypů mincí  takových  domakali  a  souvislost  jich  s  mincemi  jiných 
keltických  kmenů  dokázali.  Že  pak  souvislost  taková  se  v  min- 
cích s  nápisem  BIATEC  zjevuje,  tomu  tuším  každý  bez  odporu  přisvědčí. 
Velmi  nesnadný  jest  ovšem  výklad  nápisu  BIATEC;  zdá  se 
sice,  jakoby  to  byl  všeobecný  název  panovníka  pannonských  Skor- 
disků,  avšak  může  slovo  toto  i  jiný  nám  naprosto  neznámý  smysl 
v  sobě  zavírati').  Jisté  však  jest,  že  se  týž  nápis  na  zlatých  miskách 
Podmoklským  a  Gagernským  podobných  vyskytuje  a  že  se  taktéž  na 
mnohých  pannonských  nalézá,  ježto  dle  vzoru  macedonských  utvořeny 
byly.  Že  pak  zlaté  mince,  na  nichž  se  symbolické  znamení  ruky, 
nad  níž  se  kuličky  zjevují,  jakož  i  štítky  klikatými  čárkami  vroubené 
spatřují,  staršího  rázu  a  původu  jsou,  nežli  mince  stříbrné,  na  nichž 
nahý  jezdec  vyobrazen  jest,  o  tom  tuším  pochybovati  nelze.  Po- 
něvadž pak  v  těchto  se  jeví  následování  mincí  macedonských  z  konce 
čtvrtého  a  ze  začátku  třetího  století  př.  Kr.,  můžeme  důsledně  za 
to  míti,  že  duhové  misky,  na  nichž  se  štítky  a  ruce  s  kuličkami  spa-' 
třu  jí,    a  tudíž  všecky    s  těmito   nalezené   zlaté  mince,    jakové  jsou 


')  Podotknouti  třeba,  že  bychom,  chtíce  nápis  onen  ze  slovanského  jazyka 
odvozovati,  taktéž  připustiti  museli,  aby  jiní  filologové  nápisy  jáťťa,  Eccai,  Noňnos, 
Evoirix  atd.,  ua  pannonských  mincích  téhož  druhu  se  nalézající,  dle  libosti  své 
vykládali,  čímž  bychom  v  nekonečné  hádky  a  odpory  zaběhli. 
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Podmoklské,  Gagernské  atd.  ^),  na  kterých  se  ještě  nápisu  BIATEC 
nenalézá,  z  dřevnějšího  věku,  asi  z  první  polovice  čtvrtého  neb  z  pá- 
tého století  př.  Kr.  pocházejí. 


Ve  článcích  předešlých  snažil  jsem  se  zpytováním  ostatků, 
v  nichž  se  stopy  života  a  činnosti  nejdávnějších  obyvatelů  vlasti 
naší  zjevují,  zobraziti  spůsoby.  mravy  a  vývoj  vzdělanosti  národu, 
jehož  památka  se  v  mlhavé  nejistotě  předhistorických  věků  kmitá. 
Řídil  jsem  se  methodou  návodní,  induktivní,  která  jednotlivé  výjevy 
skoumajíc  a  od  zvláštního  k  všeobecnému  postupujíc,  v  těch  pří- 
padech, kde  se  výsledky  mnohonásobných  rozborů  spolu  srovnávají, 
všeobecný  zákon  stanoví.  Přesvědčení  chovám,  že  jediné  tímto  spů- 
sobem  temný  prostor  pradávné  minulosti  poněkud  vyjasniti  lze; 
neboť  kráčejíce  cestou  opačnou,  od  všeobecných  zásad  a  ideí  k  po- 
drobnému a  jednotlivénm  vedoucí,  sotva  bychom  k  žádoucímu  cíli 
dospěli.  Badatel,  předpojatý  ideou  nějakou,  nalézá  v  této  obyčejně 
i  kladné  ředidlo  zpytování  svého,  kterémuž  všecky  v  oboru  badání 
jeho  se  naskytující  výjevy  podřizuje,  takové  pak,  ježto  by  se  oblíbené 
jeho  donměnce  příčily,  rád  mimo  sebe  pouští.  I  vyznávám  se,  že  jsem 
před  lety  k  donměnce  se  klonil,  jakoby  bronzy  v  Čechách  nalezené, 
kamenné  ohrady  i  mince  Podmoklské  byly  památky  slovanské ;  avšak 
podrobným  jich  zpytováním  a  srovnáváním  s  podobnými  ostatky 
v  jiných  krajinách  objevenými,  jakož  i  skoumáuím  nejstarších  zpráv 
historických  k  docela  jinému  přesvědčení  jsem    byl   veden   a  puzen. 

Hmotné  ostatky,  z  velké  části  z  lůna  země  dobyté,  o  nichž 
v  těchto  listech  jednáno,  podobají  se  kaménkům,  z  nichžto  se  obraz 
mosaikový  skládá.  Neúhledny  jsouce  a  o  sobě  malé  ceny,  tvoří, 
byvše  náležitě  do  rámce  kladeny,  obraz  konkrétní,  živostí  svou  často 
překvapující.  Nemohu  ovšem  tvrditi,  žeby  se  mi  dílo  takové  úplně 
podařilo ;  co  jsem  zde  podal,  jsou  pouhé  pokusy,  kroky  počáteční  na 
dráze  nové;  nicméně  domnívám  se,  že  tato  cesta,   když   na  ní   dále 

•)  Dle  zprávy  v  archaeol.  časopisu  „Correspoudenzblatt  der  deutschen  Alter- 
thuinsvereiiie"  1865  n.  2.  obsažené  byly  nedávno  nalezeny  taktéž  v  Belgii 
u  Frasnes  zlaté  duhové  misky,  pH  nich?  dva  glaté  kruhy  ležely. 
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a  vytrvale  bude  pokračovánu,  k  vítanému  cíli  povede,  totiž  k  svčtlu 
pravdy,  minulý  vék  ja.snč  osloňujícímu.  K  zdárnénui  provedení  úkolu 
takového  především  potřebí,  aby  se  díisledné  systematické  badání 
archa-ologickč  u  nás  zařídilo,  aby  se  totiž  podobným  spůsobem, 
jakým  se  k  přírodovědeckému  proskoumání  vlasti  naší  hledí,  taktéž 
zřetel  obrátil  ku  zpytování  starobylých  památek  činnosti  a  vzdč- 
lanosti  lidské,  které  zajisté  nemenší  cenu  do  sebe  mají,  nežli  plody 
pouhé  přírody.  Avšak  až  posud  jen  archieologický  nuisejní  sbor 
a  nékteří  vroucí  ctitelé  starožitností  pozornost  svou  hmotným  pa- 
mátkám dávné  minulosti  věnovali,  ostatní  pak  vzdělaný  svět  málo 
sobě  jich  všímaje  tyto  za  věci  marné  a  ncprospěšné  pokládá.  Biih 
dej,  aby  žádoucí  obrat  u  věci  té  se  nestal  příliš  pozdě,  až  totiž 
větší  částka  památek  takových  bude  zničena  aneb  do  ciziny  zavezena! 


článek  o^niý. 

Markoman  i. 

Markomani,  větev  Svevů.  Sídla  svevských  národů.  Markomani,  vedeni  Maróbu- 
dem,  před  Římany  ustupujíce  v  Bojohemu  se  osadili.  Obraz  země  České  za  pa- 
nování Markomanů.  Podnebí  země  té  za  oněch  věků.  Pliniův  popis  krajin  Her- 
cynských.  Zřízení  říše  a  vlády  Marobudovy  dle  zpráv  Velleja  Paterula  a  úvahy 
z  toho  plyrioucí  Dějiny  Markomanů  v  Bojohemu.  Mravy,  spúsoby  a  povaha  Ger- 
manů  vůbec  a  Markomanů  zvláště.  Náboženství  nordických  a  germánských  národů. 


Na  konci  prvního  století  př.  Kr.,  v  době  letopisy  již  ozářené, 
osadili  se  v  Bojohemu  Markomani.^  větev  to  velkého  kmene  Svevů. 
Sídla  Svevů  prý  se  rozkládala  od  Rýna  až  daleko  za  Labe  k  pomezí 
Getův;  byliť  pak  Svevové,  jak  ze  zpráv  souvěkých  na  jevo  jde,  nej- 
četnějším, nejudatnějším,  avšak  i  nejsurovějším  ze  všech  národů  ger- 
mánských. Caesar  vypravuje,  že  Svevové  ve  sto  župách  obývají, 
z  každé  župy  pak  že  ročně  tisíc  vojínů  do  boje  se  vypraví,  kdežto 
ostatní  domácí  výživy  hledí,  načež  tito  následujícího  roku  s  prvními 
se  vystřídajíce  do  války  táhnou;  tím  pak  děje  se,  že  ani  v  rolni- 
ckém zaměstnání,  ani  ve  válečném  cvičení  přestávky  u  nich  není 
žádné.  Než  soukromých  a  oddělených  polností  u  nich  se  nenalézá, 
aniž  prý  dovoleno,  aby  na  jednom  místě  déle  než  rok  meškali. 
Obilí  u  nich  málo ;  z  větší  části  se  mlékem  a  masem  zvěře  živí ; 
honba  jest  hlavním  jich  zaměstnáním.  Dále  pak  klade  Caesar,  že 
Svevové  za  slávu  tím  větší  sobě  pokládají,  čím  siřeji  za  pomezí 
vlastí  jejich  pusté  krajiny  se  táhnou;  toť  prý  znamením,  že  velké 
množství  obcí  není  s  to,  aby  moci  jich  odolalo ;  protož  prý  s  jedné 
strany  Svevů  spustošené  země  asi  600.000  kroků  daleko  se  pro- 
stírají '). 

Nelze   o   tom   pochybovati,    že  J.   Csesar   byl   dobře   zpraven 

»)  Caes.  B.  G.  I.  1. 


—    155  — 

o  mravech  a  spůsobech  Svevů,  nebof  neobdržel  vědomosti  o  nich 
jen  z  doslechu,  nýbrž  z  bezprostředního  s  nimi  zacházení  a  váleč- 
ného stýkání-se.  Vrstevník  Caesai-ův  Strabo  klade,  že  národové 
svevští  od  Rýna  až  k  Labi  obývají,  a  že  jen  sídla  Hermun- 
durů  a  Longobardův  za  Labem  se  prostírala;  dále  pak  líčí  Strabo 
ješté  zřejměji  než  Cíesar  surové  spůsoby  Svevů,  pravé,  že  kočovnický 
život  vedouce  orbou  se  neobírají  a  mohovitosti  nehromadí;  nýbrž 
že  v  boudách  za  den  vystavených  pi^ebývají  a  z  větší  čátí  zvěří  se 
živí,  jako  kočovníci,  kterýmžto  i  tím  se  podobají,  že  majetnost  svou 
na  kárách  s  sebou  vozíce  se  stády  svými  se  potulují,  kde  a  kam 
koli  se  jim  líbí  ')• 

Tacitus  udává,  že  jméno  Svevů  se  nevztahuje  k  jedinému 
národu  v  Germanii  obývajícímu,  nýbrž  že  tento  název  jest  souborný, 
zahrnujíc  v  sobě  mnoho  národů  rozličných  jmen,  kteří  však  společné 
Svevi  šlovou.  Pravdě  se  podobá,  že  v  počtu  národů  pode  jménem 
Svevů  vystupujících  se  taktéž  kmenové  cizího,  nikoli  germánského 
původu  nalézali,  a  vážné  důvody  posvědčují  tomu,  že  nejeden  národ 
slovanský  mezi  Labem  a  Vislou  obývající  v  souborné  jméno  Svevů 
byl  zahrnut.  -)  Že  by  však  Svevové  vůbec  za  Slovany  se  pokládati 
měli,  jak  tu  a  tam  domněnky  proskakují,  s  pravdou  naprosto  se  ne- 
srovnává již  z  té  jediné  příčiny,  že  života  spůsob  svevských  národů, 
u  Caesara,  Strabona  a  u  jiných  souvěkých  spisovatelů  vylíčený,  pří- 
mou jest  protivou  mravu  a  spůsobu  slovanského.  Nicméně  lze  se 
domýšleti,  že  svevští  kmenové  již  ke  konci  prvního  století  př.  Kr. 
s  národy  slovanskými  na  východě  sousedili,  ano  domněnka  se  vzbu- 
zuje, že  krutí  Svevové,  podmanivše  sobě  některé  kmeny  Slovanův 
na  pravém  břehu  Labe,  tyto  co  účastníky  výprav  svých  do  váleč- 
ného proudu,  mezi  Rýnem  a  Labem  bouřícího,  strhli.  Zdá  se  alespoň, 
že  stopy  takového  blízkého  stýkání  Svevův  s  živly  slovanskými  se 
vyskytují  v  některých  právních  obyčejích  Svevů,  ježto,  různíce  se  od 
obyčejů  u  ostatních  Germanů  panovavších,  k  právním  spůsobům  slo- 
vanským namnoze  se  přibližují. 

Jméno  Markomanův  vyskytuje  se  nejprve  u  Caesara,  jenž  uvo- 
zuje Markomany  mezi  národy  germánskými,  kteří  Ario vistovi  ku  po- 


')  Str.  VU.  1. 

»)  Srovn.  ňaf.  starožitn.  328  násl. 
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moci  proti  Éímanům  přispěli  (B.  G.  I.  51).  Druhou  o  nich  zprávu 
podává  Florus,  pravé,  že  Drusus,  zvítéziv  nad  Usipety,  Tenctery 
a  Catty,  kořistí  Markomanům  odňatou  ozdobil  mohylu  nějakou  na 
znamení  vítězství.  (Fl.  IV.  12.)  —  Usipeti  (Usipii)  měli  sídla  svá 
na  dolejším  Rýnu,  Tencteři  pak  na  jihu  od  těchto  mezi  řekami 
Lippe  a  Sieg,  Catti  však  obývali  dále  na  východě  v  nynějších  Hes- 
sích  a  v  Duriňsku ;  protož  podobá  se,  že  na  jihu  od  území  Cattův, 
totiž  na  hořejším  Mohanu  za  času  císaře  Augusta  byli  osazeni  Mar- 
komani,  kteřížto  však  ustupujíce  orlům  římským  brzo  na  to  z  kra- 
jiny té  se  vyklidili,  a  vedeni  jsouce  Marobudem  do  Bojohemu  vtrhli. 
Tomu  přisvědčuje  podání  souvékého  Velleja  Patercula,  jenž  obšírně 
vypravuje,  kterak  Tiberius  celou  Germanii  vítěznou  zbraní  svou  po- 
děsiv  množství  německých  národů  přemohl,  a  vtrhnuv  až  k  Labi, 
jež  zemi  Hermundurů  (pozdější  Duriňsko)  protéká,  tam  ležení  své 
rozbil.  Na  to  pokračuje  Vellejus  v  kap.  108  takto:  „Nezbývalo  Ří- 
manům ničeho  více  k  přemožení  v  Germanii,  nežli  národu  Marko- 
manského,  kterýžto  veden  jsa  Marobudem  opustil  sídla  svá,  a  dovnitř 
země  utíkaje  v  zákampí  lesem  Hercynským  ohrazeném  se  osadil." 
Majíce  toto  svědectví  současného  spisovatele  před  očima,  nemůžeme 
nikterak  víru  přiložiti  tomu,  co  Sextus  Ruíus,  kompitator  čtvrtého 
století,  klade,  že  totiž  Markomani  a  Kvadové  z  jižní  Pannonie,  a  sice 
z  provincie  Valeria  nazvané  vypuzeni  byli  a  odtud,  jak  někteří  se 
domnívají,  do  Bojohemu  se  utekli  *j.  Ostatně  budiž  podotknuto,  že 
teprv  císař  Galerius  (okolo  300  po  Kr.)  ke  cti  manželce  své  částku 
Pannonie  „Valeria"  nazývati  kázal.  —  Uváživše  svědectví  souvěkých 
spisovatelů  musíme  přisvědčiti  tomu,  že  Marobud  nemoha  na  Mo- 
hanu vzdorovati  Římanům  naň  dotírajícím,  útočiště  hledal  tam,  kam 
tak  snadno  legie  římské  vniknouti  nemohly.  Útočiště  takové  ne- 
bylo daleko  od  dosavadních  sídel  Markomanů  a  tudíž  jim  dobře 
známé ;  ano  vysvítá  ze  všeho,  že  již  před  tím  položení  Bojohemu, 
k  obraně  nad  jiné  krajiny  spůsobnější,  jiné  kmeny  germánské  lákalo 
k  výbojným  výpravám  proti  dřevnějším  držitelům  země  této,  a  svrchu 
již  uvedeno,  kterak  několik  desítiletí  před  výpravou  Marobudovou 
bojské  obyvatelstvo  svevskými  kmeny  z  Bojohemu  bylo  vytisknuto"). 


')  Srovn    Zoiiss  „Die  I)eutáchen"  atd.  115. 
=")  Yiz  str.  53. 
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Ť.o,  pak  Mnrobud  mocí  vdločnou  na  svevskí  soukmonovce  své 
se  obořil,  nebiidiž  pokládáno  za  úkaz  při  národoxh  nčinockych  za 
onécli  časů  neobyřejný,  nebo  dějiny  onoho  věku  více  příkladů  uvo- 
zují, kterak  kmenové  germánští  mocně  na  sebe  doráželi,  aby  krajin 
příhodnějších  a  utěšenějších  sobě  dobili.  Budiž  zde  jen  připomenuto, 
s  jakou  zuřivostí  se  Svevové  na  Usipety  a  Tcnctery  tiskli,  aby  území 
germánských  těchto  národů  při  Kynu  opanovali,  o  čemž  Cícsar 
(B.  G.  IV.  1  —  4)  obšírně  vypravuje.  —  Marobud  zvolil  za  sídlo 
vlády  své  někdejší  ohradu  bojuv  Bujaemum,  kteráž  po  něm  jméno 
Marohudum  obdržela,  uchýliv  se  tudíž  od  obyčeje  ostatních  Ger- 
manů,  u  nichž  takovýchto  středních  sídel  vlády  panovnické  až  do 
té  doby  nebývalo.  ĚídiK  se  zajisté  příkladem  Římanii.  u  nichž  pře- 
svědčení nabyl,  že  samoviáda  jen  tenkrát  zdařile  prospívá,  když 
vrchní  správa  říše  a  vláda  nad  národem  v  sídle  panovníka  samého 
soustředěna  se  nalézá.  Bujaemum  leželo  dle  podání  Strabona  v  území 
Kolduův ') ;  pravdě  se  velice  podobá,  že  jméno  Kólóovoi  u  Strabona 
jest  chybně  psáno  na  místě  Koiřaóoi^  nebo  v  žádném  jiném  pramenu 
dávnověkosti  o  Kolduech  nejmenší  zmínky  nenalézáme.  Poněvadž 
však  Tacitus  a  zjevuěji  ještě  Ptolomseus  kladou,  že  Kvadové  za 
času  těchto  spisovatelů  na  východě  od  Markomanů  přebývali"),  jde 
z  toho,  že  Kvadové  ze  sídel  svých  od  Markomanů  vytisknuti  byli, 
a  pošinuvše  se  k  východu   na  Moravě  se  osadili '). 

Pohled,  jejž  j)osh/tovabj  nynější  Cechy  a  Morava  za  panování 
svevských  výbojníkň,  může  býti  přirovnán  k  obrazu,  jenž  se  jevil 
v  severní  Americe  tenkráte,  když  se  tam  po  \7hynuti  dřevnějšího 
obyvatelstva,  jehož  památky  v  ohradách  a  pomnících  v  okolí  řek 
Ohio  a  Mississippy  se  spatřují,  kmeny  divokých  Indiánů  osadily. 
Velké  množství  rozsáhlých  ohrad  a  valů  ve  Státech  spojených,  jakož 
i  četné  pomníky  a  mohyly,  v  nichž  se  stroje  kamenné  a  měděné 
vyskytují,  jsou  památky  národu  polovzdělaného,  jenž  stálá  sídla 
měl   a    orbu     provozoval,     avšak    před    věky    vyhlazen    byl    poko- 


')  'EH^yt]  T(i   uřV  ij!/.ovi'Ta  luTog  xo»  íovuov,  y.a(yánov  tcI  rdív  h  oXáovcůy,  Iv 

olg  Igtí  xaí  to    Boviceiuny.   Str.  Vil.   1. 
»)  „Juxta   Hermunduros   Narisci,    ac   deinde    Marcomanni    ct   Quadi    agunt."^ 

Tac.     Germ.    41.   vnn    &ř    ror   '"Ooy.vvifv    dovuou    Kovci<foi,    vrf'    ovg    Tfc 

fíiůrjQrtQvyňn    X(ti  ^  yíovvcc  v).rj.  Ptol. 

•)  Srovn.  Zeuss.  „Die  Deutschen"  etc.  str.  117. 
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lením  divochů,  které  rozsáhlou  onu  částku  pevniny  americké  opano- 
valo. Jen  mohyly,  valy  a  ohrady  vzdorovaly  věkům  a  surovosti 
nových  obyvatelů,  ostatní  však  památky  dřevnějších  u  vzdělanosti 
pokročilejších  plemen,  stavení,  chýše  a  role  jejich  spustošeny  jsou 
a  zničeny,  a  jich  stopy  příroda  bujnými  lesy  přiodila. 

Dřevnější  bojští  osadníci  obývali  nejvíce  uvnitř  země,  na  ni- 
vách řekami  ovlažených  a  na  vrších  z  údolí  a  luhů  plodných  vy- 
stupujících. Soudíce  dle  dosavadních  nálezů  věcí  bronzových^ 
jichžto  tvar  a  složení  svědčí,  že  z  pf-edhistorické  doby  pocházejí, 
byla  nejhojněji  zalidněna  střední  částka  země,  zvláště  okolí  Pražské, 
pak  Polabí  od  Jaroměře  až  k  Ústí,  jakož  i  břehy  Jizery,  Ohře, 
Běly,  Berounky,  Sázavy  a  Otavy.  Táhneť  se  pásmo  nalezišť  bron- 
zových výrobků  od  Jaroměře  a  Chrudimi  až  k  patě  Ki'ušných  hor  a 
od  severu  k  jihu  prostírá  se  od  Ústí  nad  Labem  až  k  Písku.  Ná- 
padné jest,  že  v  jižních  a  v  jihovýchodních  krajinách  země  České, 
t.  j.  v  Budějovsku  a  ve  východních  částce  Táborská,  Čáslavská 
a  Chrudimská  žádných  bronzů  antického  tvaru,  pokud  mi  známo,  se 
nenalezlo  Lze  se  tedy  domnívati,  že  východní,  až  posud  méně 
úrodná  a  chladná  vysočina,  na  níž  Českomoravské  pohoří  větve  své 
rozkládii^  za  doby  Bojův  ani  obývána  nebyla,  jsouc  pokryta  hustými 
lesy  a  močály.  Podobně  prostíraly  se  dlouhopusté  lesy  od  hřebenů 
Krkonošů  a  Jizerského  pohoří  k  nížinám  žirným,  ježto  u  Jaro- 
měře a  za  Turnovem  počínají ;  okolí  hory  Sedla,  utěšená  krajina 
Litoměřická  a  nivy  na  levém  břehu  Labe  od  Ústí  až  hluboko  do 
Žatecka  se  táhnoucí  byly  taktéž  záhy  zalidněny,  kdežto  na  severní 
straně  těchto  krajů  hvozdy  Rudohorské  se  pnuly  a  podobně  jako 
hvozdy  Českého  lesa  a  Šumavy  hluboko  do  vnitř  země  se  táhly. 
Pouze  tam,  kde  pověstná  západní  brána  země  se  otvírá,  v  okolí  Do- 
mažlickém, drahně  bronzů  antických  nalezeno.  V  úrodných,  orbě 
příznivých  planinách,  od  Vodůan  k  Budějovicům  a  dále  k  Třeboni 
a  Veselí  se  prostírajících,  až  posud  žádných  památek  lidské  činnosti 
z  doby  bronzové  nebylo  nalezeno,  bezpochyby  proto,  že  velká  část 
této  krajiny  pokryta  byla  tenkráte  spoustou  vod,  kteréžto  stopy  se 
v  hojných  rybnících  a  močálech  končiny  té  až  posud  objevují.  Zdá 
se,  že  podobné  poměry  panovaly  za  oněch  dob  i  v  sousední  Moravě, 
poněvadž  se  jen  ve  střední  úrodnější  části  země  té  památky  bron- 
zové doby  naskytují,  kdežto  se  v  hornatých  a  chladnějších  severních 
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a  východnícli    krajinách,    jakož    i   na   vysočině    z   Českomoravského 
policií  vybíliající  až  posud  žádných  památek  druhu  tolioto  nenalezlo. 

S  povahou  půdy  srovnávalo  se  i  podnebí  tehdejší.  Kídilať  se 
teplota  a  hojnost  dešťů  tenkráte,  jako  až  posud,  dle  poměru  půdy 
a  horopisné  povahy  rozmanitých  částí  země,  pročež  i  nynější  klima- 
tické poměry  vlasti  naší  jsou  nám  měi^-idlem,  dle  něhož  o  povaze 
tehdejšího  podnebí,  v  rozličných  končinách  země  panovavšího,  souditi 
lze.  Nejpříznivější  klimatické  poměry  vládnou  až  posud  v  oněch 
krajinách  země  České,  kde  se  památky  a  výrobky  nejdávnějšího  oby- 
vatelstva vyskytují,  totiž  v  okolí  Pražském,  kde  výroční  teplota  ob- 
náší průměrně  7.33"  R,  pak  v  křídové  planině  severočeské  a  v  zá- 
padní krajině  plutonského  a  třetihorního  útvaru.  (Litoměřice  prům. 
tepl.  7"  i?.  Zatec  7",  Žitenice  7.54",  Plzeň  7".)  Příznivé  poměry 
teploty  panují  v  planině  od  předhoří  Krkonošského  k  jihu  se  pro- 
stírající, jakož  i  v  krajině  mezi  Prahou,  Čáslaví  a  Chrudimí.  (Mladá 
Boleslav  ročn.  prům.  teplo  7.5",  Jičín  7.2",  Hradec  Králové  7.7", 
Čáslav  7.1").  Mnohem  studenější  podnebí  jeví  se  v  jižních  a  východ- 
ních hornatinách  kraje  Chrudímskéiio,  Čáslavského,  Táborského 
a  Budějovského.  (V  Teresienthalu  u  Nov.  Bystřice  v  Táb.  pr.  tepl. 
4.65",  Vyšší  Brod  pr.  tepl.  5.1 9».)  Chladná  jest  taktéž  horna- 
tina  Krušnohorská,  kde  roční  prům.  teplo  jen  4.8'^  R.  obnáší,  kteréž 
však  v  předhoří  Krušnohorském  na  5"  a  6.45"  vystupuje.  Podobnou 
teplotu  má  Šumava,  tropickou  téměř  liojuostí  dešťů  oplývající,  a  sice 
mezi  5"  a  6"  i?.  Nejstudenější  ponebí  mají  Krkonoše  a  hory  Or- 
ličné;  roč.  prům.  tepl.  2.5"  až  4.44",  Sněžka  r.  prům.  tepla  0^; 
mírnější  jsou  ovšem  předhoří  vrchů  těchto,  na  př.  krajina  Broumov- 
ská  6",  Lanškron  6.0"  atd.  —  —  Na  jevě  jest,  že  za  oněch  dáv- 
ných věků,  k  nimžto  myšlénky  naše  se  nesou,  poměry  klimatické 
méně  příznivý  byly  člověku,  nežli  za  časů  běžících.  Splétající  se 
větve  a  haluze  pralesů  tvořily  štíty  paprskem  slunečním  nepro- 
niknuté,  v  jichžto  stínu  sníh  a  ledy  v  mrazivém  chladnu  až  do  let- 
ního vedra  trvaly;  z  rozsáhlých  pak  jezer,  jakož  i  z  lesních  močálů 
a  údolí  valily  se  za  času  letního  páry  a  mračna,  která  se  opět 
v  hojných  deštích  dolů  chrlila,  koryta  řek  a  potoků  živíce  a  napl- 
ňujíce. Byloť  zajisté  podnebí  země  té  za  oněch  věků  mnohem  chlad- 
nější a  vlhkostí  více  proniklé  nežli  za  časů  nynějších,   pročež  nebu- 
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(leme  váhati  víru  přiložiti  tomu,  co  o  zemích  hercynských  u  starých 
spisovatelů  zaznamenáno  nalézáme  '). 

O  Hercynských  krajinách  zachovaly  se  zprávy  ve  spisu  Plinia 
staršího  -),  jenž  psal  v  prvním  století  po  Kr.,  za  doby,  když  v  zemi 
této  Markomané  již  obývali.  Zprávy  tyto  nabývají  důležitosti  tím, 
že  Plinius  účastenství  měl  ve  válce  s  Germany  a  rozsáhlé  dílo  byl 
sepsal  o  válkách  Římanů  s  národy  germánskými  ^). 

Týž  vypravuje,  že  velká  část  Germanie  hustými  lesy  jest  po- 
kryta. „V  krajinách  severních  Hercynských  hvozdů,"  praví  dále,  ,.jsou 
lesy,  jichžto  se  až  posud  ruka  lidská  netknula ;  nechtě  o  jiných  víře 
téměř  nepodobných  věcech  zmiňovati,  za  jisté  kladu,  že  ohromných 
stromů  kořeny,  stýkajíce  se  spolu,  zemi  mocně  do  výšky  na  spůsob 
pahorků  zdvihají,  tam  pak,  kde  země  se  tlaku  takovému  nepodala, 
že  kořeny  se  na  spůsob  vysokých  oblouků  vzhůru  dmou,  dosahujíce 
až  samých  větví  stromových  hustě  se  proplétajících,  čímž  brány  tvo- 
řeny bývají  tak  rozklenuté,  že  skrze  ně  zástupy  jezdců  mohou  pro- 
jížděti." Pohled  na  některé  částky  naší  Šumavy,  zvláště  v  okolí 
Boubína,  kde  valný  díl  hvozdů  v  původní  své  pralesní  podobě  za- 
chován, kde  totiž  mohutné  kořeny  taktéž  do  výšky  se  klenou 
a  z  povalených,  mechem  oděných  kmenů  se  mladší  pokolení  stromů 
vypíná,  poskytuje  nám  obraz,  jemuž  se  netoliko  pomezní  hvozdy,  nýbrž 
i  krajiny  lesnaté,  hluboko  uvnitř  země  se  táhnoucí,  za  oněch  dávných 
dob  podobaly.  Lesnaté  tyto  pouště  chovaly  velké  množství  divoké 
zvěři,  kanců,  medvědů,  vlků,  lišek,  jelenů  atd. ;  dle  zprávy  Csesarovy 
těkali  po  těchto  končinách  též  sobové;,  losi  a  zubři.    O  sobu  vypra- 


')  Jak  nepříznivé  klimatické  poměry  panovaly  ještě  v  di-uhém  století  po  Kr. 
v  krajinách  nyní  utěšených  a  úrodných,  vysvítá  z  Diona  Cassia,  jenž  o  jižní 
Pannonii  takto  zmiňuje :  „Pannonové  přebývají  vedle  Dalmatův  na  řece 
Istru,  sousedíce  s  jedné  strany  s  Xoriky,  s  druhé  pak  s  evropskou  Mysií. 
Život  jich  jest  nad  míru  bídný,  neboť  ani  úrodné  půdy  ani  příznivého  pod- 
nebí nemají ;  u  nich  není  olivových  stromů,  a  vína  pramálo  a  to  jen  velmi 
špatného  se  tam  nalézá,  poněvadž  s  větší  částky  roku  v  krajině  té  nejtužší 
zima  vládne.  Z  ječmene  a  prosa  tito  sobě  i  pokrm  i  nápoj  připravují.  — 
Zprávy  tyto,  dokládá  Dio,  nemám  z  doslechu,  nýbrž  z  vlastní  zkušenosti, 
neboť  jsa  raístodržícím  v  hořejší  Pannonii  nabyl  jsem  ze\Tubnýc,h  vědo- 
mostí o  těchto  krajinách."     Dio  Cass.  49.  36. 

»)  Hist.  nat.  XVI.  2. 

')  „Bellorum  Germaniae  viginti  (libros),  quibus  omnia,  quae  cum  Germanis 
gessimus  bella,  collegit "  C.  Plin.  Lib.  III.  epist.  5. 
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vuje  Csesar  (B.  Gall  Ví.  26),  že  se  podobá  jelenu  a  že  jemu  z  čela 
vyrftstá  roh,  yHíi^i  a  silnější  než  piiroli  jelení,  z  néhož  vynikají  ši- 
roké větve,  na  spflsob  vesla  neb  lupenu  palmy  se  rozkládající.  O 
losu  (alces)  podává  Ceesar  báječnou  pověst,  že  nohy  jeho  žádných 
kloubů  nemají,  že  tudíž  los,  nemoha  na  zem  lehnouti,  o  strom  pode- 
přen stoje  spí,  pročež  prý  lovci  podtínají  kmeny  stromů,  o  něž 
když  se  losi  odpočinku  hledajíce  podepřou,  na  zem  se  svalí  a  vstáti 
nemohouce  snadno  lapeni  bývají.  K  druhu  zvláštních  zvířat  v  kon- 
činách Hercynských  obývajících  náležel  dle  Csesara  zubr  (urus),  jenž  se 
postavou  a  barvou  podobal  býku,  avšak  velikostí  téměř  slonu.  Byloť 
to  prý  zvíře  převelké  i  síly  i  hbitosti,  tak  že  ani  člověk  ani  dravec 
se  zubrem  se  potkavší  zuřivosti  jeho  zniknouti  nemohli ;  zubři 
v  jamách  lapeni  se  zabíjeli.  Lovem  takovým  zaměstnávali  se  mladí 
i  staří;  a  čím  více  kdo  zubrů  zabil  a  na  znamení  toho  čím  více 
rohů  zubrových  veřejně  ukázal,  tím  více  pochvaly  obdržel.  Zubr 
však  nikterak  nemohl  býti  skroceu;  rohy  jeho,  velikostí  a  tvarem 
svým  od  rohů  obyčejných  býků  rozdílné,  pečlivě  se  sbíraly,  okraje 
jich  stříbrem  se  vykládaly  a  těchto  co  pohárů  při  hostinách  uží- 
váno. —  Mezi  ptáky  v  oněch  stranách  Germanie  přezimujícími  uvo- 
zuje Plinius  (Hist.  nat.  X.  35.)  drozdy,  a  na  jiném  místě  (X.  67.) 
zmiňuje  o  zvláštním  ptáku  Hercynských  lesů,  jehož  prý  peří  v  noci 
jako  oheň  svítí,  což  dle  domnění  některých  na  výra  se  vztahuje, 
jiní  pak  záhadného  tohoto  ptáka  za  vrkoslava  (bombycilla)  mají, 
jehož  peří  jest  šedočervené. 

Z  poměrů  tehdejších  souditi  lze,  že  svevští  kmenové,  kteří  se 
v  Čechách  a  na  Moravě  osadili,  z  přílišného  množství  lidu  se  ne- 
skládali, tak  že  jim  vzdělané  dřevnějšími  obyvateli  částky  země  do- 
statečné prostory  a  volnosti  k  obývání  poskytovaly.  Sídla  Marko- 
manů prostírala  se  nepochybně  až  k  levému  břehu  Dunaje;  pravdě 
se  však  podobá,  že  velká  část  hornaté  krajiny,  od  Dunaje  k  pomezí 
českému  a  moravskénm  se  táhnoucí,  hustými  lesy  byla  porostlá,  v  je- 
jichžto pi*osekách  a  v  žirnějších  prostorách  se  někteří  ostatkové 
z  Bojohemu  vypuzených  Bojů  osadili. 

Bojohemum  bylo  již  za  času  Bojův  s  okolními  zeměmi  spojeno 
stezkami,  táhnoucími  se  horami  a  dlouhopustými  hvozdy;  těsnými 
těmito  stezkami  udržováno  obchodní  spojení,  a  jimi  jediné,  zvláště 
cestou  Domažlickou,  Chebskou  a  Pasovskou,  se  nepříteli   od  západu 
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se  tisknoucímu  přístup  do  země,  ovšem  velmi  obtížný,  otvíral.  Ze 
souvěkýcli  pramenů  na  jevo  jde,  že  Markomani  a  Kvadové  s  národy 
při  Dunaji  obývajícími  obcovali,  potitickými  a  obchodními  svazky 
s  těmito  spojeni  jsouce,  neboť  náčelníci  jejich  na  tržištích  nedaleko 
Dunaje  se  scházívali,  a  obchodníci  svevští  tam  zboží  své  za  výrobky 
jižních  zemí  vyměňovali,  pročež  za  to  míti  musíme,  že  země  Marko- 
manů spojena  byla  s  krajinami  podunajskými  stezkami,  ježto  se  za 
pozdější  slovanské  doby  připomínají. 

Svrchu  již  ukázáno,  kterak  Ptolomaeus,  jenž  psal  v  druhé  po- 
lovici prvního  století  po  Kr.,  tudíž  za  doby,  když  Markomani  a  Kva- 
dové Čechy  a  Moravu  v  držení  měli,  některá  města  (oppida,  nóXug) 
do  těchto  zemí  položil,  Keltický  hlahol  místních  těchto  jmen  do- 
kazuje, že  osady  ty  nebyly  založeny  germánskými  oněmi  výbojníky, 
o  nichž  hojná  a  bezpečná  svědectví  máme,  že  žádných  měst  aneb 
ohrazených  osad  nezakládali. 

Tacitus  jako  vůbec  známou  věc  vypravuje,  že  národové  ger- 
mánští v  městech  neobývají,  ano  že  spojených  sídel  ani  trpěti  nechtí, 
nýbrž  že  od  sebe  vzdáleni  na  rozličných  místech  se  usazují,  jak  je 
k  tomu  potok,  les  aneb  luh  vábí ').  Mluvit  ovšem  Tacitus  hned  na 
to  o  vesnicích  čili  vicis  Germanův,  avšak  dokládá,  aby  tyto  za 
spojená  sídla  držány  nebyly.  Příčinu  této  osamělosti  nalézá  historik 
římský  v  převládajícím  toužení  po  svobodě  a  neodvislosti  národů  ně- 
meckých, kteřížto,  jak  na  jiném  místě  praví,  hrazená  místa  pova- 
žovali za  hradby  čili  kruhy  otroctví.  (Tac.  Hist.  IV.  64.)  Města 
v  zemi  Markomanů,  Kvadů  a  dále  ještě  k  východu  položená  na- 
značil Ptolomaeus  bezpochyby  dle  zápiskův  a  zpráv  z  dávnějšího 
věku  pocházejících. 

Avšak  lze  se  domnívati,  že  nejeden  z  náčelníků  podřízených 
vládě  Marobudově  v  někdejší  keltické  ohradě  se  osadil,  aby  odtud 
okres  sobě  podřízený  tím  bezpečněji  ve  směru  panovníkem  samým 
vytknutém  spravovati  mohl;  k  domnění  tomuto  vede  nás  spůsob  zří- 
zení Marobudovy  říše,  souvěkými  spisovateli  zřejmě  vylíčený. 

O  Marobudovi  vypravuje  Strabo,  že  co  jinoch  v  Římě  se  zdr- 
žoval, a  tam  že  jemu  císař  Augustus  mnohá  dobrodiní  prokázal'^). 
Pocházelť   Marobud   z   rodu    mezi   soukmenovci    svými    přednějšího, 


')  Genu.  16 

■")  Strabo,  VI.  1. 


a  v  Římě  s  ním  vlídné  ji  přátolsky  nakládáno  z  tétéž  příčiny,  jako 
pozdčji  s  mladým  Armiuoni  Clioruským,  aby  totiž  vláda  římská,  zí- 
skavši  sobč  náklonnost  jinocliii  piivodoni  a  sciiopno.stmi  nad  jiné  vy- 
nikajících, tím  i  kmeny  Germanů,  vzdorujících  již  tenkráte  Římu, 
sobě  naklonila.  Avšak  Marobud,  vrátiv  se  do  vlasti  své,  hleděl 
jedině  k  tomu,  aby  nabytého  v  Římě  vzdělání  a  získaných  tam  vo- 
jenských vědomostí  k  svému  vlastnínm  prospěchu  použil. 

Vellejus  Paterculus,  jenž  měl  co  vůdce  částky  vojska  římského, 
pod  správou  Tiberia  postaveného,  účastenství  při  bězích  válečných 
onoho  času,  o  něm  takto  vypravuje  ') :  „Marobud,  rodu  šlechtického, 
vynikaje  tělesnou  postavou  i  smělostí  nevázanou,  barbar  sice  pů- 
vodem, nikoli  však  rozumem,  uchopil  se  vrchní  vlády  nad  svými 
soukmenovci,  nikoliv  nahodilé,  nestálé,  vrtkavé,  nýbrž  vlády  pevné, 
královské.  Ustanovil  se  na  tom,  zbaviti  národ  svůj  sousedství  řím- 
ského a  ustoupiti  tam,  kde  by  ubíhaje  zbrani  mohutnější,  moc  svou 
vlastní  tím  pevněji  založiti  mohl.  Opanovav  zemi  (Bojohemum)  okolní 
národy  bud!  válkou  podmanil,  bud!  pod  jistými  výminkami  sobě  pod- 
robil. Celou  říši  svou  ubezpečenou  maje,  povznesl  ji  stálým  cvi- 
čením téměř  na  stupeň  římského  spůsobu  a  k  výtečnosti  takové,  že 
z  ní  nebezpečí  i  římské  říši  pocházelo  ').  Národům  i  jednotlivcům 
od  nás  odpadlým  poskytoval  přítulku  a  počal  se  již  tvářiti  co  soupeř 

')  Vell.  Pat.  11,  c.  108. 

')  Corpus  sni  ciistoditum  iraperi  (imperii)  perpetuis  exercitiis  paeue  ad  ro- 
raanae  discipliuae  formám  redactum,  brevi  iu  eminens  et  nostro  quoque 
imperio  timeudum  perduxit  fastigium.  (Vel.  Pátere.  II.  109.  editio  Kritzii.) 
Jiní  vydavatelé  Vel.  Patercula  záhadný  počátek  místa  tohoto  jinak  kladou, 
a  sice:  „Corpus  sui  custodia  tum  impérium"  (Burer),  „custodia  tutum" 
(Lipsius),  „corpus  suum  custoditum,  impérium  porpetuis"  (Burmann);  avšak 
novější  vydavatelé  v  tom  se  shodují,  že  slovy  těmito  se  nepraví,  jakoby 
Marbud  se,  otočil  tělesnou  stráži,  jak  mnozí  se  domnívají  (srov.  Pal.  „Dějiny" 
I.  53),  nýbrž  že  veškerou  říši  svou  (corpus  imperii)  v  bezpečnost  uvedenou 
měl.  Corpus  (imperii)  z=  veSkerost  řiáe,  čehož  přehojná  svědectví  klassi- 
kové  římští  poskytují,  na  př. :  Romulus  —  ex  variis  elementis  congregavit 
corpus  suum,  populumque  románům  fecit.  Flor.  I.  1.  9.  Si  immensum  im- 
perii corpus  staré  posset.  Tac  Hist.  I.  16.  Tradetur  illa  animi  tui  man- 
suetudo,  ac  diffundetur  per  omne  imperii  corpus.  Seneca  de  element.  II.  2. 
Hojných  toho  dokladů  uvozuje  Burmann  (Vell.  Pátere  str.  522).  Novější 
V,  Pat.  vydavatel,  Kritzius.  dokládá  k  tomu:  „editores,  eorrupta  lectione 
decepti,  de  custodia  corporis  cogitarunt,  quam  Marobudus  sibi  circum- 
dedorit,  quod  cum  verbis  est  obscurum,  tum  a  nexu  et  universo  ingenio 
hujus  loci  alienissimum." 

11* 
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náš.  Vycvičiv  vojsko  své,  jež  čítalo  70.000  pěších  a  4000  jezdců, 
neustálými  s  okolními  národy  válkami,  připravoval  se  k  většímu  pod- 
niknutí, nežli  to  bylo,  ježto  až  posud  byl  vykonal.  Obava  z  něho 
Římanům  pocházející  byla  tím  větší,  poněvadž  maje  s  levé  strany 
a  v  průčelí  krajiny  své  Germanii,  Pannonii  v  právo,  v  pozadí  pak 
Norikum,  všem  strachu  naháněl,  jakoby  se  na  všecky  zároveň  obo- 
řiti hotovil." 

Z  Vellejova  výroku,  že  Marobud  povznesl  říši  svou  na  stupeň 
dokoníilosti  správy  římské,  dalo  by  se  souditi,  že  Marobud  i  vnitřní 
správu  země  své  dle  římského  spůsobu  zařídil;  nicméně  z  dalšího 
pokračování  onoho  místa  jde  na  jevo,  že  zřízení  takové  se  pouze 
válečné  moci  dotýkalo,  na  níž  ovšem  síla  říše  Marobudovy  založena 
byla.  Válečné  umění  Římanů  záleželo  v  důmyslném  zdělání  táboru, 
ve  zvláštní  taktice  při  pochodu,  v  bitvách  a  při  útoku  na  hradby 
užívané;  pročež  domýšleti  se  můžeme,  že  Marobud  vycvičil  vojsko 
své,  rozdělené  na  různé  houfy,  jaké  byly  manipule,  kohorty  a  le- 
gie Římanů,  k  pohybování  se  a  bojování  dle  taktiky  římské.  Dále 
pak  lze  se  domýšleti,  že  Marobud  lid  svůj  k  tomu  vedl,  aby  tábor 
podobně  jako  Římané  na  spůsob  čtverhranu  zdělati  a  jej  valem 
i  příkopem  obehnati  uměli.  Že  však  panovník  germánský  k  vykonání 
prací  tako\'ých  zručných  měl  pomocníků,  vysvítá  z  toha,  že  v  zemi, 
a  zvláště  v  hlavním  sídle  jeho  se  úskokové  římští  v  hojném  počtu 
zdržovali,  kteřížto  se  ku  provedení  válečných  příprav  a  záměrů  jeho 
dobře  hodili '}.  Nezdá  se  pravdě  nepodobné,  když  uvážíme  obsah 
a  význam  slov  Vellejových,  že  tito  sběhové,  zvláště  řemeslníci 
a  bývalí  vojínové  římští,  taktéž  k  tomu  se  propůjčovali,  aby  pomezní 
pevnůstky  dle  vzoru  římského  stavěli,  pročež  domněnka,  žeby  za 
vlády  Markomanské  věže,  kastellům  římským  se  podobající,  v  ně- 
kdejším Bojohemum  stavěny  byly,  není  tak  nesmyslná,  jak  se  ně- 
kterým zdá. 

Avšak  takovéto  následování  římského  spůsobu  dotýkalo  se  nej- 
více, jak  již  podotknuto,  záležitostí  válečných;  neboť  nemůžeme  za 
to  míti,  žeby  Marobud  nějaké  novoty  v  obyčejích  a  života  spůsobech 
lidu  sobě  podrobeného  byl  zaváděl.  Násilné  zavádění  novot  takových 
bylo  by  bývalo  směru  panovníkem  vytknutému  neprospěšné,  ano  i  ne- 


•)  Taciti  Auiiales  II.  62 
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bezpečné,  poněvadž  mysl  lidu  obočného  dráždící.  Mravy,  spůsoby 
života  i  ol)fiuly  nábožensko  lidu  Míirobudovi  poddaného  srovnávaly 
se  bezpochyby  se  spňsoby  ostatních  knienň  germánských,  o  nichžto 
souvěcí  spisovatelé  obSírnč  zmiňují.  Nicméně  výbojné  vystoupení 
Marobuda  v  Bojohenui  a  válečné  jeho  snahy  musely  za  sebou  pota- 
hovati některé  proměny  netoliko  v  organisací  vojenské  ,  nýbrž 
i  v  poměru  mocného  samovládce  k  národu,  jakož  i  v  postavení 
vyšší  třídy  svobodníků,  t  j.  šlechty  markomanské,  čímž  podstatné 
úchylky  od  spůsobů  u  jiných  národů  germánských  panujících  nutné 
se  jeviti  musily. 

Svevští  národové,  v  sousedství  Markomanů  obývající,  totiž 
Lygiové,  (v  hořejším  Slezsku),  Nariskové  (za  Šumavou),  Silingové 
(za  Krkonošemi),  Semnoni  (v  Braniboříchj,  Burgundové  (na  Odře 
a  Vartě),  Hermunduři  (v  Saších),  byli  mečem  donuceni  Marobuda 
za  krále  přijmouti  a  vládě  jeho  se  podrobiti.  V  říši  takové  násilím 
utvořené  nemohl  trvati  onen  poměr  patriarchální  mezi  králem  a  ná- 
rodem, jak  jej  Tacitus  (Germ.  VII.  a  XI.)  líčí;  Marobud  nebyl  pa- 
novníkem vůlí  národu  obmezeným  a  od  sněmu  vládyk  a  svobodníků 
odvislým,  nýbrž  dle  slov  Tacita  i  Velí.  Patercula  skutečným  samo- 
vládcem.  —  I  poměry  šlechty  markomanské  lišily  se  valně  od 
těch,  ježto  dle  Tacita  v  ostatních  zemích  germánských  panovaly. 
Svobodný  lid  germánský  dělil  se  totiž  na  tři  stavy  čili  třídy;  k  první 
náleželi  šlechticové  (nobiles,  proceres),  k  druhé  svobodníci  (ingenui) 
a  do  třetí  propuštění  z  otroctví  (liberti).  Dle  obecného  u  Němců 
panujícího  domnění  zakládala  se  přednost  staré  šlechty  germánské 
původně  na  zemských  statcích  rodinám  dědičně  náležejících.  Šlechta 
feudální,  tvrdí  tito,  povstala  teprv  později  po  době  stětiování  se  ná- 
rodů, tenkráte  totiž,  když  Germanové  Ěímské  provincie  opanovavše 
tam  se  osadili,  a  vůdcové  jich  anebo  králové  náčelníky  ze  stavu 
šlechticů  vybrané  a  jiné  statečností  vynikající  členy  družin  svých 
pozemskými  statky,  národům  podmaněným  odejmutými,  podělovati 
začali ').    Přijavše  za  pravdu,  co  Tacitus  a  Velí.  Paterculus  o  vládě 


')  Tak  píše  Pfahler  „Handbuch  deutscher  Alterthumer"  str.  477.  „Die  Stelluug 
der  alten  Adelsgeschlechter  musste  sich  nach  der  im  Laufe  der  Vólker- 
wanderung  eingetreteneii  Bildung  grosserer  germanischen  Reiche  zum  Theil 
ándern,  zum  Theil  eine  vóllig  neue  Grundlage  erhalten.  —  In  den  auf 
westrómischem  Boden  gegriindeten  Roichon   der  Franken,    Biirgunder   und 
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Marobudově  zmiňují,  musíme  za  to  míti,  že  i  panovník  ten  údy  dru- 
žiny své  statky  pozemskými  v  dobyté  zemi  získanými  poděloval,  a  že 
tito,  vstoupivše  v  odvislost  od  panovníka  samého,  vlastně  lenní  šlechtu 
tvořili.  O  původní  neodvislé  šlechtě,  rodinnými  statky  vládnoucí, 
nemůže  v  poměrech  těchto  řeči  býti,  neboť  kdež  pak  by  se  rodinných 
statků  čili  allodů  markomanských  nalézalo  v  Bojohemu,  nedávno  od 
svevských  vybojníků  opanovaném? 

Prvotiny  lenních  a  feudálních  poměrů  nalézáme  tedy  již  nSkolik 
let  před  Kr.  u  Markomané;  pročež  bludné  jest  domnění,  jakoby 
feudální  řízení  německé  teprv  po  stěhování  národů,  t.  j.  500  let 
později,  počátek  svůj  bylo  vzalo. 

Rostoucí  moc  panovníka  Markomanův,  jehož  žezlu  téměř  všickni 
kmenové  svevští  podléhali,  znepokojovala  mysl  císaře  Římského,  obá- 
vajícího se,  aby  národové  barbarští,  na  vůli  výbojného  samovládce 
závisející,  spojenou  silou  na  severní  provincie  římské  neudeřili.  Vy- 
pravil tedy  císař  August  dvě  vojska  proti  Marobudovi;  jedno  z  nich 
mělo  od  Rýna  k  Hercynským  hvozdům  táhnouti,  druhé  pak,  vedené 
Tiberiem,  pastorkem  císařovým,  od  Dunaje  do  země  Markomanův 
vniknouti.  Tiberius  dorazil  již  s  vojem  sobě  svěřeným  do  Karnuntu 
na  Dunaji,  a  legie  římské  oď  západu  Sentiem  Saturninem  vedené 
blížily  se  k  pomezí  Bojohemu.  Avšak  válečná  tato  piohroma,  říši 
Marobudově  zkázou  hrozící,  náhle  odvrácena  jest  společným  povstáním 
národů  pannonských  a  dalmatských  proti  Římanům.  Tímto  bojovných 
národů  pozdvižením  přinucen  byl  císař  August  od  nepřátelských 
úmyslů  proti  Marobudovi  upustiti  a  s  nimi  se  smluviti  k  míru 
a  přátelství,  aby  válečné  síly  své  proti  odbojným  národům  mohl 
obrátiti.  Markomanská  říše  znikla  takto  blízkého  nebezpečí,  a  Ma- 
robud  získal  nad  to  zdánlivého  přátelství  císaře  Augusta,  avšak  po- 
zbyl za  to  důvěry  národů  germánských,  vytýkajících  jemu,  že  neuživ 
příležitosti  vhodné,  na  Římany  nesnázemi  odevšud  sklíčené  neudeřil 
zároveň  s  povstalými  na  jihu  národy,  a  zhoubce  svobody  národní  že 
potírati  opominul.    Důvěra   germánských  národů  obrátila  se   na  to 


Westgothen,  spáter  der  Longobardeu,  konnte  selbstverstáudlich  in  den 
ersten  Zeiten  von  eiuem  auf  angestammteu  grosseu  Grundbesitz  beruhenden 
germanischen  Adel  keine  Rede  sein.  Die  Manner  von  altberůhmtem  Ge- 
schlechte,  welche  dem  Kónige  das  Land  orobern  halfen,  standcn  in  dcs 
Kónigs  Dienst  und  Treue  atd." 


I 
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k  Anninovi,  náčelníku  Cheruskův,  jenž  přilákav  legiony  Varrovy  do 
hvozdu  Teutoburského  tyto  úplné  tam  potřel.  Armin  zaslal  hlavu 
nešťastného  Varra,  jenž  nechtěje  přežiti  zkázu  vojska  svého  sám 
sebe  byl  usnn-til,  Marobudovi,  na  znamení,  kterak  má  býti  nakládáno 
s  nepřítelem  národy  uhnětujícím;  avšak  Marobud,  projeviv  ošklivost 
svou  nad  zradou  Arminovou,  zaslal  hlavu  nešťastného  vojevůdce  do 
Říma^  aby  tam  čestně  pohřbena  byla.  Tudíž  jitření  germánských 
národů  více  a  více  se  zmáhalo,  čelní  kmenové  svevští,  Seranoni 
a  Longobardi,  odpadvše  od  Marobuda,  s  Arminem  se  spojili,  až  pak 
rozbroj  mezi  těmito  povstalý  dospěl  k  válce.  Vojska  obou  panovníků 
setkala  se  v  bitvě,  —  někde  v  nynějších  Saších  —  v  kteréžto  Ma- 
robud, když  částka  zástupů  jeho  k  nepříteli  byla  přešla,  na  hlavu 
byl  poražen  a  přinucen  s  ostatními  houfy  svými  do  Bojohemu  ustou- 
piti. Hledalť  nyní  Marobud  pomoci  u  lstivého  přítele  svého,  císaře 
Tiberia,  načež  tento  vypravil  syna  svého  Drusa  k  Dunaji,  tváře  se, 
jakoby  pokoj  zjednati  chtěl  mezi  knížaty  německými,  avšak  plesaje 
nad  rozbrojem  takovým  a  zkázu  obou  panovníků  obmýšleje.  Katvald, 
druhdy  kníže  Gótský,  Marobudem  země  a  vlády  zbavený,  užil  ne- 
snází Marobudových  ku  pomstě  nad  vrahem  svým.  Sebrav  pomocí 
římského  zlata  vojsko  a  získav  jím  sobě  některé  náčelníky  Marko- 
manův, vpadl  do  Bojohemu  a  dobyl  hlavního  sídla  i  hradu  Maro- 
budova;,  kdež  velkých  pokladů  loupeživými  Svevy  tam  nahromaděných 
nalezl,  jakož  i  množství  sběhů  a  obchodníků  římských,  kteří  lákáni 
jsouce  žádostí'  výdělku  výhost  dali  vlasti  své  a  na  půdě  nepřátelské 
se  osadili  *).  Marobud  ode  všech  opuštěn,  jsa  hledal  útočiště  u  zrád- 
ného přítele  svého  císaře  římského,  a  přeplaviv  se  přes  Dunaj  psal 
Tiberiovi  nikoli  prosebně  co  vyhnanec,  nýbrž  co  panovník  bývalé 
výsosti  své  pamětlivý :  že  prý  jej  co  slavného  druhdy  krále  mnozí 
národové  k  sobě  zvali,  onť  pak  že  Římanům  před  jinými  přednost 
dává.  Tiberius  odpověděl,  chce-li,  že  jemu  v  Itálii  bezpečné  a  čestné 
místo  bude  popřáno,  jestli   by  se  však  jinak  rozmyslil,    že  může  se 


')  Is  (Catualda)  valida  niauu  fines  Marcomanorum  ingreditur,  corruptisque 
primoribus  ad  societatem,  irrumpit  regiam,  castellumque  juxta  sitiim.  Ve- 
teres  illic  Svevorum  praedae,  et  nostris  e  provinciis  lixac  ac  negotiatores 
reperti,  quos  jus  commercii,  tlein  ciipido  augendi  pecuniam,  postremum 
oblivio  patriae,  siiis  queiiKiiie  ab  sedjl)us  hostilcm  in  agrum  transtulit. 
Tac   ann.  II.  C)2, 
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bez  všeliké  překážky  obrátiti  kamkoli  se  mu  zalíbí.  Marobud,  přijav 
nabídnutí  Tiberiovo,  odebral  se  do  Ravenny,  vykázaného  sobě  sídla, 
kde  na  postrach  Svevům,  kdyby  území  římské  nepokojiti  chtěli, 
osmnáct  let  byl  chován  a  neslavně  život  svůj  dokonal. 

Katvald,  nový  kníže  Markomanů,  po  krátkém  panování  zbaven 
jest  vlády  a  ze  země  vyhnán  knížetem  Hermundurův,  Vibilliem.  Ne- 
hledal pak  Katvald  přítulku  jinde,  než  v  milosti  Tiberiově,  načež 
jemu  Forum  Juliům  v  narbonenské  Gallii  zu  sídlo  vykázáno,  a  pak 
ustanoveno,  aby  se  družina  jeho  spolu  s  družinou  Marobudovou  na 
levém  břehu  Dunaje  mezi  řekami  Moravou  a  Kusem  (inter  flumina 
Marum  et  Cusum)  osadila,  a  obě  družiny  aby  pod  vládu  Vannia, 
kvadského  knížete;,  postaveny  byly  *).  Týž  Vannius,  věrný  to  pří- 
vrženec Římanův,  rozšířil  meze  říše  své  k  východu  za  Hron,  a  žezlu 
jeho  podléhala  východní  část  země  markomanské,  kdežto,  jak  se  zdá, 
západní  krajiny  Bojohemu  vládu  Vibillia,  knížete  Hermundurův,  pod- 
niknouti musely.  Panování  Vannia  trvalo  třicet  let,  načež  i  on 
zbaven  vlády  a  vyhnán,  a  sice  skrze  souseda  svého  Vibillia,  k  němuž 
se  synové  sestry  Vanniovy,  Vangio  a  Sido,  po  vládě  bažící,  přidružili, 
načež  mezi  ně  země  Kvadův  a  Markomanův  byla  rozdělena.  Panovníci 
tito  a  podobně  i  nástupcové  jich  byli  svazkem  závislosti  k  Římanům 
poutáni,  z  čehož  pocházelo,  že  císař  Domitian  za  povinnost  kladl 
Kvadům  a  Markomanům,  aby  jemu  ve  válce  s  Daky  pomocí  svou 
přispěli,  a  když  tito  spěčovali  se  rozkazu  takovému,  že  Domitian 
vyslance  jejich  dal  usmrtiti  a  válku  proti  nim  zdvihl,  kterážto  však 
s  úplnou  porážkou  vojska  římského  se  skončila  (r.  90  po  Kr.). 

Za  panování  slavných  císařů  Nervy,  Trajana,  Hadriana  i  Antonína 
nečiní  se  v  letopisech  žádné  zmínky  o  Kvadech  a  Markomanech; 
teprv  v  polovici  druhého  století  po  Kr.  vyniká  jméno  Markomanův, 
a  sice  ve  válce,  která  dle  nich  válkou  markomanskou  sluje. 

Za  času  Marka  Aurelia  počali  se  národové  ve  východní  Germanii 


Barbaři  utiumque  comitati,  ne  quietas  provincias  immixti  turbarent,  Danu- 
biiim  ultra,  inter  flumina  Marum  et  Cusum,  locantur,  dato  rege  Vannio 
gentis  Quadorum.  Tac.  Ann.  IT.  63.  —  Gusen  nazývá  se  malá  říčka  neda- 
leko Lince  do  Dunaje  tekoucí.  Mnozí  pochybujíce  o  tom,  žeby  tak  ne- 
patrným potokem  meze  krajiny  oněm  družinám  vykázané  mohly  býti  vy- 
tknuty, a  mimo  to  s  tím  se  nesnášejíce,  žeby  panství  Vanniovo  tak  daleko 
k  západu  bylo  sáhalo,  domnívají  se,  že  jméno  Cusus  na  řeku  Vah  roz- 
uměti se  má. 
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a  v  Sarmatii  obývající  mocnč  zdvihati  ak  západu  se  tisknouti;  sou- 
sedé jich  germánští,  nemoliouce  tlaku  takovému  odolati,  a  lákáni 
jsouce  mimo  to  lahodou  a  bohatstvím  jižních  krajin,  do  těchto  se 
hrnuli,  na  provincie  římslíé  dorážejíce.  Markoman  i  a  Kvadové  uvo- 
zují se  mezi  četnými  kmeny  germánskými,  hrnoucími  se  proudem 
válečným  ku  pomezí  Itálie ;  poněvadž  pak  Římané  v  těchto  stranách 
nejvíce  s  jménem  Markomanů  seznámili  se,  obdržely  krvavé  boje 
tudíž  povstalé  a  přes  patnáct  let  trvající  jméno  války  markomanské. 
Pronikliť  germánští  barbarové  až  k  Aquileji,  a  jiný  proud  Germanů 
valil  se  ode  břehu  Rýna,  meč  a  oheň  v  krajiny  pouštěje,  až  do  Itálie. 
Devatero  výprav  bylo  podniknouti  statnému  a  moudrému  císaři  Marku 
Aureliovi  proti  zhoubcům  germánským,  až  konečně  tito,  byvše  ně- 
kolikráte poraženi,  za  Dunaj  zahnáni  jsou.  —  Dio  Cassius  vypravuje, 
kterak  M.  Aurel  poražené  houfy  Kvadův  pronásledoval  daleko  uvnitř 
země  těchto ;  tu  však  —  mezi  řekami  Moravou  a  Vahem  —  octnuv  se 
s  legiemi  svými  v  kotlině  bezvodé  obklopen  byl  přečetnými  zástupy 
nepřátelskými,  tak  že  se  podobalo,  jakoby  vojínům  římským,  horkem 
a  žízní  trápeným,  hrozila  zkáza  nevyhnutelná.  Tu  náhle  strhla  se 
bouře  náramná,  příval  deště  se  chrlil  z  oblaků,  vojsko  po  vodě 
práhnoucí  okřálo  a  rázně  se  obořilo  na  nepřítele,  krupobitím  a  blý- 
skáním uděšeného,  a  tento  dílem  vítězným  mečem  římským  potřen, 
dílem  k  útěku  obrácen  byl  ^).  V  Carnuntu  na  Dunaji  (nynějším 
Petronellu)  přijal  M.  Aurel  četná  vyslanství  přemožených,  o  pokoj 
prosících  národů.  Někteří  z  těchto,  píše  Dio  Cassius,  slibovali  Ří- 
manům věrnost  a  oddanost;  Kvadům  pak  položena  mezi  jinými  vý- 
minka míru,  aby  vydali  Římanům  všecky  sběhy  římské  a  lidi  ve 
válce  zajaté,  ježto  počtem  přes  13.000  u  sebe  chovali.  Na  to 
předstoupili  vyslancové  Markomanův;  těmto,  zavázavším  se  věrně 
plniti  výminky  jim  položené,  propůjčil  M.  Aurel  polovici  sousední 
země,  tak  sice,  aby  sídla  jich  38  stadií  od  Dunaje  byla  vzdálena, 
a  mimo  to  zakázáno  jim  navštěvovati  místa,  kde  se  druhdy  za  pří- 
činou obchodu  s  jinými  (Kvady  a  Jazygy)  scházívali'*). 

Z  dalších  zpráv  Diona   Cassia  jde,    že  Kvadové   a  Markomané 
slibův  svých  nezdrželi,  pročež  M.  Aurel  přísnějších  užil  prostředkův 


•)    Dio  Cass.  LXXI.  8,  9,  10.  Srovn    Pal.  Dějiny  Nár.  č.  I.  67. 
^)    Dio  Cass.  LXXI.  15. 
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ku  zkrocení  nepojných  těchto  kmenů.  Kázal  totiž  v  území  Marko- 
manův a  Kvadův  vystavěti  tvrze,  do  nichž  posádky  řifmské,  poetem 
20  tisíc  mužů,  položeny  jsou.  Vypravujeť  souvěký  onen  spisovatel, 
kterak  Markomani  a  Kvadové  skrze  vyslance  své  stížnost  vedli  na 
to,  že  vojsko  římské,  dvacet  tisíc  mužů  silné,  v  oněch  tvrzích  ležící 
{óvo  (.ivQidótg  atQaxuoTíov  iv  teíxeaiv  ovTeg),  jim  zabraňuje  práce  rol- 
nické konati,  stáda  chovati  a  obchod  vésti,  a  vojínové  římští  že  lidi 
jejich  zajímají,  nejsouce  k  tomu  nouzí  puzeni,  neboť  prý  oplývají  všemi 
potřebami  života  \). 

Příkoří  posádkami  činěná,  poliračuje  D.  Cassia,  déle  snášeti 
nemohouce,  umyslili  sobě  Kvadové  opustiti  zemi  svou,  a  s  rodinami 
svými  do  země  Semnonů  se  vystěhovati.  Avšak  M.  Aurel  dozvěděv 
se  o  tom,  kázal  cesty  jim  zasekati,  dávaje  takto  na  jevo,  že  mu  na 
majetku  krajiny  samé  tolik  nezáleží,  jako  na  tom,  aby  proneyěrné 
obyvatelstvo  trestu  neušlo.  M.  Aurel  brzo  na  to  zemřel,  a  bídný 
nástupce  jeho  Commodus,  rozmrzev  se  nad  válkou  obtížnou,  učinil 
pokoj  s  Kvady  a  Markomany  pod  výminkami  dosti  mírnými :  aby 
totiž  všecky  zajaté  a  uskoky  římské  vrátili,  určitou  roční  daň  v  obilí 
a  jistý  počet  pomocného  vojska  Římanům  odváděli;  dále  jim  za  vý- 
minku položeno,  aby  měsíčně  jen  jednou  na  jistém  místě  a  to  u  pří- 
tomnosti římského  centuriona  schůzky  své  odbývati  směli.  Položiv 
tyto  výminky,  praví  Dio  Cassius,  nařídil  Gommodus,  aby  posádky 
opustily  tvrze,  ježto  za  pomezí  jim  (Markomanům)  odňaté  země  ležely  ^). 
—  Otázka  nastává,  ve  kterých  končinách  bychom  asi  stopy  tvrzí 
takových  hledati  měli.''  Leželyť  tyto  dle  výroku  Diona  Cassia  s  oné 
strany  země,  ježto  byla  Markomanům  proto  odňata,  aby  tito  odlou- 
čeni byli  od  Dunaje,  severní  pomezí  Éímské  říše  ohrazujícího.  Mar- 
komani obývali  ve  střední  a  jižní  částce  země  České  a  na  severních 
končinách  nynějších  Rakous,  kdežto  u  paty  Krkonošů,  jak  se  zdá, 
Korkonti  a  snad  i  jiná  plemena  Svevův  sídlela,  Z  Ptolomaea  jde, 
že  na  jihozápadu  ohrazeno  bylo  území  Markomanů  Šumavou  (Gabreta 
silva)  a  na  východu  Ždárskými  horami  (Luna  silva) ;  krajiště  Marko- 
manům odňaté  nemohlo  tedy  býti  nežli  pásmo  země  podél  severního 
břehu    Dunaje    v    nynějších    Rakousích    se    táhnoucí.     Na    rozhraní 


«)    Dio  Cass.  LXXI.  20. 

')    hni  T(c  (pQovQiu  návTcc,  to  íy  rij  X^Q*c    "'^f'^*'    vnig    Tt]y    uh^oqíav    rrjv 
ťtnortr/Litjfiíyrji/  ovth^  fSf/.mty.     Dio  Cass.  LXXII.  2. 
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samém  krajištó  tohoto,  k  ocliraně  území  límského,  nedal  M.  Aurel 
/dělati  oiiéch  věží,  nýbrž  uvnitř  země  Markomanů  k  tomu  cíli  je 
postaviti  kázal,  aby  přemožný  národ  posádkami  na  uzdě  byl  dižán. 
Lze  se  tedy  donmívati,  ž(!  takovéto  pevné  zbrojnice  se  zdvihaly 
uvnitř  nynější  země  České,  a  nebude  snad  za  }»ocínání  příliš  odvážlivé 
pokládáno,  když  později  o  památce  takové,  v  jižních  Cechách  se  vy- 
skytující, zmínka  bude  položena. 

Ve  třetím  a  čtvrtém  století  opětovali  Kvadové  a  Markomani 
spolu  s  jinými  národy  germánskými  mnohokráte  záhubné  vpády  své 
do  římské  říše  a  potřeli  nejednou  legie  římské;  než  jméno  jich  ne- 
vyniká, jako  za  dob  dřevnějších,  v  nastalé  děsné  bouři  národů,  kteroužto 
základy  říše  Římanův  byly  vyvráceny.  —  Na  mapě  Peutingrově 
(z  doby  Alexandra  Severa)  vytknuta  jsou  sídla  Kvadů  a  Markomanů 
na  severní  straně  Dunaje  až  k  Vindoboně;  na  začátku  IV.  století 
pošinuli  se  však  Kvadové  dále  k  východu,  do  krajin  podtatranských, 
a  tu  k  Sarmatům  se  přidružili  ^).  Významnou  zprávu  o  Kvadech 
klade  Ammiauus  Marcelliuus,  jenž  vypravuje,  kterak  Valentinian  I. 
za  Dunajem  uvnitř  země  Kvadů  zbrojnice  (praesidia  castra)  postaviti 
dal,  chtěje  takto  moc  svou  nad  tímto  národem  prokázati  '*),  a  kterak 
král  Kvadův,  Gabiuius,  přilákán  byv  vojevůdcem  římským  k  hodům, 
zrádně  byl  zavražděn,  načež  Kvadové,  ohavným  skutkem  tím  ku  pomstě 
puzeni,  spolu  s  národy  sousedními  se  zdvihli,  a  přes  Dunaj  se  pře- 
pravivše území  římské  mečem  a  ohněm  ukrutně  hubili. 

O  Markomanech  jen  řídké  zmínky  ve  spisech  ku  pozdějšímu 
věku  se  vztahujících  nalézáme.  Že  pak  tito  břemena  římské  nadvlády 
tenkráte  se  zprostili  a  meze  panství  svého  opět  až  k  Dunaji  rozšířili, 
najevo  jde  z  přebídného  stavu  římské  vlády,  kterážto  před  barbary  na- 
pořád ustupujíc  meze  říše  od  Dunaje   k  jihu  dále  a  dále  posouvala. 

Letopisové  římští  zmiňují,  že  v  druhé  polovici  čtvrtého  století 
nad  Markomany  panoval  král  Attalus,  jehožto  dcei'u  Pipu  (Piparu) 
zhejřilý  císař  Gallienus  tak  vášnivě  sobě  zamiloval,  že  za  ni  Attalovi 
celou  provincii,  totiž  hořejší  Pannonii,  odstoupil   (r.  261—265).    Že 


')    Sťovu.  Zeuss,  „Die  Deutschea"  S.  462. 

')  Valentiuianus  trans  flumeii  ílisti-um  in  ipsis  Quadoruui  terris,  quasi  ro- 
mano  jiiri  jam  vindicatis,  aediíicari  praesidia  castra  raandavit ;  quod  ac- 
colae  fereutes  indigne,  suiqiio  cautiores  legatione  tenus  interim  et  susurris 
arcebant.     Amm.  Marc.  XXIX.  6. 
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Markomani  ještě  na  konci  IV.  století  v  Bojohemu  pod  neodvislými 
králi  svými  obývali,  vysvítá  ze  zprávy,  jižto  Paulinus  Diaconus  v  ži- 
votopisu  sv.  Ambrože,  arcibiskupa  Milánského,  uvozuje;  píše  totiž,  že 
sv.  Ambrož  poslal  list  na  spůsob  katechismu  složený  královně  Mar- 
komanů, Fritigil  jménem,  v  kterémžto  ji  žádal,  aby  manžela  svého 
k  míru  a  přátelství  s  Éímany  přiměla.  Královna  prý  přání  svatého 
kněze  vyplnila,  a  žádostivá  jsouc,  blíže  seznámiti  se  s  věroukou  kře- 
sťanskou, vydala  se  na  cestu  do  Milana;  avšak  přišedši  tam  dově- 
děla se,  že  sv.  Ambrož  na  věčnost  se  byl  odebral  (r.  397)  *).  — 
Brzo  na  to  strhla  se  děsná  bouře,  která  téměř  všecky  národy  střední 
Evropy  ze  sídel  jich  dosavadních  vyvrhnouc  a  rozmetajíc,  krvavé 
zřídlo  otevřela  pozdějším  děje-  a  národopisným  poměrům  Evropy. 
Vyřítilyť  se  okolo  r.  375  hordy  divokých  Hunů  do  krajin  mezi 
Černým  mořem  a  Tisou  se  prostírajících,  i  ztroskotavše  tu  říši  Ostro- 
gothskou,  králem  Erraanarichem  založenou,  obořily  se  na  Visigothy 
mezi  Dněstrem  a  Tisou  obývající,  kteřížto  byvše  poraženi  v  několika 
bitvách  děsným  spěchem  přes  Dunaj  se  hrnuli,  spásu  hledajíce  v  říši 
Byzantské  před  zuřivosti  ohavných  Hunů.  Hrozným  přívalem  Hunův 
zachváceni  jsou  kmenové  sarmatští,  slovanští  a  germánští  mezi  Čer- 
ným a  Baltickým  mořem  až  k  Rýnu  a  vyvrženi  násilně  ze  sídel 
svých;  Byzanc  a  Ěím  pak  poplatnými  asiatským  barbarům  učiněny. 
Pravdě  se  podobá,  že  některá  část  Markomanů  uchvácena  byla  již 
r.  405  bouří  národy  evropskými  zmítající ;  neboť  obořil  se  toho  času 
Radagais  na  Itálii  v  čele  různých  kmenů  germánských,  puzených  ze 
sídel  svých  návalem  sarmatských  a  slovanských  národů,  meči  Hunův 
ubíhajících.  V  tétéž  době  divocí  Alanové,  Vandali  a  Burgondové, 
zahrnuvše  do  proudu  svého  četné  kmeny  Svevů  na  severu  od  Du- 
naje sídlících  —  tedy  i  Markomanů  —  valili  se  do  Gallie,  a  spusto- 
šivše  zemi  tuto  překročili  hory  Pyrenejské,  vnikli  do  Hispanie  a  zem 
tuto  opanovali.  Ztenčené  těmito  výpravami  obyvatelstvo  markomanské 
bylo  konečně   úplně   vypuzeno    ze   sídel  svých   dosavadních   děsným 


•)  Per  idem  tempus  Fritigil  quaedam  regiiia  Marcoraannorum  Christo  crcdidit. 
Ad  quam  ille  (Ambrosius)  epištolám  praeclaram  scripsit  in  modům  cat- 
echismi,  in  qua  etiam  admonet,  ut  suatleret  viro  suo,  Romanis  pacera  ser- 
vare.  Qua  accepta  epištola  mulier  siiasit  viro,  et  cum  populo  suo  se  Ro- 
manis tradidit.  Quae  cum  advenisset  Mediolanum,  plurimum  doluit,  quod 
sanctum  sacerdotem,  ad  quem  festinaverat,  miuime  reperisset,  jam  enim 
de  bac  luče  migraverat.    Paulini  Diaconi  Vita  S.  Ambrosii.  C.  36. 
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Attilou,  bifeiii  hožíiii.  .Iméiio  Markomanů  vyskytuje  se  naposledy 
v  seznamu  národů  onomu  světoborci  podrobených  ').  Ohromná  voj- 
ska Attilova  ve  dvou  proudecli  k  západu  se  valila,  jichžto  první  po 
jižním  břehu  Dunaje  táhnouc,  mčsta  a  tvrze  římské  bořil,  kdežto 
druhý,  po  severní  straně  té  řeky  se  valící,  ostatky  tam  pozůstalých 
Kvadň  a  Markomanů  do  víru  svého  strhnuv  s  nimi  dále  k  západu 
do  Gallie  se  řítil  % 

Po  výpravč  Attilově  žádné  zmínky  o  Kvadech  a  Markomanech 
již  více  se  neděje  ').  a  pravdě  se  nejvíce  podobá,  že  země  tato  oby- 
vatelů prázdna  byla  až  do  příchodu  třetího  národu,  jenž  na  pože- 
hnaných luzích  země  této  stany  své  rozbiv,  základy  nového  společen- 
ského a  politického  života  tu  položil  a  v  dějinách  střední  Evropy 
pode  jménem  národu  Českého  slavně  vyniknul. 

O  mravech  a  ohySejich  Marlconianů  se  žádných  zřejmých  zpráv 
nezachovalo,  a  jen  potud  můžeme  zmíniti  se  o  spůsobech  života 
Markomanů,  pokud  tyto  v  obyčejích  Germanů  a  Svevů  zvlášť,  o  nichž 
staří  dějepisci  jednají,  zahrnuty  jsou.  Ačkoli,  jak  svrchu  řečeno,  pravdě 
se  velice  podobá,  že  mezi  národy,  pode  jménem  Svevů  u  Caesara^ 
Tacita,  Strabona  atd.  uvedenými,  taktéž  některé  kmeny  Slovanů 
(Vinidů)  obsaženy  byly,  nicméně  z  podstatných  důvodů  souditi  lze, 
že  Markomani  a  Kvadové  byli  původu  naskrz  germánského.  Před- 
ním důkazem  toho  jest  vláda  monarchická,  kterážto  mezi  všemi 
národy  germánskými  nejprve  u  obou  těchto  kmenů  se  zakořenila  a 
mocně  vybujněla,  kdežto,  jak  vůbec  známo,  u  všech  Slovanů  za  dá- 
vných věků  zřízení  demokratické  zavedeno  bylo,  tak  sice,  že  s  po- 
nětím zřízení  slovanského  téměř  v  jedno  srostlo.  Slované  za  oněch 
dob  neznali  ani  knížat  dědičných,  ani  rozdílu  stavu '»);  zřízení  však 
společnosti  germánské  zakládalo  se  na  kmenovém  rozdílu  stavu,  ja- 
kož se  již  v  prvotních  sídlech  Germanů,  totiž  v  zemích  Skandináv- 
ských, tímto  směrem  bylo  vyvinulo  a  ustálilo  ^).  O  tom  svědčí  báseň 


')    Murat.  „Histor.  mise."  I,  p.  97. 

')    Srovn.  Améclée  Thierry,  „Attila."  cli.  5. 

')    Někteří  dějepisci  domnívají   se,   že   ostatkové   Markomanů  pode  jménem 

„Bojoarii"    neb  „Bojovarii"  v  nynějších  Bavorích  se  usadili.    Viz    Zeuss 

„Die  Deutschen  und  ihre  Nachbarst."     S.  364  atd. 
«)    Pal.  Dějiny.  I,  81. 
')    Mnozí  z  novějších  dějepisců  za  pravdu  přijímají,  že    kmenové    germánští^ 

za  pradávných  věků  z  asijsl<é  národů   kolébky   se  vypravivše  a  podél  ho- 
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Rigsmaal  nazvaná,  ve  sbírce  pradávných  nordických  povésti,  jež 
starší  Eddon  slově,  obsažená  a  nejstarší  zprávu  o  článkování  ger- 
mánské společnosti  podávající.  V  básni  té  jsou  tři  společenské,  od 
sebe  rozdílné  třídy  vytknuty,  a  sice  otrok  (Traell),  tmavé  pleti, 
hrubých  rysů,  člověk  opovržený,  k  lopotné  práci  splozený,  v  nouzi 
a  bídě  živořící;  pak  svobodnik  Karl  (Kerl),  člověk  postavy  silné, 
pleti  jasné,  orbu  provozující  i  pohodlnější  života  spůsob  vedoucí, 
a  konečně  šlechtic  (Jarl),  těla  krásného,  v  pohodlí  a  nádheře  žijící, 
ve  zbrani  a^  boji  sobě  libující,  při  tom  však  hrdý  a  bujný.  Báseň  ta 
dosti  zřejmě  klade,  že  jak  šlechtic  a  svobodnik,  tak  i  otrok  Trael 
měli  společného  otce,  totiž  Asa  (boha)  Riga  •). 

Též  u  německých  národů  v  Germanii  sídlících  nalézaly  se  dvě 
třídy  lidu,  a  sice  svobodni  (ingenui)  a  nesvobodní  (servi).  V  první 
třídě  vyskytují  se  však  již  v  prapočátku  stupňování,  totiž  nobiles, 
proceres  t.  j.  šlechtici,  a  nižší  stav  ostatních  prostých  svobodníků, 
libert,  což  patrně  z  Tacitovy  Germanie  na  jevo  jde,  kde  mimo  to 
se  třída  vymanéncú  (libertini)  mezi  svobodníky  a  otroky  (servi)  klade  *). 

Strabo  (VII.  1)  píše  oGermancch:  „Všem  jest  snadnost  jakási 

řejší  Volhy  cestu  k  západu  sobě  klestivše,  do  půlostrovu  Skandinávského 
vnikli,  kde  částka  jich  se  pevně  osadila,  kdežto  později  jiné  oddíly  Ger- 
manů  severní  část  protější  pevniny  zaujavše  tam  násilně  panství  své  šířili. 
Srovn.  Munsch  :  „Die  nordisch-germanischen  Volker,"  („Det  norské  Folks 
Historie")  str.  51  atd.  V.  A.  Maciejowski  domnívá  se,  že  společnost  ger- 
mánská, dříve  než  původní  sídla  svá  v  Asii  byla  opustila,  taktéž  dle  rádu 
patriarchálního  byla  zřízena,  že  však  pod  krutým  severním  podnebím 
krutějšího  rázu  nabyla :  „Trzymani  dhigo  nad  Woíga  przez  potažné  Scy- 
tów  zastepy,  trzymani  uierównie  može  diužéj  przez  nie  w  Skandynawii, 
zlodowacieli  i  skamienieli  v  sercu  pod  ostrém  pólnocy  niebem,  a  nie  od- 
wykli  od  broni,  ucierajac  si^  ciqgle  z  pograniczn%  svých  nieprzyjaciól 
stražq,  która  im  wst§pu  w  dalsze  Europy  bronila  kraje."  Maciej.  „Nor- 
manowie  i  Germanowie  etc."  Warszawa  1856.  str.  4. 

•)  Die  Dichtung  gibt  es  zu  verstehen,  dass  es  Rig  selbst  ist,  welcher  auf 
seinen  Wanderungen  der  Vater  der  Reurásent.mteu  aller  drei  Stánde 
wird ;  es  deutet  dieses  sehr  siunreich  darauf  hin,  dass  uicht  uur  die  blosse 
Herkunft,  sondern  vielmehr  noch  die  Umgebuug,  in  welcher  der  Mensch 
aufwáchst,  seine  Stellung  im  Leben  imd  seinc  Bilduugsstufe  bestimmen. 
Munch.  „Nord.  germ.  Vólk".  st.  148. 

*)  Tac.  Germ.  25.  —  Nejpatrněji  jevili  se  rozdílové  stavů  u  národů  germán- 
ských ustanovením  ceny  člověka  (víry,  Wehrgeld)  nad  míru  nestejné,  kte- 
roužto staronárodní  práva  německá  (leges  barbarorum)  rozličným  stavům 
byla  přiřknula. 
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přirozená,  stehovati  .se  /  jodnó  krajiny  do  druhé,  a  to  /  té  příčiny, 
poněvadž  sprostý  spňsob  života  vedouce  orl)ou  se  neobírají." 

Tacitus  pak  vypravuje,  že  národové  říormanstí  v  ničstcch  ne- 
obývají,  ano  že  spojcnýcli  sídel  ani  trpčti  n(H'iití,  nýbrž  že  bydlí  na 
různo  odděleni,  jak  je  k  tomu  potok,  les  aneb  luh  láká.  „Zakládajíce 
vsi,"  dí  Tac.  (G.  16),  „nespojují  jedno  stavení  s  druhým ;  každý  kolem 
chýše  své  nuí  prostoru;  buďto  že  se  chtí  tak  před  ohněm  opatřiti, 
anebo  že  lépe  stavěti  neumějí.  Ani  tesané  kamení  ani  cihly  u  nich 
nejsou  v  obyčeji;  stavivo  vůbec  jest  hrubé,  neforemné;  jen  některá 
místa  stavení  bedlivěji  oma/.ávají  hlínou  tak  čistou  a  skvělou,  že 
tím  obrazy  a  barevné  ozdoby  napodobňují.  Pod  zemí  vykopávají 
sobě  taktéž  jámy ;  nad  tyto  pak  množství  hnoje  nahrnou  a  v  nich 
v  zimě  obývají   a  i  zásoby  obilní  chovají." 

Přednosti  a  cnosti  germánských  národů  byly :  věraost,  udatnost, 
úcta  k  bohům,  hostimiost  a  zdrželivost;  vady  jejich:  lenivost, 
ožralství ,  náchylnost  k  rvačkám,  odvážlivým  hrám  a  karbanu, 
pak  bujné  bažení  po  loupeži  a  půtkách.  Tacitus  (Germ.  14)  dí: 
„Pramen  štědrosti  poskytují  jim  války  a  loupeže;  nedají  se  tak  snadno 
vybídnouti  ku  vzdělávání  rolí  a  k  vyčekání  žní,  než  k  dráždění  ne- 
přátel a  k  získání  jizev,  za  zdlouhavé  a  ničemné  pokládajíce  nabyti 
to  potem,  co  se  krví  získati  dá.  —  Nejsouce  válkou  zaměstnáni 
mnoho  se  zabývají  honbou,  ještě  více  času  však  maří  zahálkou,  od- 
dáni jsouce  ospanlivosti  a  kvasům.  Nejudatnější  a  nejbojovnější 
z  nich  ničeho  nedělá,  přepouštěje  správu  statku,  čeledi  a  polí  ženám 
a  starcům  anebo  komukoli  nejslabšínm  z  rodiny,  sám  lenoší.  Podivný 
to  odpor  v  povaze,  ješto  titéž  lidé  zahálku  milují  a  pokoje  předce 
nenávidí.  Obyčejně  přinášejí  obce  dary  náčehiíkům,  buď  dobytek  aneb 
obilí,  což  tito  za  čest  považují  a  na  potřeby  vynakládají.  Nade  vše 
milé  jsou  jim  dary  sousedních  národů,  zvláště  když  se  takové  ve- 
řejně posílají :  výborní  koně,  velké  zbraně,  pochvy  (phalerae)  a  hřivny 
(torquesj;  i  peněz  bráti  jsme  je  naučili."    (G.  15.) 

Dle  Tacitova  svědectví  měli  Germanové  modré  oči  hrozného 
pohledu,  ryšavé  (rutilae)  vlasy  a  vysoká  těla,  jen  ku  boji  spůsobilá; 
nejméně  žízeň  a  horko,  zimu  však  a  hlad  pod  tím  ponebím  volně 
snášeli.  (G.  4.)  Spávali  až  do  bílého  dne,  načež  každý,  umyv  se^ 
k  obědu  se  přihotovil.  Den  a  noc  tráviti  pitím  nepokládali  za  ne- 
slušné. Časté,  jako  mezi  opilými  vůbec^  vznikaly  u  nich  hádky,  ježto 
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se  nezřídka  vraždou  a  ubitím  končily.  O  míru  a  válce,  o  sňatcích, 
o  zvolení  vojvodů  na  hodech  jednávali,  jakoby  žádné  jiné  doby  ne- 
bylo, ježto  by  jim  lepších  myšlének  poskytnouti  a  k  velkým  věcem 
srdce  jich  roznítiti  mohla.  Lid  ten,  nejsa  ostatně  ani  lstivý  ani 
úskočný,  odhaloval  tajemství  srdce  svého  všady  zřejmě  a  svobodně. 
(G.  22.)  Pívali  šťávu  z  ječmene  neb  z  jiného  obilí,  na  spůsob  vína 
vykvašenou. 

Ti,  jenž  u  břehu  (Rýna)  obývali,  kupovali  také  víno.  Pokrmy 
jejich  byli  sprosté:  polní  ovoce,  čerstvá  zvěřina  aneb  sýr  (lac  con- 
cretum.  (G.  23.)  Jediný  a  vždy  stejný  spůsob  divadel  znali;  nazí  mla- 
díci totiž  vrhali  se  skokem  z  kratochvíle  mezi  meče  a  nastavené 
hroty.  —  „Podivno  jest,"  dí  „Tacitus,  že  střízliví  jsouce  i  při 
vážném  jednání  v  kostky  hrají  s  takovou  lehkovážností  při  výhře 
i  ztrátě,  že  kdo  všecko  již  byl  prohrál,  na  poslední  vrh  svobodu  a 
tělesnou  porobu  sází,  a  prohraje-li,  dobrovolně  se  v  porobu  dává." 
(Germ.  24.) 

Pokud  k  dospělému  věku  nedorostli,  chodívali  Germanové  obo- 
jího pohlaví  nazí;  pak  se  odívali  vůbec  pláštěm  (sagum),  kterýžto 
sponkou,  aneb  v  nedostatku  té  ostencem  (spina)  zapínali;  ostatně 
neoděni  celé  dni  při  krbu  trávívali.  Zámožnější  oděvem  se  rozezná- 
vali, nikoli  však  volným  jako  Sarmate  a  Parto vé,  ale  těsným  a  k  údům 
přiléhajícím.  Nosili  taktéž  zvířecí  kožešiny;  z  vybrané  zvěře  stáh- 
nuvše koze  vešívali  na  ně  kousky  ze  srsti  šelem,  kteréžto  neznámý 
oceán  plodí.  Podobným  spůsobem  jako  mužští  odívaly  se  i  ženskéi 
ki'omě  že  se  ženy  častěji  v  šaty  lněné,  na  červeno  pestře  barvené, 
oblékaly.  Svrchní  jich  oděv  neměl  rukávů,  tak  že  páže  a  lokty  byly 
nahé  a  též  částka  prsou  neoděna  zůstávala.  (G.  17.)  —  Skvělým 
spůsobem  líčí  pak  Tacitus  (G.  18,  19)  mravní  zachovalost  Germanů, 
jenž  skoro  jediní  ze  všech  pronárodů  barbarských  s  jedinou  chotí 
se  spokojovali,  považujíce  manželství  za  sňatek  velebný,  tajemstvím 
bohů  zasvěcený.  Tím  byl  ochráněn  stud,  pročež  velmi  řídká  u  nich 
bývala  cizoložstva,  která  hned  potrestati  manželi  bylo  volno;  ano, 
praví  Tacitus,  více  tam  dobrých  mravů  než  jinde  dobrých  zákonů 
se  nalézá. 

Tacitus,  jak  vůbec  známo,  podal  v  Germanii  své  obraz  národu 
barbarského,  surového,  avšak  tělesnou  a  mravní  jadrností  vynikají- 
cího, chtěje  patrnou  učiniti  protivu  mezi  takovýmto  mravem  barbarův 
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a  shnilotou  římského  svčtu.  Jiní  spisovatele  onoho  věku,  jako  Caesai, 
Strabo,  Dio  Cassius,  Pomponius  Mela  atd.,  iieiiiajícc  podobného  účelu 
a  sničru  na  zřeteli,  niénč  příznivá  svědectví  o  národech  gennanských 
kladou,  nicméně  vše,  co  Tacitus  o  tělesné  povaze  a  otužilosti,  o  spů- 
sobech  hmotného  života,  o  neskrocené  žádosti  bojů  a  dobývání  cizí 
půdy  položil,  zřejmě  stvrzují.  Tak  píše  Caesar  (B.  G.  VI.  23),  že 
kmenové  germánští  za  největší  slávu  pokládají,  když  za  pomezí  jejich 
co  nejsiřeji  se  pouště  prostírají,  za  to  majíce,  že  zvláště  tím  se  do- 
kazuje jejich  udatnost,  když  přemožení  sousedé  sídla  svá  opuštěna 
zanechali,  a  sti-achem  před  Germany  nikdo  se  neodváží  na  takových 
pustých  krajinách  se  osaditi.  —  P.  Mela  píše  o  Germanech,  že  své- 
volně se  pouštějí  do  válek  se  sousedy  svými,  zvláště  proto,  aby  ko- 
lem jich  pomezí  spustošené  země  ležely;  neboť  právo  u  nich  v  síle 
spočívá,  tak  že  i  loupež  za  věc  slušnou  pokládají ;  toliko  prý  k  hostům 
dobrotivě  a  k  prosícím  mírně  se  chovají  ^).  Živí  se,  píše  týž  dále, 
pokrmem  tak  hnusným  a  odporným^  že  i  surového  masa  požírají  buď 
čerstvého  aneb  skoralého,  kteréžto  rukama  i  nohama  trouce  změkčují. 

Živě  popisuje  Tacitus  (Genu.  6,  7)  spůsob  válečný  a  zbroj  Ger- 
manů:  „Železa  u  nich  není  nazbyt,  což  poznati  lze  ze  spůsobu  zbraně 
jejich;  málo  kteří  mají  meče  aneb  delší  kopí;  oštěpy,  jenž  u  nich 
šlovou  framě  (framea),  mají  hroty  železné,  úzké  a  krátké,  avšak  tak 
ostré  a  spůsobilé,  že  toutéž  zbraní,  jak  potřeba  káže,  z  blízka 
i  z  daleka  bojují.  Jezdci  štítem  a  oštěpem  se  spokojují;  pěší  střely 
pouštějí,  jichžto  každý  zásobu  má  a  jimi  na  nesmírnou  dálku  hází; 
jsouť  pak  nazi  aneb  jen  krátkým  pláštěm  (sagulo)  oděni.  Žádné  nád- 
hery u  nich  se  nenalézá,  jediné  štíty  oblíbenými  barvami  ozdobují; 
málokterý  mívá  brnění  (lorica)  a  ledva  jeden  a  druhý  přilbici  aneb 
helm.  Na  jiném  místě  (Annal.  11.  14)  dí  Tacitus:  „Vojín  germánský 
nemá  ani  brně,  ani  přilby,  ani  štítu  železem  a  strunou  upevněného, 
nýbrž  jen  štít  z  proutí  spletený  aneb  prkénko  obarvené;  pouze  první 
šik  jest  kopím  ozbrojen,  ostatní  mají  připálené  a  krátké  dřevce."  (Ger.  7.) 
„Koně  ani  postavou  ani  rychlostí  nevynikají,  aniž  dle  našeho  spůsobu 
vycvičeni  jsou  v  rozmanitých  kruzích  jezditi,  jen  přímo  se  ženouce, 
aneb  na  právo  se  zatáčejíce  v  kruhu  spojeném,  takže  nikdo  poslední 


Jus  in  viribus  habent,  adeo,  iit  ue  latrocinii  (^uidem  pudeat,  tantum  hospi- 
tibus  boni,  niitesque  supplicibus   P.  Mela.  L    III   c   3 
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nebývá.  Vůbec  za  to  se  považuje,  že  v  pěchotě  větší  síla;  s  touto 
smíšeni  jezdci  bojují,  neboť  hbitost  pěších  jest  velmi  prospěšná  v  půtce 
jízdecké ;  pročež  vybravše  jich  ze  vší  mládeže  do  prvního  šiku  staví. 
Určen  jest  i  počet;  setnina  z  každé  župy.  Svoji  se  ke  svým  povo- 
lávají, a  za  čest  a  slávu  se  klade,  kde  nejdříve  doplněn  počet.  Šiky 
se  na  spůsob  klínů  zřizují.  Couvati,  když  pak  opět  se  postupuje, 
spíše  za  moudrý  úmysl  nežli  za  bázeň  považují.  Těla  svých  odná- 
šejí v  bitvách  nerozhodných.  Štít  zanechati  za  největší  hanebnost 
pokládají,  takovýto  zhanobený  ani  k  posvátným  obřadům  ani  do  sněmů 
připuštěn  nebývá,  a  mnozí  opustivše  takto   bojiště  provazem  hanbě 

své  konec  učinili. Obrazy  také  a  válečné  znaky  z  posvátných 

hájů  vzaté  s  sebou  do  pole  berou.  Největší  podnět  k  udatnosti  jest, 
že  pluky  a  šiky  neskládají  se  náhodou,  aneb  ze  zběře  odkudkoli  se- 
brané, alebrž  z  rodin  a  z  příbuzenstva,  a  že  milí  rukojmové  na  blízku 
jsou,  neboť  slyšeti  jest  bědování  žen  a  úpění  dítek;  tyto  bývají  kaž- 
dému nejsvětějšími  svědky  a  nejdražšími  chvaliteli;  k  matkám  a  man- 
želkám se  ranění  ubírají,  a  tyto  se  neděsí  rány  počítati  a  vyssávati." 
—  „Paměti  hodno  jest,"  pokračuje  Tac.  (G.  8)  dále,  „že  některé  k porážce 
se  chýlící  boje  ženy  napravily  prosebným  naléháním,  nastavením  prsou 
a  poukazováním  na  blízkou  porobu,  kteréžto  se  za  příčinou  svých 
žen  nejvíce  strachují :  pročež  nejpevněji  bývají  zaručeny  onyno  obce, 
kterýmž  se  uložilo,  aby  do  zástavy  taktéž  urozené  dívky  daly.  Do- 
mnívají se  totiž,  že  tyto  něco  posvátného  a  prorockého  do  sebe  mají^ 
pročež  potaz  s  nimi  berouce  rady  jejich  nezamítají.  Viděli  jsme  za 
zbožnělého  Vespasiana  Veledu  u  mnohých  za  cosi  božského  považo- 
vanou, a  takéž  ondy  Aurinii  a  mnohé  jiné  ctili,  nikoli  z  pochle- 
benství, aniž  pak  aby  je  za  bohyně  považovali  ')." 


•)  Slavný  francouzský  dějepisec  Guizot  odvozuje  vážnost  ženského  pohlaví 
u  barbarských  národů  z  feudálních  poměrů,  ua  kmenovém  rozdílu  stavů 
založených.  Neboť  feudální  pán  zahálí  aneb  válčí,  kolonové,  otroci  pra- 
cují, nejsouce  údy  rodiny  jeho,  poněvadž  nerovnost  stavu  jest  nesmírná. 
Pán  jest  tedy  v  obcování  svém  obmezen  na  rodinu  svou,  čímž  mravy  do- 
mácí nabývají  velké  moci,  a  tudíž  se  v  lůně  rodiny  nevyhnutelně  vážnost 
ženského  pohlaví  vyvinouti  musí.  Hledávala  se,  praví  Guizot,  příčina  tato 
ve  zvláštních  mravech  stai'ých  Němcův,  v  úctě  národní  k  ženským,  již  prý 
chovali  u  prostřed  lesů  svých  atd.  Na  jednu  sadu  v  Tacitu  zakládalo  si 
vlastenectví  německé,  bůh  ví!  jakou  přednost,  čistotu  prvověkou  a  neza- 
hladitelnou  mravů  německých,  co  se  týče  poměrů  pohlavních.  Marný  to 
blud !  Sady  podobné  Tacitově,  city,  mravy  podobné  jako  u  starých  Němců, 
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Vůbec  za  to   so  luá,    že  Gernianové   za  dřevnéjší  doby   taktéž 
kamenné  zhraní,  zvláštč  pak  kamenných  kladiv    čili  nilatův  v  bojích 
užívali.    Válečná   takováto    kladiva  mají  zvláštní   posvátný    význam 
v    bojích    starogermánských    a   skandinávských.    Takovýmto    mlatem 
ozbrojen  vystupuje  Th(yr  čili  Thonar^  nejmocnější  z  bohů  germánských, 
v  pověsti  nordické,  drtě  obry  kladivem,  miolner  řečeným,  které  hozeno 
byvši  po  vrahu    zpět  v  letu  do  ruky  se  vrací.     Kladivo  takové  jest 
rozhodnou  zbraní  světovládných  Asů.     Podobně  jako  Thor  kladivem 
svým  hřímá  po  hlavách  obrovských  protivníků,  taktéž  metá  v  blesku 
a  hromobití  s  výsosti  nebes  na  zem  kladiva  na  spůsob  klínů.   (Don- 
nerkeile,  Donnerhámmer.)    Mlaty  takové,  bohem  hromu  v  blesku  vr- 
žené,  zarývají  se   dle  starých   pověstí  hluboko   do  země;    když  pak 
hřímá,  opět  ze  země  vyrazivše  zvhůru  letí,   až  pak  po  sedmi  letech 
zase  do  země  se  zarážejí.   Domu,  v  němžto  kamenný  klín  se  nachází, 
blesk  prý  neuškodí,  když  pak  bouřka  se  blíží,  počne  prý  se  potiti  >)• 
Byloť  kladivo  takové  starým  Germanůra  znamením  posvátným,  jímžto 
poháry,  nevěsty  ba  i  mrtvoly  žehnávali  '^).    Ostatně  známo,  že  ještě 
za  dřevnějšího  středověku  netoliko  germánští^   nýbrž  i  slovanští  ná- 
rodové kamenných  mlatů  v  bitvách  užívali. 

Svrchu  položené,  ze  starých  spisovatelů,  zvláště  pak  z  Tacita 
vážené  zprávy  o  spůsobech  a  mravech  Gennanů  vztahují  se  zajisté 
k  Svevům  vůbec  a  Markomanům  i  Kvadům  zvlášť.  Že  tomu  tak, 
vysvítá  již  z  toho,  co  z  Caesara  a  ze  Strabona  na  začátku  tohoto 
článku  položeno,  že  totiž  Svevové  orbou  málo  se  obíi^ají;,  že  v  bou- 
dách za  den  vystavěných  přebývají  a  kočovnický  život  vedouce  ma- 
jetnost svou  na  kárách  s  sebou  vozí  a  v  plenění  a  pustošení  krajin 
největší  slávu  nalézají;  v  těchto  příznacích  německých  pronárodů 
alespoň   všickni  souvěcí  spisovatelé  se  shodují. 

O  zvláštnostech  svevských  národů  položil  Tacitus  taktéž  některé 
zmínky  do  proslulého  spisu  svého.  Vypravuješ  totiž  (Germ.  38),  že 
Svevové  zvláštním  spůsobem  vlasy  do  zadu  shrnují  a  je  uzlem  pod- 
vazují,  čímž  se  netoliko  od  ostatních  Germanů,  nýbrž  i  svobodní  Sve- 


podává  nám  cele  hejno  spisovatelů  pozorovavších  národy  divoké  neb  bar- 
barské. Není  zde  nic  prvovékého,  nic  jistému  kmenu  zvláštního.  Guizot 
„Dějinj'  vzdělanosti,"  přel.  Dr.  Jan  Palacký  str.  66. 

•)    J.  Grimm,  „Mythol."  122. 

')   Srov.  J.  Gr.  „Deutsche  Rechtsalt."  64. 
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vové  od  otroků  svých  rozeznávají.  Dále  praví,  že  i  starci  načechrané 
kštice  do  zadu  sčísají  a  je  na  samém  temeni  svazují ;  načesávají  se 
takto  jako  do  boje,  aby  výšky  nabyli  a  nepříteli  hrůzu  nahnali.  —  O  ná- 
boženských obřadech  Semnonů,  nejstaršího  to  a  nejšlechetnějšího  ná- 
rodu ze  všech  Svevů,  zvláštní  pak  zmínku  klade  (G.  39),  pravé,  že  se 
v  určitý  čas  vyslanci  svevských  kmenů  v  posvátném  háji  scházejí, 
tu  pak  zabivše  člověka  konají  obřady  ukrutné  a  hrozné.  Háji  to- 
muto jinou  prý  ještě  úctu  prokazují ;  každý,  kdo  tam  vstupuje,  bývá 
lanem  obvázán,  aby  tím  mdlobu  svou  před  mocí  bohů  na  jevo  dal; 
upadne-li,  nesmí  vstáti,  nýbrž  po  zemi  vyvlečen  bývá.  O  jiných  kme- 
nech Svevů,  ježto  na  přímoří  Baltickém  a  na  jihu  Chersonesu  Cim- 
brického  obývali,  klade,  že  všickni  ctí  Herthu,  t.  j.  matku  zemi,  o  nížto 
věří,  že  řídí  záležitosti  lidské  a  národy  navštěvuje.  Na  ostrově  moř- 
ském nalézá  prý  se  svatý  háj  a  tam  vůz  posvátný,  rouchem  za- 
střený, jehož  dotknouti  se  jen  knězi  jest  dovoleno.  Ten  jak  mile  po 
zoruje,  že  bohyně  jest  přítomna,  provází  ji  na  voze  kravami  zapra- 
ženém. Kamkoli  vůz  posvátný  přijede,  tam  nastanou  radovánky,  zbraň 
se  odloží  a  válka  přestane.  Když  pak  kněz  se  vrátí  do  háje  s  bo- 
hyní, umývá  se  vůz  i  opona  jeho,  otroky  pak,  jenž  službu  tu  konali, 
jezero  prý  náhle  pohltí. 

O  mythologii  a  náboženských  spúsobech  starých  Germaiiú  obšírně 
jednáno  v  přehojných  spisech,  mezi  nimiž  proslulé  dílo  Grimmovo  *) 
důkladností  svou  znamenitě  vyniká.  Zde  budiž  jen  stručný  nástin 
mythologie  Germanův  podán,  aby  tím  přehled  mravů  a  spůsobů  ná- 
roda, jehožto  členem  byli  Markomané,  poněkud  byl  doplněn. 

Caesar  vypravuje,  že  Germanové  obětí  nedbají,  že  u  nich  Druidův 
není,  jenž  by  oběti  na  péči  měli.  Za  bohy  pak  že  považují  ty,  jichžto 
mocné  působení  jest  patnié,  totiž  slunce,  Vnikána  (oheň),  lunu;  ostatní 
jim  ani  z  doslechu  nejsou  známi  *).     Tacitus  však  klade  (G.  9),   že 


')    J.  Grimm  „Deutsche  Mythologie  " 

')  Caesar,  podav  v  ku,  VI.  zprávy  o  mravech  a  o  náboženství  Gallův,  popisuje 
na  to  spůsoby  Germanův,  tyto  s  oněmi  porovnávaje,  neb  dí:  „Germani  mul- 
tum  ab  hac  consuetudine  Gallorum  differunt,  nam  neque  Druides  habent, 
qui  rébus  divinis  praesint,  neque  sacrificiis  student.  Deorum  numero  eos 
solos  ducunt,  quos  cemunt,  et  quorum  opibus  aperte  juvantur,  Sólem  et 
Vulcanum  et  Lunám  ;  reliquos  ne  fáma  quidem  acceperunt."  (B.  G.  VI:,  21.) 
Zdá  se  tedy,  že  Caesar  tím  chtěl  na  jevo  dáti,  že  Germanové  Druidův  ne- 
měli,  jeužby  tak   svrchovaně  jako  gallští  Druidové   panovali  a  přísně  nad 
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mezi  všemi  bohy  nejvíce  Merkura  ctí,  jeimiž  i  lidské  oběti 
v  jistých  dobách  kácejí,  a  jmenuje  dále  Herkula  i  Marse,  jimžto 
Germanové  zvířata  obětují  a  někteří  kmenové  Svevů  že  i  bohyni  Isidé 
oběti  vzdávají  ').  Tacitus  přenesl  jména  římská  na  mythické  Ger- 
manův  bytosti,  kterýchžto  působení  a  vlastnosti  se  nanmoze  s  po- 
vahou Herkula  a  Mai'se  srovnávaly,  /dali  pode  jménem  „Isis"  se  Hertha 
Svevů,  čili  egyptská  Isis  vyrozumívá,  rozhodnouti  nelze.  Na  jiném 
místě  (G.  2)  praví  Tac,  že  v  starobylých  básních  Germanů  se  opě- 
vuje Tuisco,  bůh  ze  země  zplozený,  a  syn  jeho  Manu,  jenž  byl  otcem 
tří  synův,  od  nichž  hlavní  větve  národu  tohoto,  Ingaevoni,  Hermioni 
a  Istaevoni  původ  svůj  vzaly.  Dle  náhledu  německých  mythologů 
byl  Tuisco,  co  praotec  celého  národu,  totožný  s  Wuotanem  (Wódan, 
staronord.  Odin),  jehož  Éímané  k  Merkurovi  připodobnili.  S  Her- 
kulem pak  stotožnil  Tacitus  germánského  Thonara,  nord.  Thora  (Ta- 
rana  Keltův,  Peruna  Slovanů),  pozdější  pak  spisovatelé  přirovnávali 
jej  mnohem  přiměřeněji  k  Jovišovi.  Mars  Tacitův  jest  bůh  války 
Zio,  v  Eddách  pode  jménem  Tiu,  Tyr  se  vyskytující.  Adam  Bremský, 
spisovatel  XI.  stol.,  praví  o  slavném  chrámu  v  Skandinávii,  Ubsola 
(Upsala)  řečeném,  že  jest  celý  ze  zlata  zdélán  a  že  lid  tam  vzývá 
tři  sochy  bohův,  mezi  nimiž  Thor  na  předním  místě  stojí,  po  bocích 
pak  jeho  Wódan  a  Fricco.  Thor,  pokračuje  Ad.  Bremský  dále,  vládne 
povětřím,  hromem  a  bleskem,  větry  a  dešťěm  i  poskytuje  milé  po- 
časí a  úrodu.  Druhý,  Wuotan,  t.  j.  vztek  (Wuth),  vede  války  a  pro- 
půjčuje bojovníkům  chrabrost ;  třetí,  Fricco  (Freyrj,  jest  dárce  radosti 
a  utěšení.  Obraz  tohoto  má  převeliký  phallus ;  Wódan  pak  jest  obr- 
něn, podobně  jako  náš  Mars,  Thor  však  drží  žezlo,  podobaje  se  tím 
Jovišovi  *). 

Německým  mythologům  se  bohové  tito  ovšem  v  překrásném 
světle  ideální  jakési  ušlechtilosti  zjevují.  Tak  píše  na  př.  J.  Grimm: 
„Wódan  jest  silou  vše  pronikající,  plodící  a  tvořící,  jež  Člověka  a  všecky 
tvory  formou  a  krásou  daří ;  od  něho  básnictví  počátek  bére,  on  řídí 


obřady  náboženskými  bděli;  další  pak  jeho  slova  zdají  se  smysl  ten  v  sobě 
zavírati,  jakoby  ostatní  bohové  Gallův,  o  nichž  Caesar  právě  byl  zmínku 
učinil,  Germanům  ani  z  doslechu  v  známost  byli  nevešli. 

')  Pars  Svevorum  et  Isidi  sacrificat;  unde  causa  et  origo  peregrino  sacro, 
parum  comperi.  (Germ.  9 ) 

=•)    Ad.  Brém.  IV.  26- 
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války  a  vítězství,  propůjčuje  úrodnost  nivám  a  všecky  svrchované 
dary  a  vlastnosti ').  Co  bůh  války  jeví  se  v  ušlechtilé  postavě, 
v  krásném  brnění,  s  kopím  a  zlatou  přilbou,  oděn  jsa  v  plášť  modrý, 
maje  rameno  zlatým  obručím  (Draupnir)  zdobeno.  Onť  jest  zvláště 
neoblomený  germánský  duch  všehomíra,  jenž  bolesti  a  smrti  vzdoruje, 
světem  otřásá,  pročež  i  za  dob  pozdějších  co  furor  teutonicns  u  ná- 
rodů, strachem  se  třesoucích,  v  známost  vešel  *)." 

O  Thonaru  (Thoru)  svrchu  již  podotknuto,  kterak  blesky  v  po- 
době kamenných  klínů  na  zem  metá  a  jaké  pověsti  o  těchto  až  posud 
v  lidu  se  zachovaly  ').  Dle  jiných  podání  měl  Thonar  pravici 
ozbrojenou  kyjem,  čímž  se  Herkulovi  podobal,  i  měl  prý  na  rukou 
železné  rukavice,  když  blesky  metal,  a  bedra  jeho  byla  opásána  pa- 
sem síly  neodolatelné. 

Co  zosobněná  válečná  sláva  objevuje  se  v  Eddě  bůh  Tiu,  staro- 
nord.  Tyr^  v  staroněm.  Zio  '•) ;  vedlejší  jeho  pojmenování  bylo,  jak  se 
zdá,  Saxnot,  t.  j.  soudruh  meče.  Jakožto  bůh  války  byl  Tyr  ctěn  pod 
obrazem  meče,  pročež  prý  jemu  ke  cti  mladíci  germánští  odvážné 
hry,  mezi  meče  a  hroty  se  vrhajíce,  provozovali. 

Nejpřednější  mezi  bohyněmi  Germanův  byla  Frea  (Fria),  choť 
Wódauova  a  matka  bohů,  o  níž  se  věřilo,  že  u  manžela  svého  za 
pokolení  lidské  se  přimlouvá  5). 

Zdá  se,  že  Tyr  (Zio),  Wódan,  Thor  a  Frea  byly  mythické  by- 
tosti, jimžto  téměř  všichni  kmenové  germánští  se  kořili ;  k  tomu  uka- 
zuje alespoň  pojmenování  dnů  téhodne,  totiž  úterý,  Dienstag  (Ziestag), 
dies  Martis  ^) ;  středa,  angl.  wednesday  (Wódanstag),  dies  Mercurii ; 
čtvrtek^  Donnerstag,  angl.  thursday  (Thorstag),  dies  Jo  vis ;  a  pátek, 
Freitag,  angl.  fiiday,  dies  Veneris. 


')    Grimm,  „Mythol."  I.  120  etc. 

»)    Pfahler,  „Hacdb.  deutsch.  Alterthúmer."     Str.  628. 

')  Podobné  pověsti  o  hromových  klínech  netoliko  u  západních  Slovanů,  nýbrž 
i  mezi  lidem  ruským  rozšířeny  jsou.  Srov.  Ermau,  „Arch.  fur  wissensch. 
Kunde  von  Russland."     1865,  sv.  3,  str.  496. 

«)    Grimm  „D.  Myth."  I    175  etc. 

*)  Zajímavý  příklad  takovéto  pověry  uvozuje  Paulus  Diaconus,  z  kterého  po- 
znati lze,  jak  přepodivné  domnění  o  původu  Longobardův  u  Germanů  pa- 
novalo.   Paul.  Diac.  I.  8. 

•)    Grimm,  „Myth."  I.    Str.  175. 
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Tacitus  (G.  9)  píše,  že  Germanové  žádných  obrazů  bohů  an 
chrámů  neměli,  soudíce  z  velebnosti  nebešťanů,  že  se  tito  ani  stě- 
nami zavříti,  ani  k  jakékoli  tvárnosti  lidské  přirovnati  nedají; 
protož  prý  háje  a  stromy  zasvěcují  a  jménem  bohů  nazývají  ono  ta- 
jemství, které  úctyplná  bázeň  tam  vidí.  —  Hlavní  částkou  pohanského 
Germanův  náboženství  bylo  kácení  a  pálení  obětí  a  zvěstování  bu- 
doucích událostí. 

Obětovány  bývaly  buďto  plodiny  země,  obilí,  ovoce,  aneb  zví- 
řata, a  vysvítá  též  z  nejednoho  výroku  souvěkých  spisovatelů,  že  často 
i  lidé  co  oběti  se  káceli,  z  jejichžto  vnitřností,  krve,  ano  i  mozku 
věštci  a  věštkyně  budoucnost  prorokovali.  Oběti  lidské  byly  prý  bo- 
hům nejmilejší;  tak  vypravuje  Procopius  o  líerulcch,  že  za  svatou 
povinnost  sobě  kladou,  přízeň  bohů  krvavými  obětmi  lidskými  získati  ^), 
a  na  jiném  místě  píše,  kterak  Frankové  na  víru  Kristovu  již  obrá- 
cení ve  válce  s  Gotliy  sobě  počínali:  zmocnivše  se  totiž  mostu  přes 
řeku  Pad  vedoucího,  zabili  zajaté  chlapce  a  dívky  Gothův  a  mrtvoly 
jich,  co  prvotiny  války,  do  řeky  vmetali ').  Podobné  zprávy  podá- 
vají souvěcí  spisovatelé  o  jiných  kmenech  germánských,  zvláště  o  Sa- 
sících, jimž  Karlem  Velkým  kácení  lidských  obětí  přísně  bylo  zaká- 
záno').  Tacitus  vypravuje  (G.  10),  že  Germanové  věšteb  a  losů  nej- 
bedlivěji šetří.  Obyčejně  prý  větvičku  ovocného  stromu  na  roubky 
rozřezávají  a  tyto  všelijak  poznamenavše  na  bílé  roucho  vrhají,  potom 
kněz,  neb  týká-li  se  to  záležitosti  soukromé,  otec  rodiny  k  obloze 
pohlednuv,  každý  kousek  třikrát  zdvihá  a  dle  známek  na  něm  na- 
značených vykládá.  Znají  prý  taktéž  věštbu  ze  zpěvu  a  letu  ptactva. 
Největší  však  důvěru  mají  k  věštbám,  ježto  koně  zvěstují.  V  hájích 
se  totiž  chovají  broni  prací  všední  nezneuctění;  těch  do  svatého 
vozu  zapřáhše  kněz,  král  aneb  kníže  provázejí,  řičení  a  frkání  jich 
pozorujíce. 

Svrchu  uvedené  zmínky  o  modloslužbě  Germanů  zakládají  se 
hlavně  na  sporých  zprávách  z  Tacita  vážených,  avšak  novější  učenci 
němečtí  rozšířili  valně  obor  mythologie  germánské,  zahrnuvše  do  něho 
všecky  pověsti  mythické  v  básních  nordické  Eddy  obsažené.  Nic- 
méně byť  i  dokázáno  bylo,   že  pověsti  tyto  z  dávných  věků  Skandi- 


')    Procop.  Goth.  II.  14. 

*)   Proč.  Goth.  II.  25. 

')    Capit.  de  part.  Saxon.  c.  9. 
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navců,  a  Islanďanů  pocházejí,  těžko  uvěřiti,  žeby  mythologická  sou- 
stava, jejížto  nejdávnější  památky  teprv  devátým  stoletím  po  Kristu 
v  islandských  ságách  se  vyskytují,  rozšířena  byla  již  za  oněch  věků, 
k  nimž  se  zprávy  Tacitovy  vztahují,  mezi  národy  v  Germanii  obý- 
vajícími, a  žeby  též  základ  věrouky  Markomanů  a  Kvadů  byla  tvořila. 

Pohřby  Oet^manúv  popisuje  Tacitus  takto :  „Nádherných  pohřbů 
péči  nemají,  to  jediné  se  zachovává,  že  těla  znamenitých  mužů  dří- 
vím jistého  druhu  spalují.  Na  hranici  ani  oděvů  ani  voňavých  věcí 
nekladou,  jen  zbraň  zemřelého  a  někdy  i  koně  do  ohně  vrhají.  Hrob 
zvyšují  trávníkem,  nenávidí  čestných  náhrobků  pracně  a  nákladné 
zdělaných,  za  to  majíce,  žeby  zemřelým  obtížný  byly."  (G.  27.) 

Co  tu  o  mravích  a  spůsobech  národů  germánských  podáno,  vy- 
ňato jest  nejvíce  ze  spisovatelů,  kteří  v  prvním  stol.  př.  Kr.  a  v  prv- 
ním po  Kr.  psali.  Zprávy  tyto  mohou  se  vztahovati  k  onomu  Mar- 
komanův pokolení,  ježto  v  prvním  stol.  po  Kr.  zemi  Českou  obývalo. 
Otázka  nastává,  zdali  Germanové  a  Markomani  zvláště  během  věkův, 
totiž  až  do  té  doby,  kde  památka  Markomanů  v  Čechách  se  tratí, 
spůsob  života  a  mravů  svých  nezměnili  a  zdali  nějakých  pokroků 
u  vzdělanosti  učinili?  Ze  souvěkých  historických  památek  na  jevo 
jde,  že  se  spůsoby  Germanů  během  šesti  století  velmi  málo  změ- 
nily. Křesťanští  missionáři,  odváživše  se  v  VI.  století  u  vnitř  Ger- 
manie,  nalezli  téměř  týž  spůsob  života  a  mravu  u  národů  německých, 
jaký  dle  svědectví  římských  spisovatelů  před  pěti  sty  lety  v  Germanii 
panoval;  spatřili  tam  lesnaté  krajiny  a  po  luzích  roztroušené  chýše, 
pak  starověké  duby,  vrchy  a  potoky  bohům  zasvěcené.  Agathias, 
řecký  historik  šestého  století,  píše:  „Germanové  koří  se  stromům, 
řekám,  skalám,  jim  koně  a  jiná  zvířata  obětujíce."  Týž  vypravuje, 
že  většina  německých  vojínů  v  gothické  válce  do  Itálie  se  hrnoucích 
ani  přilbic  neměla,  že  jejich  hlavy  nekryté,  prsa  a  plece  nahé  byly, 
a  že  pouze  k  ledví  připnut  byl  meč  a  na  levém  boku  štít  zavěšen ; 
vůdcové  jen  a  velmoži  skvělejších  oděvů  a  skvostnějších  zbraní  měli. 
Totéž,  co  Caesar  o  náboženství  Germanův  zaznamenal,  obsaženo 
v  zákoně  králem  Kanutém Anglosasům  vydaném,  neboť  vněm  se  za- 
povídá klaněti  se  slunci,  měsíci  a  ohni.  O  chrámech  a  modlách  ger- 
mánských velmi  řídké  zmínky  se  vyskytují;  jen  u  Sasíků  se  připo- 
míná sloup   posvátný,   Irmensul   nazvaný  '),   kterýžto   prý   za  obraz 

•)  Einh.  „Annal."  ad  anu.  772. 
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sloupu,  na  nčmž  svčt  spočívá,  byl  pokládán.  Pouze  v  tčcli  končinách 
Germanie,  ježto  s  Římany,  Gally,  Skandinávci  a  se  Slovany  hraničily, 
vyskytovaly  se  později  chrámy  a  idoly  bohův;  tak  stál  chrám  Wó- 
danu  zasvěcený  na  Bodanském  jezeru,  u  Frisův  nalézaly  prý  se  malé 
chrámky  bohů,  a  v  zemi  Alemanů  spatřil  Agathias  obrazy  bůžků  atd. 
Konečně  budiž  podotknuto,  že  ještě  v  VILI.  století  pohanští  Sasíci 
mrtvoly  pálili,  čehož  důkaz  nalézáme  v  kapitularu  Paderbornském 
od  r.  785,  jehož  sedmý  odstavec  dí:  „Kdo  tělo  zemřelého  člověka 
dle  pohanského  spůsobu  spáliti  a  kosti  jeho  v  popel  obrátiti  dá,  budiž 
smrtí  trestán  ')." 

Majíce  na  mysli  tato  svědectví  souvěkých  spisovatelů  nalézáme, 
že  Germanové  až  do  té  doby,  kde  do  svazku  křesťanských  národů 
vstoupili,  byli  barbaři,  kochající  se  v  samostatnosti  osobní,  v  činnosti 
nepracné,  vynaložené  na  lov  a  výpravy  válečné,  ježto  podnikali  k  zí- 
skání kořisti  a  k  rozšíření  hrůzy  jména  svého,  což  za  slávu  svrcho- 
vanou pokládali.  „V  životě  divochů  amerických,"  praví  Guizot,  „v  po- 
měrech a  citech  jejich  u  prostřed  pralesů  tamějších  jeví  se  cosi, 
což  upomíná  poněkud  na  mravy  starých  Němců '^)."  Uvážíme-li  však, 
co  o  říši  Marobudově  římští  vrstevníci,  zvláště  Velí.  Paterculus,  kladou, 
nakloníme  se  zajisté  k  náhledu,  že  Markomané  za  oněch  věků  z  pri- 
mitivních oněch  poměrů  poněkud  se  již  byli  vyšinuli,  a  že  alespoň 
čelní  třídy  jejich  k  vyššímu  stupni  společenské  vzdělanosti  blížiti  se 
započaly.  Marobud  strávil  mládí  své  v  Římě,  seznámilť  se  tam  s  umě- 
ními i  s  výhodami  vyšší  vzdělanosti,  tam  po  římsku  vyspěl  v  polního 
vůdce  a  v  panovníka ').  Ačkoli,  jak  svrchu  podotknuto,  reformatorské 
jeho  snažení  se  nejvíce  ke  zřízení  válečnému  vztahovalo,  předce  do- 
mnění se  vzbuzuje,  že  tím  i  život  vyšších  vrstev  národu  byl  dotknut 
a  nejedná  změna  v  něm  zavedena. 

Kdežto  kmenové  němečtí  u  vnitř  Germanie  obývající  nestálý, 
téměř  kočovnický  život  vedli,  krále  a  knížata  ze  středu  šlechty  sobě 
volíce,  stal  se  Marobud  panovníkem  nezávislým,  samostatným*).  Ta- 


•)    Einh.  „Annal."  ad  ami.  78.5. 

»)    Guizot,  „Děj.  vzděl.,"  přel.  J.  Palacký,  str.  29. 

»)    Pal.  „Dějiny  národa  Č."  I.  53. 

*)    Non  tumiiltuarium  neque  fortuitum,  neque  mobilem,  et  ex  voluntate  paren- 

tium  constantem   inter  suos   occupavit   principátům,   sed  certuni  impérium, 

•vimque  regiam  complexus  etc.    Velí.  Pat.  II.  108. 
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kovýmto  monarchickým  zřízením  položeny  jsou  pevné  meze  libovůli 
jednotlivců,  tak  že  síla  svalů  a  nevázanost  osobní  přestaly  býti  jedi- 
ným ředidlem,  dle  nějž  se  lid  Marobudovi  poddaný  spravoval.  Přiroze- 
ným, u  všech  národů  německých  později  zavedeným  spůsobera  stalo 
se,  že  Marobud,  opanovav  Bojohemum,  částkami  dobyté  země  věrné 
členy  družiny  své  poděloval,  tyto  tím  pevněji  k  sobě  poutaje.  Kdežto 
v  západní  Germanii  byl  kníže  od  shromáždění  sněmovníků  naskrz 
odvislým,  vyvinuly  se  tu  poměry  družiny  k  vůdci,  králi  a  lennímu 
pánu;  i  pochybovati  nelze,  že  ti,  jenž  bohatými  výsluhami  dařeni 
byli,  taktéž  spůsob  života  svého  k  onomu  připodobniti  se  snažili,  jejž 
velitel  jich  na  královském  dvoře  svém  zaváděl.  Že  pak  prostředků 
k  tomu  na  hotově  bylo,  jde  z  toho,  že  množství  uskoků,  kupců  a  ře- 
meslníků římských  v  zemi  Markomanův  se  nalézalo. 

Nezachovalo  se  bohužel  žádných  zpráv,  z  nichž  bychom  poznati 
mohli,  jakým  spůsobem  se  za  pozdějších  dob  společenské  Markomanův 
poměry  rozvíjely.  V  dějinách  následujících  věků  se  pouze  o  krvavých 
skutcích  meče  zmínky  činí,  nikoli  však  o  klidné  činnosti  ruky  lidské 
a  o  pokrocích  duševních.  Jen  tolik  na  jevě  jest,  že  Markomani 
v  obchodním  spojení  s  Éímany  zůstávali  až  do  té  doby,  kde  se  tratí 
z  jeviště  historického;  neboť  tržiště  na  Dunaji  jak  Markomani  tak 
Kvadové  navštěvovati  nepřestávali,  tam  s  obyvateli  římských  provincií 
obchod  vedouce.  Z  toho  vysvítá,  že  plody  římského  průmyslu,  řemesla 
a  umění  na  severu  od  Dunaje  byly  oblíbeny  a  k  potřebám  bohatších 
obyvatelů  náležely.  K  potřebám  obecného  lidu,  chudších  svobodníků 
a  porobků  tehdejší  věk  nehleděl,  neboť  nalézáme,  že  ještě  v  kře- 
sťanském středověku  nesmírná  mezera  se  otvírala  mezi  šlechtou  a  li- 
dem obecným,  kterážto  i  ve  spůsobech  domácího  života  patrně  se 
jevila.  Lze  se  tedy  domnívati,  že  obecní  lid  markomanský  i  za  po- 
zdějších věků  na  onom  stupni  hrubé  nevzdělanosti  se  nalézal,  na  němž 
se  v  prvním  úsvitu  dějin  germánských,  Caesarem  a  Tacitem  vylíče- 
ných, objevuje. 


slánek  devátý. 


Nejistota  jevící  se  při  pátráni  po  hmotných  památkách  Markomanů  v  Čechách. 
StaroSitnosti  germánské  z  vSku  Merovingův.  Zvláštní  ráz  bromů  Merovinské 
doby.  Památky  takové  v  Nemeckti,  ve  Švýcařlch,  ve  Francii  atd.  objevené.  Lm- 
Sební  rozbor  některých  bronzů  Merovinských.  V  Cechách  a  na  Moravě  žádných 
bronzů  tohoto  druhu  se  nenalézá.  Kruhy  a  obručí  zvláštního  druhu  v  Cechách  ob- 
jevené, z  prvních  pěti  století  po  Kr.  t.  j.  z  doby  Markomanské  pocházející.  Tfi 
druhy  kruhů  takových,  nalezených  pod  Okoří,  u  Svobodných  Dvorů,  u  Kel,  Duban, 
Tečiněvsi,  u  Nehasic,  Záběhlic,  Nových  Dvorů,  u  Rejhradu  atd.  Lučební  rozbor 
několika  bronzů  tohoto  druhu.  Význam  bronzů  vůbec  při  stanovení  původu  ko- 
řisti hrobni.  Jehlice,  Šperky  jantarové  a  sklenné.  Zlaté  kotouče  a  skvosty  obje- 
vené u  Chodovlic,  Zdic,  u  Hradiště  blíže  Písku  atd.  Popelnice  a  osudí  germánské. 
Bludy  některých  archaeologů  skoumajících  památky  takové.  Historický  význam 
památek  římských  u  Písku,  Teplice,  Obřistvi  a  u  Hořovic  nalezených.  Domněnky 
o  věžích  Zvíkovské  a  Chebské.     Všeobecné  úvahy. 


Ohlížejíce  se  po  památkách,  ježto  Markomani  v  Bojohemu  po 
sobě  pozůstavili,  s  nemalou  nesnází  se  potkáváme,  neboť  ráz  hmot- 
ných starožitností  germánských,  z  I.  do  V.  století  po  Kr.  sahajících, 
jest  neurčitý  a  záhadný,  Víraeť  ovšem,  že  Germanové  za  oněch  časů 
železné  nástroje  a  zbraně  měli  a  že  z  bronzu  a  z  kovů  vzácnějších 
pouze  šperky  a  drobnější  věci  hotovili;  než  však  železné  nástroje 
všech  téměř  evropských  národů  byly  sobě  podobné,  a  bronzů  germán- 
ských tvar  není  až  posud  vyzpytován,  aniž  vyskoumáno  složení  látky 
bronzové,  za  oněch  věků  ke  shotovení  šperků  užívané.  Kdybychom 
všeobecnou  platnost  přiřknuli  slovům  Tacitovým,  vztahujícím  se  k  po- 
hřebným obřadům  Germanův,  totiž  že  tito  o  slavný  pohřeb  nedbají, 
jedině  to  zachovávajíce,  že  těla  slavných  mužů  jistým  dřívím  spalují, 
na  hranici  pak  že  šatstva  nekladou  a  toliko  zbraň,  někdy  pak  i  koně 
do  ohně  vrhají:  tuť  bychom  ovšem  z  oboru  starožitností  germánských 
veškeru  hrobni  kořisť  při  kostrách  se  naskytující  vyloučiti  a  pátrání 
své  po  hrobních  památkách  Markomanů  obmeziti  mohli  pouze  na 
hroby,  kteréžto  osudí  s  popelem  obsahují.    Nicméně  svědectvím  pí- 
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semných  pramenů  dokázáno,  že  pálení  mrtvol  bylo  sice  u  větší  části 
germánských  národů  panujícím  obyčejem,  avšak  že  některé  kmeny 
německé  taktéž  těla  zemřelých  pochovávaly').  Ostatně  vůbec  známo, 
že  v  hrobích  Franků,  Allemanň,  Bojuvarů  a  Burgundů,  které  ovšem 
z  pozdější  Merovinské  doby  pocházejí,   na  mnoze  kostry  se  objevují. 

O  pohřebních  spůsobech  Markomanů  žádné  zmínky  u  souvěkých 
spisovatelů  nenalézáme;  chtíce  tedy  nějaké  ponětí  o  pohřebních  ob- 
řadech, o  spůsobu  řemeslnické  a  společenské  vzdělanosti  těchto  obdržeti, 
jsme  poukázáni  jedině  na  kořist  v  hrobích  a  mohylách  obsaženou. 
Než  však  velmi  nesnadno  určiti  se  dá,  zdali  obsah  hrobů  v  Čechách 
objevených  jest  původu  germánského  čili  nic ;  neboť  půda  vlasti  naší 
zavírá  v  sobě  taktéž  ostatky  pohanských  předků  našich  slovanských. 
I  tito  mrtvé  své  dílem  v  lůno  země  kladli,  dílem  pálili,  pročež  při 
kostrách  a  popelnicích  těchto  nalézají  se  též  výrobky  slovanské,  kte- 
rýchžto ráz  naznačiti  a  vytknouti  lze  pouze  porovnáváním  s  podob- 
nými věcmi  jiných  slovanských  kmenů,  na  půdě  své  od  pradávných 
věků  osedlých. 

Kdežto,  jak  podotknuto,  nemáme  známosti  spůsobu  a  tvaru  pa- 
mátek germánských  z  věku  markomanského,  odhalen  a  důkladně  vy- 
zpytován  jest  ráz  a  charakter  starožitností  germánských  z  doby,  když 
první  dynastie  králů  Franckých,  kterážto  Merovigera  (Merovaeem)  okolo 
r.  440  počíná,  panovala  ').  Ve  hrobích  z  konce  IV.  až  i  z  VIII.  stol. 
pocházejících,  ve  Francii,  Německu,  ve  Švýcařích  a  v  Anglii  objevených, 
nalézají  se  velké  železné  meče  (spata),  dlouhé  nože  (scramasachs). 
sekery,  hroty,  šípy,  pukly  silně  vy  dmuté,  ježto  na  štíty  dřevěné  byly 
přikovány,  též  ostruhy  s  krátkým  bodem,  uzdy  koňské  a  t.  d.,  to 
vše  ze  železa.  Kruhy  a  obručí  bronzové  se  jen  zřídka  objevují,  a  to 
obyčejně  jen  hladké  bez  všelikých  ozdob;  za  to  však  nalézají  se  tam 
v  hojném  počtu  sponky,  spinadla  a  přazky  rozličného  druhu,  nejvíce 
z  bronzu  shotovené,  někdy  však  i  stříbrné  a  železné.  Ozdoby  šperků  těchto 
jsou  zvláštního  charakteristického  rázu,  skládajíce  se  z  čárek  aproužků 
rozmanitě  se  proplétajících.  Ozdoby  takové  jsou  buď  z  kovu  vytepány, 
neb  ze  stříbrného  i  zlatého  dracounu  složeny;  jiné  pak  okrasy  jsou 


')    Srovn.  J.  Grimm  :  „Ueber  das  Verbrennen  der  Leichen."  Berlin,  1850. 
*)    Začátek  doby  té  připadá  vlastně  o  několik  desítiletí  dříve,  než  Merovigem 

nová  dynastie   byla  založena,    totiž  do  času,    když  Frankové   pod  vůdcem 

svým  Pharamundem  v  Gallii  násilně  šířiti  se  počali. 
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vytvořeny  sklennýni  snialtcni,  obloženy  zlatými  neb  stříbrnými  drátky 
a  často  perličkami  aneb  sklíčkami  pestrých  barev  vykládány. 

Germánské  Inoby  z  této  pozdřyší  doby  objeveny  byly  u Selzenu 
na  Rýnu,  kdež  pohřbeni  byli  údové  kmene  Frankův  z  doby  Justiniana 
(VI.  stol.)  ve  hrobích  podle  sebe  ve  brázdách  položených;  při  kost- 
rách se  tu  nalézaly  zbraně  železné  rozmanitého  spůsobu,  pak  přazlry, 
sponky  spůsobem  vytknutým  zdobené  a  některé  kroužky  z  bronzu  *). 
Podobných  věcí  nalezeno  v  hrobích  u  Fridolfinyu  v  Bavořích,  v  nichžto 
pochováni  byli  vojínové  z  kmene  Bojuvarů,  jenž  i)adli  v  bitvě  sve- 
dené s  vojskem  Gothův.  Zbraně  těchto  byly  železné,  některé  ruko- 
věti mečů  drátem  zlatým  aneb  stříbrným  otočeny;  nalezly  se  tu  též 
ostatky  železného  kování  štítů  a  brnění  dracounem  skvostným  okrá- 
šlených, jakož  i  několik  sponek  a  prstenů  a  jen  jediné  bronzové  obručí'). 
Ve  hrobích  germánských  u  Nordendorfu  nedaleko  Augsburku,  kde 
Svevové  na  konci  IV.  století  po  Kr.  pohřbeni  byli,  objevilo  se  též 
velké  množství  železných  zbraní,  jakož  i  stříbrných  a  bronzových 
sponek,  sklem  rubínovým  a  zlatým  dracounem  okrášlených,  mimo  to 
ozdobné  přazky,  několik  bronzových  kroužků  a  hrdelní  řetěz  z  ku- 
liček rozmanitých  barev  složený ').  Zvláštní  spůsob  ozdoby,  na  spon- 
(Obraz  94.)  kách  a  pražkách  této  doby  obyčejný,  jeví  se 

na  sponce  (fibula)  zde  (obr.  94)  vyobrazené. 
Některé  sponky  a  přazky  tohoto  druhu  obje- 
veny jsou  spolu  s  četnými  železnými  zbraněmi 
v  hrobích  u  Oberjlachttt  (ve  Wůrtembersku), 
kde  Němci  z  kmene  Alemanů  již  v  dřevěné 
rakve  položeni  byli^). 

Zajímavé  \7sledky  poskytlo  vyšetřování 
četných  hrobů  u  Bel-Air'u  na  břehu  jezera 
Lausannského  ve  Švýcarsku.  Na  rozsáhlém 
onom  pohřebišti  odkryty  jsou  tři  vrstvy  po- 
hřební nad   sebou    se  prostírající ,  v  nichžto 


')    Lindeuschmidt,   „Das  germanische  Todteulager  bei  Selzen  in  Rheinhessen." 

Mainz,  1848. 
»)   Koch-Sternfeld,    „Zur   bairischeu  Volks-,  Fursten-  und  Kulturgeschichte." 

Munchen.     1837. 
*)    „Neuere  antiquarische  Funde  in  Deutschland  und  in  der  Schweiz," 
*)    Wolfg.  Menzel,  „Die  Grá!>er  bei  Oberflacht  am  Berge  Lupfen." 
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tělesné  ostatky  Burgundů,  pohřbených  tu  za  rozličných  věků,  ležely.  Že- 
lezné věci,  jakož  i  prsteny,  pražky  a  sponky  bronzové,  železné  i  stříbrné, 
smaltem  a  dracounem  zlatým  zdobené  tu  nalezeny  jsou  při  mrtvolách, 
z  nichžto  některé  dle  svědectví  mincí  při  nich  se  naskytujících  za 
časů  Karla  Velk.  pohřbeny  jsou  byly  *). 

Konečně  budiž  uvedeno,  že  proslulý  badatel  francouzský  kněz 
Cochet  množství  zbraní  a  nástrojů  železných,  jakož  i  četné  sponky, 
spinadla,  přazky  a  t.  d.  naskrz  oněm  podobné,  ježto  u  Selzenu,  Ober- 
flachtu,  Nordendorfu  a  u  Bel-Air'u  nalezeny  byly,  v  Normandii  z  hrobů 
Frankův  dobyl  a  svědectvím  mincí  dokázal,  že  věci  tyto  z  doby  Me- 
rovinské,  od  V.  do  VIII.  století  sahající,  pocházejí.  O  látce  kovové, 
z  kteréžto  se  šperky  takové  ve  Francii  hotovily,  praví  Abbé  Cochet, 
že  tato  se  nepodobá  ani  bronzu  řeckému,  ani  římskému,  ani  kelti- 
ckému,  nýbrž  že  jest  slitinou  mědi,  cínu  a  olova,  různým  spůsobem 
smíšených '). 

Na  důkaz  toho  uvozuje  Cochet  několik  rozborů,  a  sice  1)  přazky 

z  pohřebiště  u  městečka  Envermeu  (Depart.  Seině  inferieure),  která 
se  skládá 

z  mědi 37,2, 

olova 44,0, 

cínu 18,8, 

železa stopy. 

lOOg. 


')  Zajímavou  zprávu  o  pohřebišti  u  Bel-Air'u  podal  Fred.  Troyon  ve  spisu 
„Description  des  tombeaux  de  Bel-air  pres  Cheseaux  sur  Lausanne."  Lau- 
sanne  1841.  Skladatel  se  kloní  sice  k  domněnce,  jakoby  hroby  tyto 
z  mnohem  dřevnějších  časů,  totiž  z  doby  Helvetův  pocházely;  avšak  ve  při- 
píšu mně  zaslaném  zavrhuje  tento  náhled,  pravě :  „L'existence  de  trois 
couches  de  tombeaux  est  artuellement  bien  constatée,  ainsi  que  Tinhuma- 
tion  de  plusieurs  géuératious  ďhommes  daus  cet  antique  cimetiěre.  La 
gradation  de  Tart  parait  en  outre  ďune  maniěre  trěs  sensible  á  travers 
ces  couches  diíférentes.  —  La  découverte  de  10  monnaies  de  Charlemagne 
dans  une  tombe,  qui  reposait  immediatement  sur  deux  autres,  montre  qu 
ime  grande  partie  de  ces  débris  appartient  au  moyen-áge  et  doit  prove- 
nir  des  Burgondes."  —  Podobnou  opravu  dřevnějšího  domnění  svého  zaslal 
p.  Troyon  slovutnému  archaeologu  francouzskému  Cochetovi.  Srovn.  Abbé 
Cochet,  „La  Normandie  souterraine,"  p.  315. 

*)   Cochet,  „La  Normandie  souterraine,"  p.  242. 
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2)  Kruh  z  Envermeu'u   obsahuje: 

mědi 

olova  

cínu 


45,1, 
40,9, 
14,0. 


looj;. 


3)  Přazka  z  hrobu  u  vesnice  Lucy  nedaleko  Envermeu'u 

mědi 69,32, 

cínu 20,78, 

olova 9,90. 


(Obraz  95.) 


1002. 

Spůsob,  jakým  šperky  Merovinské 
doby  ve  Francii  nalezené  ozdobeny  bý- 
vají, poznati  lze  poněkud  z  vyobrazení 
spinadla  z  pohřebiště  uEnvermeďu  do- 
bytého (obr.  95) »).  Podobný  sloh  a  spů- 
sob ozdob  jeví  se  na  sponkách,  spina- 
dlech,  pražkách  a  jehlicích  z  tétéž  doby 
pocházejících,  kteréžto  v  Anglii,  ve  Švý- 
cařích,  na  Rýnu,  v  jižním  Německu  i 
v  Skandinávii  nalezeny  byly,  a  jejichžto 
vyobrazení  hojná  díla  archaeologická, 
v  těchto  zemích  vydaná,  obsahují'). 

Zvláštní  pozornost  k  tomu  obracím, 
že  až  posud  ani  v  Čechách  ani  na  Mo- 
ravě žádné  sponky  neb  přazky  a  vůbec 
žádného  šperku  se  nenalezlo,    jenž    by 


•)   Cochet,  „Norm.  sout.  plauche"  XV.  f.  3. 

*)  Krásně  ozdobené  šperky  tohoto  druhu  nalezeny  byly  též  na  Krimu  u  Kerče 
ve  hrobích  pozdější  pohanské  doby.  (Srovn.  Duncan  Macpherson  „Anti- 
quities  of  Kertsch  "  Lond.  1857.)  Macpherson  zato  má,  že  šperky  tyto  byly 
ozdoby  Varjahů  tam  pohřbených,  „personál  ornaments  from  the  Varangian 
tombs."  Skvosty  takové,  ze  zlata  shotovené,  objeveny  byly  též  v  Dánsku, 
(Boye,  „Oplysende  Fortegnelse  over  de  Gjenstande  i  det  Kongelige 
Museum  i  Kjóbenhaven,"  S  120.)  IStribrné  šperky  toho  spůsobu  bývají  ne- 
zřídka niellem  ozdobeny ;  největší  a  nejkrásnější  spinadlo  takové,  niellem 
vykládané,  nalézá  |se  v  Britském  Museu;  byloť  nalezeno  v  Toskánsku; 
skvělé  barvotiskové  vyobrazení  jeho  v  Kemble'a,  „Horae  ferales."  p.  211. 
Niellové  skvosty  hotovily  se  zvláště  v  Byzanci,  odkud  umění  takové  přešlo 
asi  v  VII.  století  do  Itálie;  lze  se  tedy  domnívati,  že  šperky  tohoto  spů- 
sobu z  jižních  zemí,  zvláště  z  říše  Byzantské,  obchodními  cestami  k  ně- 
meckým národům  se  dostaly. 
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ozdoben  byl  tím  spflsobem,  jaký  se  na  podobných  věcech  germánských 
národů  za  doby  Merovinské  spatřuje,  z  čehož  na  jevo  jde,  že,  jpoUna- 
jíc  V.  stoletím,  Cechy  a  Morava  germánského  pokolení  prázdny  byly. 

Objevují  se  ale  v  Čechách  a  na  Moravě  bronzy,  ježto  formou 
svou  patrně  se  liší  od  bronzů  jak  Merovinské  tak  i  keltické  doby; 
jsouť  to  zvláště  kruhy,  obyčejně  na  hnátech  koster  se  nalézající. 
Naskytují  se  tři  charakteristické  formy  kruhů  takových ;  některé  z  nich 
mají  totiž  na  povrchu  hluboké  žlábky  čili  vruby,  jiné  pak  na  místě 
vrubů  drobné  kuličky,  a  opět  jiné  skládají  se  z  dutých  polokoulí. 
Obručí  žlábkovaných  chová  české  Museum  nemalý  počet,  avšak  o  málo 
kterém  zaznamenáno,  kde  nalezen  byl  a  jakých  věcí  při  něm  bylo 
objeveno.  Takto  žlábkované  obručí  spočívalo  na  levé  ruce  kostry, 
nalezené  v  hrobě  u  mlýna  Starodolského  pod  OkoH  (obraz  96), 
kdežto  na  pravé  ruce  obručí  železné  leželo ;  na  nohou  kostry  té  byly 

(Obriu  96.) 


navlečeny  kruhy  bronzové,  naskrz  hladké.  (Arch.  sbírky  č.  Mus.  č.  598, 
599,  600.)  —  Obručí  bronzové,  na  povrchu  vroubkované,  na  koncích 
hlavičkami  opatřené,  nalezeno  u  Bydžova  na  břehu  Cidliny.  (Mus. 
sb.  č.  404). ')  Vroubky  kruhů  takových  přecházejí  taktéž  v  drobné 
kuličky   neboli   tečky  po  třech  vedle  sebe    položené;  takového  spů- 


')    Obručí  podobiij'm  spůsobem   zoubkované  ualezeno  u  Mohuče.  (Srovn.  Lin- 
denschmidt,  „Die  Alterthúmer  unserer  heidn.  Vorzeit."  Heft  IX.  Taf.  1.  č.  7) 
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sobu  jest   obručí    (obr.  97).    nu    hnáte   kostry     ii  /Svobodných    Dvorů, 

spolu  s  jinými  iíruhy  nalezené,  z  nichžto  jeden  jest  prosté  zoubkován 

(Ar.  sb.  Č.  224—232.);    tím  spolu    dosvčdčeno,    že  jak    vroubkované 

(Obraz  97.)  ta^k    i    tečkované    kruliy    do 

stejné  doby  připadají.    Naše 
musejní    sbírka    chová   ještě 
několik  kruhů  tohoto  spůsobu, 
fj  ^       jako  obručí  u  Kel  (blíže  Měl- 

níka) na  kostře  nalezené,  spolu 
s  obručím  z  dutých  polokoulí 
složeným  (Ar.  sb.  č.  587,  588). 
Kruhy,  skládající  se  z  celist- 
vých vydutých  polokoulí  na 
spůsob  skořápek  ořechových, 
náležejí  ke  třetímu  druhu  bronzových  kruhil,  kterýmiž  dávní  obyva- 
telé vlasti  naší  téměř  za  tétéž  doby,  když  žlábkované  a  tečkované 
kruhy  v  obyčeji  byly,  rámě  a  nohy  své  zdobívali.     Obručí  toho  spů- 


(Obraz  98.) 


sobu  u  Duban  (blíže  Libocho- 
vic) spolu  s  druhým,  tomuto 
podobným  (Ar.  sb.  č.  721,722), 
nalezené  (obr.  98),  poskytuje 
nám  všeobecný  vzor  takových- 
to náramků,  ježto  se  hrubými 
bronzovými  hřeby  zapínaly. 
Kruh  Dubanský  jest  složen  ze 
šesti  dutých  článků,  z  nichž- 
to čtyry  a  dva  souvisí  celistvě 
dohromady,  tak  že  na  dvé 
rozloženy  a  částky  tyto  opét  spojeny  býti  mohly  spůsobem  na  obrazu 
se  jevícím;  druhý  hřebík  články  zavírající  se  pohřešuje.  Oba  kruhy 
byly  nalezeny  v  hrobě  při  rozdrobené  popelnici.  Podobné  obručí  na- 
lezeno na  ruce  kostry  v  hrobě  u  TeSiněvsi  (Tetschendorf),  ježto 
v  mus.  arch.  sbírce  (č.  708)  se  nalézá. 

Četné  kruhy  z  vydmutých  puklí  složené,  podobající  se  obr.  98, 
nalezeny  byly  na  rozsáhlých  pohřebištích,  ježto  se  u  Velemyslevsi 
(Welraschloss),  Nehaaic  a  u  Moravsi  v  Žatecku  rozkládají.  Bylyť 
tam  objeveny  dvé  vrstvy  pohřební;   hořejší  vrstva  obsahovala  hroby. 

13 
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z  nichž  dílem  kostry,  dílem  nádoby  popelem  naplněné  byly  vykopány. 
Převelké  množství  popelnic  a  okřínů  hliněných,  z  větší  části  rozdr- 
cených, jakož  i  kostí  zvířat  tam  nalezeno;  objevily  se  tu  též  jehlice 
a  kroužky  bronzové,  z  nichž  prý  některé  byly  postříbřeny,  a  taktéž 
věci  kostěné  a  kamenné,  zvláště  pak  drtidla  na  obilí.  Ve  sbírce 
mus.  chová  se  jedna  popelnice  a  několik  věcí  bronzových  u  Nehasic 
v  hořejší  vrstvě  nalezených  (Arch.  sb.  č.  757 — 761);  mezi  těmito  jest 
jehlice  z  mosazi  shotovená,  což  jest  důkazem,  že  svrchní  vrstva 
onoho  pohřebiště  z  nejpozdější  pohanské,  t.  j.  slovanské  doby  pochází. 
Pod  tímto  slovanským  pohřebištěm  uhodilo  se  však  ve  hloubce  dvou 
neb  tří  stop  na  druhé  starší  pohřebiště,  a  sice  na  hroby  formy  pá- 
levkovité,  v  nichžto  kostry  jako  na  bobku  shrbené  se  nalézaly. 
Mělyť  tyto  bronzové  sponky  a  jehlice,  na  nohou  pak  i  rukou 
kruhy  navléknuté,  kteréžto  na  mnoze  z  polokoulí,  jak  obr.  98  uka- 
zuje, se  skládaly  '). 

Kruhy  tohoto  spůsobu  vyskytly  se  taktéž  na  Moravě.  Zmiňuje 
totiž  p.  Běda  Dudík  v  důkladné  zprávě  své  o  pohanských  pohřebištích 
na  Moravě,  že  r.  1850  u  Rejhradu  při  kopání  země  na  kostru  se 
přišlo,  na  kteréžto  ramenou  kruhy  byly  navléknuty,  ježto  dle  výkresu 
ke  zprávě  té  přiloženému  Dubanským  kruhům  naskrz  se  podobaly  *). 

Některé  v  Čechách  objevené  kruhy  tohoto  druhu  zvláštním 
spůsobem  jsou  zdobeny;  vynikají  totiž  na  zevnější  straně  dutých 
článků  jejich  plastické  obrazy   písmenu  S   se  podobající,   jehož  oba 


')  Drahné  kruhů  takových,  jakož  i  jiných  starožituostí,  z  hrobů  u  Nehasic 
a  Velemyšlevsi  dobytých,  nalézá  se  na  hradě  Petrsburce  ve  sbírce  J.  Ex. 
pana  hraběte  Eugena  Černína,  kterýžto  na  skoumání  oněch  pohřebních 
památek  zvláštní  péči  vynaložil.  Důkladné  zprávy  o  pohřebištích  mezi 
Nehasicemi  a  Moravsí  se  rozkládajících  podali  arch  mus.  sboru  pánové 
Dr.  K.  Jičínský  a  Dr.  Jul.  Fódisch.  -  Kruh,  z  dolejší  vrstvy  onoho  po- 
hanského hřbitova  pocházející  a  našemu  Dubanskému  se  podobající,  vy- 
obrazen se  nalézá  ve  spisu  :  „Beitráge  zu  eioer  Charakteristik  der  arch. 
Funde  der  óster.  Monarchie,"  von  Dr.  Kenner.  („Archiv  f.  Kunde  der 
ósterreich.  Geschichtsquellcn"  XXXI.  Band.  1865.  S.  76) 

*)  Dudík :  „Ueber  die  alten  heidnischen  Begrábnissplátze  in  Máhren."  („Sitzungs- 
bericht  der  pbil.  hist.  Cl.  der  kais.  Akad.  der  Wissensch.  XII.  Bd.  3  Hft. 
S.  477.")  Několik  obručí  z  dutých  polokoulí  složených  nalezeno  i  v  cizině, 
na  příklad  u  Sulzbachu  blíž  Pasová  (vyobr.  v  Lindenschmita :  „Die 
Alterth  unserer  heidn  Vorzeit."  IX.  Taf.  1.  Heft  1.),  pak  u  Gleichenberku 
ve  Štyrsku,  kde  prý  též  mince  cis.  Nerona  se  objevila.  (Srovn.  „Archiv 
fur  Kunde  óster.  Geschichts-Quellen."  IX.  I.  S.  123  atd.) 
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svinuté  konce  vynikají  co  pupence  silní*,  vydniiité.  Ozdoby  tyto  jsou 
zdařile  vyvedeny,  tuk  že  poznáváme,  kterak  zhotovitelům  kadlubu, 
k  slévání  kruhň  slouživřiích,  vkusu  a  zručnosti  se  nenedostávalo. 
Takového  druhu  jsou  kruhy  nalezené  na  hnátech  kostry  v  hrobě 
(Obraz  99.)  ^  Okoře,  kde  taktéž  železná  se- 

kera ležela;  část  jednoho  z  oněch 
kruhů  na  obr.  í)'J  vypodobněna 
se  spatřuje.  (Arch.  sb.  č.  337 
až  344.)  Tomuto  podobná  obručí 
byla  r.  1864  nalezena  při  vy- 
bírání písku  blíže  Záběhlic  za 
Vršovicemi  '). 

K  těmto  kruhům  druží  se  dle  zdání  mého  skvělé  obručí  u  No- 
vých Dvorů  blíž  Kutné  Hory  objevené  (obr.  100),    neboť  spatřují  se 
(Obraz  100.)  na  něm  vypuklé  tahy  a 

ozdoby  písmeno  S  na- 
podobňující,  ježto  však 
mnohem  jenměji  než 
na  polokoulích  kruhů 
svrchu  podotknutých  vy  • 
vedeny  jsou.  Spolu  s  tím- 
to obručím  nalezeny  byly 
některé  drobnější  věci 
železné,  pak  velký  kruh 
bronzový,  na  němž  dva 
kroužky  zavěšeny  jsou, 
a  několik  zlomků  spina- 
del.  (Ar.  sb.č.  216-219.) 
Hledíme-li  k  formám  kruhů  zde  naznačených,  nalézáme,  že  tyto 
podstatně  rozdílný  jsou  od  tvaru  bronzů  dřevnější  doby,  jižto  kel- 
tickou  nazýváme;  pročež  za  to  míti  můžeme,  že  kruhy  takové,  patrné 
se  různící  taktéž  od  bronzů  pozdějšího  Merovinského  věku,  původem 
svým  do  času  mezi  I.  a  V.  stoletím  po  Kr.  sáhají.  Avšak  i  co  do 
spúsohu  lútky  kovové,   z  nížto  kruhy  takové  ulity  jsou,    značné  roz- 


')  Spůsobem  ozdoby  své  podobá  se  těmto  kruhům  obručí,  ježto  se  v  Museu 
Wiesbadenském  nalézá.  (Viz  Lindenschm  „Alterth.  uns.  heidn.  Vorzeit." 
IX.  Heft.  1.  T.  2) 

13* 
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dfly  se  naskytují;  neboť  tato,  lišíc  se  namnoze  od  kovoviny  antické, 
jest  z  mědi,  cínu  a  olova  složena,  čímž  se  smíšenině  bronzův  doby 
Merovinské  přibližuje.  Z  rozboru  lučebního  několika  kruhů  tohoto  spů- 
sobu  vychází  na  jevo,  že  látka  jen  jednoho  z  nich  srovnává  se  s  kovovinou 
antickou,  a  sice  smíšenina  obručí  u  Svobodných  Dvorů  (u  Králova  Hradce) 
nalezeného,  což  bud  tím  se  vysvětliti  může,  že  kruh  ten  pochází  asi  ze 
začátku  I.  stol.,  kde  ještě  kovoviny  antické  bylo  užíváno,  aneb  že  k  slé- 
vání onoho  obručí  nepotřebné  bronzy  dřevnější  doby  za  látku  sloužily. 
Dle  lučebního  rozboru  p.  Štolby,  assistenta  při  polytechnice 
Pražské,  obsahuje  kovovina  obručí  nalezeného  u  Svobodných  Dvoru: 

mědi 91.80, 

cínu 7,73, 

stříbra,  olova  a  železa     ....     .     stopy, 

99,53. 
Kruh  z  TéHněvsi: 

mědi       86,02 

cínu 11,51, 

olova 2,36, 

železa 0,21. 

100,10. 
Kruh  z  hrobu  pod  Okořem: 

mědi       83,64, 

cínu 10,66, 

olova 5,47, 

99,77. 
Obručí  z  Duhan: 

mědi 72,49, 

cínu      ....         10,55, 

olova 16,61. 

železa 0,35. 

100. 
Hotovitelé  bronzových  šperků  této  pozdější  doby  přidávali  částky 
olova  do  kovoviny,  aby  tato  tím  snadněji  tekutou  se  stala.  Vysky- 
tuje se  sice  někdy  něco  olova  i  v  bronzích  keltických,  avšak  jen 
velmi  zřídka,  a  to  ve  spěži  větších  náčiní  a  nádob,  nikoli  však  v  látce 
kruhů,  šperků,  jehlic  a  řezacích  nástrojů,  ježto  téměř  naskrz  z  mědi 
a  cínu.  v  poměru  asi  10:  1  smíšených,  ulity  jsou. 
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Bronzy  keltické  čili  antické  ')  obyčejně  pouhým  pohledem 
rozeznati  lze  od  bronzů,  v  nichž  podstatné  částky  olova  se  nalézají ; 
neboť  tyto  jsou  mnohem  křehčejší  a  méné  úhledné  nežli  bronzy  dřev- 
nější, poněvadž  přimíšením  olova  spěži  pevnosti  ubývá  a  lesknoucí 
se  patina,  skvělá  to  ozdoba  antických  bronzů,  na  ní  se  pohřešuje. 

Obrátil  jsem  zvláštní  zřetel  k  formám  a  ozdobám  spěžových 
kruhů  z  té  příčiny,  že  jedině  na  těchto  se  charakteristické  známky 
vyskytují,  dle  nichž  poněkud  souditi  lze  o  věku  a  původu  takovýchto 
památek  starožitných.  Neboť  spůsoby  uměleckéko  a  technického  vý- 
voje v  rozmanitých  dobách  společnosti  lidské  zvláštními  příznaky 
a  obměnami  vynikají,  jež  oko  znalcovo  snadno  rozeznává.  Tak  na 
př.  ihned  poznati  lze,  zdali  památka  nějaká  stavitelského,  malíř- 
ského neb  plastického  umění  pochází  z  věku,  když  sloh  románský 
panoval,  aneb  zdali  jest  plodem  doby  přechodní,  nebo  času,  když 
formy  gotiky,  neb  konečně  když  motivy  renaissance  všeobecný  prů- 
chod měly.  Byloť  tomu  tak  i  za  časů  mnohem  vzdálenějších,  že 
totiž  za  jisté  doby  se  formy  a  ozdoby  stejného  spůsobu  vyvinovaly 
a  tvořily,  kteréžto  jen  znenáhla  novým  tvarům  ustupovaly. 

Takovéto  charakteristické  tvary  a  příznaky  zachovaly  se  nej- 
zjevněji na  věcech  bronzových,  zvláště  pak  na  kruzích,  jak  látkou 
tak  spůsobem  zdělání  svého  hlodajícímu  věku  vzdorujících ;  nahra- 
zují se  tedy,  jak  již  svrchu  zmíněno,  kruhy  takovými  poněkud  mince, 
kteréžto,  objevivše  se  v  hrobích  pohanských,  ovšem  mnohem  určitější 
svědectví  o  věku  a  původu  hrobní  kořisti  poskytují. 

Nalézají  se  ve  hrobích  pravěkých  nezřídka  spolu  s  kruhy 
spěžovými  též  i  jehlice,  spinadla(  fibulae)  a  jiné  drobné  věci  bronzové, 
jakých  sbírka  naše  musejní  přehojný  počet  chová.  Máme  tu  jehlice 
rozličné  velikosti  od  2"  až  i  19"  9'"  délky  (tak  velká  jest  jehlice 
objevená  u  Eadovesic  (m.  sb.  č.  724);  avšak  věci  tyto,  zvláštních 
charakteristických  ozdob  nemajíce,  neposkytují  nám  žádoucích  známek, 
dle  nichž  bychom  o  věku,  k  němuž  by  se  družily,  souditi  mohli, 
k  čemuž  přistupuje,  že  bližších  zpráv  o  nalezištích  jehlic,  Museu 
našemu  odevzdaných,  namnoze  se  nedostává.    Totéž  platí  o  spinadlech 


')  Nazývám  bronzy  keltické  taktéž  antickými  z  té  příčiny,  že  některé  z  nich, 
jak  na  str.  21  a  násl.  ukázáno,  též  Feničanům,  Etruskům  i  Řekům  se  pn- 
vlaslniti  a  tudíž  za  antické  vůbec  považovati  mohou,  kdežto  véci  takové 
rímskélio  rázu  jmfnf^ni  starořímských  bronzů  určitě  se  naznačují. 
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v  Museu  se  nalézajících,  které  se  s  části  římským,  obyčejně  však 
tak  nazvaným  slovanským  spinadlům  (wendische  Heftnadeln)  podobají. 

Aniž  pak  šperky  jantarové,  emailové  a  sklenné  poskytují  do- 
statečnjxh  známek  o  původu  a  stáří  ozdob  těchto  svědčících.  Ko- 
raly neb  perličky  takové,  z  nichžto  se  obyčejně  hrdelní  šperky  sklá- 
daly, vyskytují  se  ve  hrobích  jak  nejstarší,  tak  i  nejpozdější  pohan- 
ské t.  j.  slovanské  doby,  pročež  o  těchto,  podobně  jako  o  jehlicích 
a  spinadlech  rozličného  druhu,  ve  druhém  oddělení  spisu  tohoto 
bude  jednáno. 

Zmínili  se  taktéž  třeba  o  kotoučích  a  ohruHch  z  pouhého  zlata, 
na  některých  místech  vlasti  naší  objevených,  kterých  jak  za  nejdá- 
vnější keltické  doby,  tak  i  za  pozdějších  pohanských  věků  co  vzácných 
šperků  užíváno. 

O  zlatých  kotoučících  a  pletencích  v  Králové  Hradci  vykopaných 
zmínka  učiněna  na  str.  55,  kde  taktéž  uvedeno,  kterak  celty  bron- 
zové při  nich  nalezené  o  keltickém  původu  zlatých  oněch  skvostů 
svědčí.  Do  nejdávnější  keltické  doby  náleží,  jak  ze  všeho  jde,  závitek 
ze  silného  zlatého  drátu  v  podobě  velkého  prstenu  stočený,  jejžto 
zlatník  Pražský  p.  Korl  r.  1861  u  Chodovlic  pod  Košťálem  v  Lito- 
měřicku  nalezl.  Bylť  navlíknut  na  prstu  kostry,  která  sedíc  byla 
zahrabána,  a  při  níž  bronzový  meč  a  střepy  popelnice  se  nalézaly. 
Dle  dokladu  nálezce  byl  šperk  tento  kladivem  zdělán  a  pouze  ka- 
menem hlazen.  (Srovn.  Pam.  IV.  2.  str.  142.)  Hmotnou  cenou  svou 
vyniká  závitek  z  ryzího  zlata,  r.  1863  při  upravování  půdy  pro  že- 
leznici u  Zdic  nalezený.  Skládáť  se  ze  sedmera  naskrz  hladkých, 
svinutých  obvodů,  tvořících  obručí  kotoučové  (armilla,  Handberge) ; 
průměr  jeho  obnáší  1"  9'"  a  cena  zlata  48  dukátů.  Nicméně  ze 
skrovného  průměru  kotouče  souditi  lze,  že  šperk  ten  se  nehodil  za 
obručí,  leda  za  šperk  ruky  dětské.  Spolu  s  drahocenným  tímto  zá- 
vitkem  nalezeno  několik  zlomků  zlatých  kotoučových  prstenů ;  co  ještě 
více  při  těchto  skvostech,  ježto  jsou  nyní  majetkem  česk.  Musea,  ob- 
jeveno, povědomo  není. 

Neméně  drahocenné  skvosty  nalezeny  byly  u  vsi  Hradiště  ne- 
daleko Písku.  R.  1858  byly  prokopány  dvě  velké  mohyly  mezi  Hra- 
dištěm a  Putimi  strmící ;  každá  z  nich,  jsouc  kamením  nanesena,  ob- 
sahovala v  okrouhlé  dutině  své  množství  uhlí  a  střepů,  při  nichž 
ležely  starožitnosti  převzácné,  a  sice :  dva  silné  zlaté  kruhy,  20  lotu 
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vážící,  jichžto  každý  3"  v  průměru  čítá,  pak  úlomek  velkého  zlatého 
obručí  o  třech  obvodech ;  dvé  náušnice  v  podobě  půlměsíce  z  tenkého 
zlatého  plechu;  zlatý  plátek  s  vyrytými  soustředními  kruhy;  zlatý 
kotoučový  prstének  o  pěti  obvodech  ;  částka  jednoduché,  hladké  stří- 
brné přazky  a  stříbrné  víko  nějaké  nádoby,  snad  kaditelnice,  poně- 
vadž na  vypuklé  částce  víka  se  četné  dirky  spatřují.  Mimo  tyto  věci 
nalezlo  se  tu  mnoho  kruhů  bronzových,  dílem  hladkých,  dílem  vroub- 
ko váných  jako  na  obr.  90,  a  též  i  tečkami  na  spůsob  obr.  97  ozdo- 
bených, pak  zlomky  jehlic,  kulaté  bronzové  plíšky  a  mnoho  knoflíků 
spěžových,  konečné  pak  dvě  nádoby  bronzové  a  železný  kozlík*), 
o  kterýchžto  věcech  bližší  zmínka  doleji  bude  položena. 

Ostatně  doložiti  třeba,  že  zlatých  kotoučových  prsténků  jakož 
i  dutých  zlatých  drátků  na  mnoha  místech  v  Čechách  se  nalezlo, 
na  př.  u  Králové  Hradce,  u  Miletina,  pod  Žizkovem  u  Prahy,  u  Su- 
doměře  atd. 

Z  hojných  svědectví  starých  spisovatelů,  o  nichž  jsem  na  jiném 
místě  obšírnější  zprávy  podal-),  vysvítá,  že  jak  národové  keltičtí 
a  germánští,  tak  i  slovanští  zlatých  kruhů,  závitků  a  drátů 
dílem  na  místě  peněz,  dílem  co  šperků  užívali;  protož  v  těch  pří- 
padech, když  z  jiných  spolu  se  zlatými  šperky  objevených  památek 
o  původu  těchto  souditi  nelze,  těžko  ustanoviti,  kterému  z  národů, 
jenž  na  půdě  české  obývali,  věci  takové  by  se  přivlastniti  měly. 

O  hliněných  nádobách  a  popelnicích  vyřknul  jsem  (str.  56),  že 
tyto  pramálo  se  hodí  k  určení  věku  kořisti  hrobové.  To  zvláště  platí 
o  nádobách,  ježto  by  se  za  památky  někdejších  svevských  obyvatelů 
vlasti  naší  považovati  měly ;  neboť  jest  věcí  velmi  nesnadnou  zřejmě 
vytknouti  charakteristický  ráz  osudí  takových.  Ostatně  znamenati 
sluší,  že  z  hrobů  jak  keltické  tak  i  germánské  doby  v  Čechách  se 
obyčejné  jen  rozdrobené  popelnice  dobývají,  a  že  takové  z  nich,  ježto 
v  celosti  se  zachovavše  Museu  našemu  odevzdány  jsou,  co  hrubé, 
všechněch  charakteristických  známek  prosté  výtvory  hrnčířské  se  ob- 
jevují. Jen  velmi  zřídka,  jako  na  př.  u  Rejh-adu  na  Moravě,  nale- 
zeno osudí,  ježto  tím  se  podobá  osudím  germánským,  že  u  prostřed 


')  Srovn.  J.    Bohuši.   Miltnera   „Zpráva  o  starožitnostech   v  okolí  Píseckém 

nalezených."     Památky.  V.  43. 
')  „Archaeol.  Párali"  II.  Abth   „Sitzungsber.  der  phil.  hist.  Cl.  d.  kais.  Akad. 

der  Wissensch.  Bd.  XVI   S.  213  etc. 
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nejsouc  oblé  čili  baňaté,  ostrým  okruhem  jako  na  dvé  rozděleno 
se  spatřuje  *).  Tam  též  vyskytly  se  nádoby  s  dlouhým  táhlým  hrdlem, 
mající  podobu  láhví,  jakých  se  často  v  hrobích  germánských,  na  př. 
ve  Westfalích  nalezlo '') ;  těmto  podobných  osudí  vykopáno  i  u  Krá- 
lové Hradce,  kdežto  nicméně,  jak  z  výkresů  Bienenberkem  podaných 
poznati  lze,  též  nádoby  se  objevily,  kterýchžto  tvar  o  pozdějším 
slovanském  jich  původu  svědčí ').  Ostatně  podotknouti  třeba,  že  velké 
množství  popelnic  a  nádob  všelikého  druhu  vykopáno  v  Čechách  a  na 
Moravě,  o  nichžto  dle  zvláštního  jich  tvaru  a  ozdob,  jakož  i  dle  jiných 
při  nich  se  naskytujících  památek  souditi  lze,  že  do  nejpozdější  po- 
hanské, t.  j.  slovanské  doby  původem  svým  sáhají,  o  kterýchžto  ná- 
dobách v  druhém  oddělení  díla  tohoto  siřeji  se  zmíníme. 

Potkám  se  sice  s  odporem  některých  archaeologů  německých, 
kteří  nejen  pohřební  nádoby,  ježto  za  slovanské  pokládám,  nýbrž 
téměř  všecky  pohanské  hroby  v  Čechách  a  na  Moravě  Němcům  při- 
vlastňují, avšak  bezplatnost  důvodů  k  cíli  takovému  směřujících  nestran- 
nému skoumateli  do  očí  bije.  Tak  jeden  z  předních  učenců  tohoto 
druhu,  Dr.  K.  Weinhold,  rozvrhuje  v  obšírném  pojednání  svém:  „Die 
heiduische  Todtenbestattung  in  Deutschland"  *)  hroby  pohanské  dle 
spůsobu  zdělání  jich  a  kladení  mrtvol  i  popelnic  asi  na  čtyřidcet  pět 
tříd,  aniž  by  se  pracným  tímto  rozvrhováním  jiného  výsledku  dodělal, 
nežli  toho,  že  jistá  částka  takovýchto  památek  v  zemích  rakouského 
mocnářství  jest  původu  keltického,  daleko  však  větší  že  ostatky  ger- 
mánských kmenů  v  sobě  zavírá.  Památky  pohanských  Slovanů  jen  mimo- 
chodem odbývaje,  tvrdí  týž  učenec,  že  i  hroby  nejpozdější  doby  po- 
hanstva, na  př.  hroby  Ječovické,  o  nichž  jsem  na  str.  26  zmínku  po- 
ložil, Gerraanům  náležely.  Věděl  sice  p.  Weinhold,  že  v  hrobích  těch 
při  kostrách   množství  kroužků   mosazných   se  stočenými  na  spůsob 


•)  Zpráva  o  hrobích   pohanských   r.  1846  u  Rej  hradu  otevřených,    v  nichž  se 

nádoby  takové  při  kostrách  nalezly,  obsažena  v  „Casuíku"  r.  1857. 
*)   Niinning.  „Westphálisch-Munsterlándische  Heidengráber."    Aus  dem  Latein. 

iibers.  von  Iliising.  Coesfeld  1855.     liatinský  originál   „Sepulcretum  West- 

phalico-Mimigardico-gentile"  vyšel  r.  1713. 
')  Obrazy  nádob  Královéhradeckých  nalézají   se  v  Bienenbergově  „Gesch.  der 

Stadt  Koniggrátz"   a  v  téhož  spisu   „Versuch  tiber  einige   merkw.  Alterth. 

im  Kouigr.  Bohmen."     Zweites  Stůck. 
*)  Sitzungsber.  der  kaia.  Acad.   der  Wissenschaften.    XXIX.  Bd,  1.  u.  2-  Hft. 

XXX.  Bd   2.  Hft. 
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xj  konci  nalezeno,  a  že  nedaleko  onoho  pohanského  pohřebiště  ob- 
jeven byl  hřbitov  křesťanský,  při  jehož  kostrách  podobné  kroužky 
se  nalézaly;  avšak  nic  na  plat!  p.  W.  pohřební  tyto  ostatky,  podobně 
jako  hroby  u  Ryběšovic  na  Moravě  objevené,  v  kterýchžto  se  i  že- 
lezné ostruhy  nalézaly  '),  předce  poněmčil.  Ječovické  hroby  necho- 
valy prý  tělesné  ostatky  slovanských  Čechů,  nýbrž  germánských  Mar- 
komanů, aneb,  jak  po  pádu  Duriňské  říše  sluli,  Bojovarů,  a  v  Rybě- 
šovických  hrobích  leželi  prý  zajisté  Němci,  budlto  Kvadové  aneb  Ru- 
gové,  jenž  prý  v  V.  stol.  po  zničení  hunské  říše  Moravu  v  držení 
měli'').  Když  tedy  hroby,  v  nichž  patrné  známky  nejpozdější  po- 
hanské doby  se  zjevují,  germánský  badatel  Slovanům  upírá,  kdež  pak, 
tážeme  se,  pohanští  Čechové  a  Moravané  mrtvé  své  pochovávali? 
Nedivili  bychom  se,  kdyby  nějaký  germánský  vědátor  s  náhledem  se 
vytasil,  že  Slované,  podobně  jako  někteří  kmenové  divochů,  mrtvé 
své  dravým  ptactvem  v  povětří  sežírati  nechávali,  čímž  by  ovšem 
německý  vlastenec  všecky  slovanské  pohřební  památky  ve  vlasti  naší 
jedním  šmahem  ku  prospěchu  potomků  Teutových  skoníiskoval. 

Z  toho,  co  nám  o  říši  Marobudem  v  Čechách  a  na  Moravě  za- 
ložené známo,  jde  na  jevo,  že  svevští  obyvatelé  zemí  těchto  s  Éí- 
many  se  stýkali  jak  obchodem  tak  i  jinými  vzájmy  společenskýmii 
pročež  se  otázka  samoděk  naskytuje,  zdali  ve  vlasti  naší  se  něja- 
kých památek  nalézá,  ježto  by  o  působení  římského  živlu  za  oněch 
věků  svědčily.  I  objeveny  jsou  tu  skutečně  některé  věci  kovové, 
spůsobem  zdělání  a  slohem  patrné  svědectví  poskytující  o  staroHm- 
ském  původu  svém. 

Svrchu  již  bylo  podotknuto,  kterak  z  mohyly  u  vsi  Hradiště  ne- 
daleko Písku  vykopány  byly  tři  nádoby  bronzové  a  rošt  aneb  spíše 
kozlík  železný,  jemuž  zcela  podobný  objeven  byl  mezi  starožitnostmi 
Hořovickými,  o  nichž  doleji  jednáno  bude;  věci  tyto  jsou  italské. 
Mezi  nimi  vyniká  zvláště  konvice  spolu  s  misou  bronzovou  (obr.  10 1, 
viz  str.  202),  objevená.  Mísa,  hadovitou  ozdobou  lemovaná,  čítá  v  prů- 
měru téměř  10";  mimo  tuto  ještě  druhá  o  něco  menší,  naskrz  hladká 
mísa  tu  se  nalezla.    Konvice    11"    9'"   vysoká,  mající   hubici   silně 


•)  B.  Dudík,  „Ueber  die  alten  heidn.  Begrábnissplátze  in  Máhren."  („Sitzungs- 
ber.  der  phil   bist.  Cl.  der  kais.  Akad.  d.  Wiss  "   XII.  Bd.    3.  Hft.    S    475. 

»)  Weinhold,  „Todtenbest."  etc.  („Sitzungsber.  d.  phil.  hist.  Cl.  der  kais.  Akad. 
XXX.  Bd.  2.  Hft."  S;  192,  193.) 


—   202   — 

vzhůru  vypnutou,  honosí  se  skvělými  okrasami,    pokrývajícími   okraj 

otvoru,  ucho  a  hrdlo  nádoby.     Kolem   hrdla   vinou  se   pěkně  vyryté 

ozdoby,   na  otvoru  spatřují  se  dvě  podoby  sedících  psíků  a  na  kraji 

(Obraz  101.)  hubice  dvou  jednorožců 

proti  sobě  postavených. 
Pod  uchem  konvice  vy- 
niká vypuklý  obraz  o- 
křídlené  lidské  postavy, 
podobající  se  mythickým 
tvarům,  nezřídka  v  hrob- 
kách a  na  osudích  etru- 
ských zobrazeným,  a  vů- 
bec znamenati  lze,  že 
nádoba  ta  ráz  umění 
etruského  do  sebe  má. 
O  tom  svědčí  taktéž 
ucho  druhé,  avšak  bohu- 
žel rozdrcené  konvice 
bronzové,  kteréhož  do- 
lejší ěást  v  přísně  sty- 
lisovaný  lupen  (palmetta),  jakých  se  na  etruských  nádobách  nezřídka 
spatřuje,  přechází ').  Několik  takovýchto  konvic,  ježto  do  řady  džbánů 
na  víno  (oinochoé)  náležejí,  nalezeno  v  Německu.  Dorov  popisuje 
podobnou  nádobu,  v  hrobě  u  Wiesbadenu  nalezenou,  kteréžto  ucho 
zcela  takovou  palmetou,  jako  ucho  rozdrobené  konvice  Hradišťské, 
jest  opatřeno  ^) ;  takovýmto  lupenem  jest  ozdobeno  taktéž  ucho  etru- 
ské konvice  v  museu  Sigmarinském  se  nalézající  ^).  —  Konvice  tohoto 
spůsobu,  avšak  o  něco  menší,  nalezena  byla  spolu  s  velkou  bronzovou 


»)  Zřejmější  vyobrazení  konvice  Hradišťské,  jakož  i  ucha  druhé  zrušené  ná- 
doby nalézá  se  při  prvním  sv.  Pam.  arch.  r.  1858  (díl  V.);  džbán  tento 
spolu  s  misou  bronzovou  slíbil  p.  majitel,  místodržit.  rada  Miltner,  věnovati 
česk.  Museu. 

*)  Dorov.  „Opferstátten  und  Grabhugel  der  Germ.  und  Rómer  am  Rhein." 
Wiesbaden  1826.    I.  Abth.  str.  16.  T.  V. 

»)  Viz  Lindenschm.  „Die  Alterth.  uns.  heidn.  Vorzeit."  Hft.  II.  Taf.  3  Bron 
zové  konvice  tohoto  druhu  byly  nalezeny  též  u  Gráchwylu  v  kantonu  Bern- 
ském,  u  Otzweileru  a  u  Schwarzbachu  v  kníž.  Birkenfeldském.  u  Weiss- 
kjrchenu  nad  Saarou  atd. 
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pánvi  u  Lysce  na  břehu  Běliny,  na  jihu  od  Teplice.  Ucho  džbánu 
toho  spojuje  s  pokrajím  otvoru  poprsí  ženské,  výborné  vzorkované, 
ježto  ramena  svá  kolem  obruby  otvoru  klade ;  na  dolejším  konci  ucha 
nalézá  se  fantastická  jakási  podoba  ženská.  Druhá  nádoba  bronzová, 
tamtéž  nalezená,  jest  pánev  8"  v  průměru  a  5"  v  hloubce  čítající, 
rukovětí  rovnou  7"  6'"  dlouhou  opatřená.  Rukověť  končí  se  pěkně 
vytvořenými  hlavami  dvou  labutí,  ozdobou  obloučkovou  spojenými, 
nad  kteroužto  se  dva  punci  s  písmenami  římskými  vyskytují ;  v  prvním 
se  čte :  TI-ROBILÍ-SI,  v  druhém  pak  CATILI-HANNON  •).  Takováto 
římská  pánev  (sartago)  nalezena  byla  spolu  s  konvicí  Teplickému 
džbánu  se  podobající  u  Hagenova  v  Meklenbursku,  a  shledalo  se, 
že  jak  Teplická  tak  i  Hagenovská  pánev  výrobky  jsou  tétéž  dílny, 
neboť  na  Hagenovské  nádobě  čte  se  nápis  TI-KOBILISIT^.  Mommsen 
má  za  to,  že  nápis  zní  Tiberius  Rohilius  Sitalces  a  že  jméno  kotláře 
naznačuje,  jenž  pánvC;,  jak  Teplickou  tak  i  Hagenovskou,  zhotovil; 
za  neobyčejnou  zvláštnost  pokládá  Mommsen,  že  se  na  Teplické  ná- 
době ještě  druhý  monogram,  totiž  Cajus  Atilius  Hanno  vyskytuje ; 
domnívá  se,  že  to  jméno  zhotovitele  formy  ozdobného  držadla, 
v  němž  kotlář  Ti.  Robilius  Sitalces  rukověť  ulil  2). 

Třetí  nález  římských  památek  v  Čechách  učiněn  byl  u  OhHstvi, 
kde  na  poli  velké  množství  rozlámaných  římských  bronzů  vykopáno 
bylo,  jichžto  větší  část  v  Buchlovském  zámku  na  Moravě  se  chová. 
Bližších  zpráv  o  nálezu  tomto  jsme  neobdrželi;  avšak  Česk.  Museu 
dostalo  se  několik  starožitností  u  Obřiství  objevených,  a  mezi  těmito 
nalézá  se  částka  malé  pánvice,  římskému  „scaphium"  podobné,  kte- 
réžto průměr  obnášel  asi  4"  ;  rovná,  dobře  zachovalá  rukověť  její 
čítá  4"  6'".  Nákončí  rukověti  jest  taktéž  zdobeno  dvěma  hlavami 
labutími,  kteréžto  spojeny  jsou  proužkem  z  obloučků  složeným,  nad 
nímž  ještě  jiné  ryté  ozdoby  se  spatřují.  Labutě  a  ozdoby  tyto  jsou 
však  méně  zdařile  než  na  pánvi  Teplické  vyvedeny,  v  punci  však 
nad  těmito   vyraženém  čte   se  jméno  C-  NORBANl  ^).     Spůsob  liter 


')  Nádoby  tyto  chovají  se  nyní  ve  sbírce  starožitností   J.  Jasn.  knížete  Edm. 

Clary  v  Teplící. 
*)  O  nádobách  Teplických  jedná    důkladně  Th.  Mommsen   v  „A.rchaeol.  An- 

zeiger"  r.  1858.     Str.  222. 
')    Nalézají  se  mince    římské   rodiny   Nonia   řečené,    na  nichž    se    nápis    C. 

NORBANVS  čte.    Netají  se  v  nápisu  tom  snad  jméno   prvotního  majitele 

nádoby  této  ? 
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i  ozdob  na  pánvicích  u  Teplice  a  Obřiství  objevených  nasvědčuje 
tomu,  že  obě  nádoby  z  věku  dřevnějších  císařů  Římských  (od  I.  až 
do  konce  III.  stol.  po  Kr.),  tedy  z  doby  pocházejí,  když  Markomani 
v  Bojohemu  obývali. 

Zmíniti  se  ještě  třeba  o  zajímavém,  svého  druhu  jediném  ná- 
lezu Hořovickém.  Působením  J.  Exc.  pana  hraběte  Eug.  Černína  ob- 
jevena byla  r.  1863  u  Hořovic,  vesnice  mezi  Horosedly  a  Lubencem, 
pod  ornicí  prostora  dosti  rozsáhlá,  množstvím  starožitných  věcí  po- 
krytá. Mezi  těmito  vynikají  kulaté  bronzové  desky,  z  nichžto  dvě 
po  6"  9'"  v  průměru  mají,  ostatní  pak,  počtem  deset,  mnohem  menší 
jsou  a  na  mnoze  jen  v  zlomcích  zachované.  Každý  z  větších  kotoučů 
skládá  se  z  dvou  desk;  hmotnější  z  nich  jest  podkladkem  svrchní 
tenoučké  desky,  kterážto  četnými,  jemné  vydmutými  hlavičkami  zvlášt- 
ního rázu,  pak  perličkami,  kruhy  a  tečkami  jest  krášlena.  (Obr.  102 ; 
.^,       .^o  ^  néco  přes   třetinu  sku- 

(Obraz  102.)  ^ 

tečné  velikosti.)  Pro- 
střední část  kotouče  jest 
vypuklá,  a  ze  středu  sa- 
mého Vjuiká  pupek,  co 
výběžek  šroubku ,  na 
zadní  straně  hřebíčkem 
železným  opatřeného, 
jenž  ku  připevnění  ko- 
touče bezpochyby  na 
pochvu  koženou  sloužil. 
Lze  se  totiž  domnívati, 
že  desky  tyto  byly  ozdoby 
komonní,  u  Římanů,  jak 
již  na  str.'  53  podo- 
tknuto, phalerae  na- 
zvané. Zmínky  o  takovýchto  phalerách  u  starých  spisovatelů  často 
se  naskytují  *),  a  nalézají  se  též  obrazy  římských  jezdců  z  kamene 
tesané,   kterýchžto   koně   mají  náhlavky,   prsotiny  a  poboční  řemeny 


»)  O  skvostných  komonních  phalerách  zmiňují  se  ua  pr.  Liv.  XXX.  17.  — 
Plin.  Hist.  nat.  XXXVII.  74.  —  Svět.  Calig.  19.  Claud.  17.  —  Obšírnější 
zmínky  o  takových  ozdobách  koňů  (fáj.c.^u)  činí  Hesychius  (Glossar.)  a  Sui- 
das  (Etym.). 
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takovými  kotouči  zdobené  ').  K  pochvám  tém  příslušely  též  kruhy 
bronzové,  na  nichž  zavěšeny  se  nalézají  plíšky  na  spůsob  skřipců 
k  zatknutí  snad  vlajících  tkanic  spůsobené.  Mimo  to  se  zde  nalezly 
dvě  velké  bronzové  niísy  bez  všelikých  ozdob,  pak  kování  bronzové 
osy  kola,  jakož  i  několik  kroužkfi  a  jiných  drobnějších  věcí  spěžových, 
pak  železná  uzda,  silný  železný  prut  s  ozdobným  vrcholem  bronzovým, 
nůž  železný  a  kulatá  plochá  sponka,  zlatou  mázdrou  pokrytá,  jakož 
i  několik  zlatých  ozdůbek  bezpochyby  roucha  skvostného'^). 

Zvláštní  pozornost  poutá  kozlík  ze  silných  železných  prutů  slo- 
žený, onomu  se  podobající,  jenž,  jak  zmíněno,  v  mohyle  Hradišťské 
nalezen  byl;  každý  z  nich  jest  32''  dlouhý  a  konce  obou  podobají 
se  hlavám  jakýchsi  zvířat.    (Obr.  103) '). 

(Obraz  103.). 


Kozlík  (vara)  tétéž  formy  sloužil  i  Éímanům  za  podkladek  dřev 
na  ohništi  pálených ;  nalezeny  byly  v  Pompejí  dva  takové,  než  však 
mnohem  menší  podstavky  z  bronzu,  ježto  na  obou  koncích  výběžky 
na  spůsob  zvířecích  hlav  mají "). 

Z  důkladného  ohledání  iožiště  starožitností  Hořovických  jde  na 
jevo,  že  na  onom  místě  ležení  nějaké  bylo  rozbito,  kteréžto  kamením 
ohrazeno  a  u  vnitř  na  mnoho  pravidelných  čtverhranů  rozděleno  bylo, 
nad  nimiž  se  snad  stany  zdvihaly.  U  prostřed  největšího  čtver- 
hranů stál  na  ploských  kamenech  kozlík,  kolem  něhož  velké  množství 


')  K.  p.  na  římském  památuíra  kamenu  Quinta  Carminia  a  na  podobném  po- 
mníku Licinia,  vojína  římského ;  oba  kameny  nalézají  se  ve  Wormsu ; 
vyobr.  v  Lindenschm.  „Altcrth.  uns.  heidn.  Vorz."  Hft,  III.  T.  7. 

')  Srovn.  zprávu  p.  l)ra.  K.  Jičínského  v  Pam.  V.  str.  368.  P.  Dr.  Fodisch 
podal  návěští  o  nálezu  Hořovickém,  spolu  s  vyobrazením  oněch  starožit- 
ností do  „Anzeiger  f.  Kunde  der  deutsch.  Vorzeit."  1865.  Nr.  5. 

*)  Hradišťský  kozlík,  s  části  řezem  shlodaný,  nalézá  se  v  česk.  Museu,  Hořo- 
vický pak,  jehožto  obraz  spolu  s  výkresy  ostatních  starožitností  u  Hořovic 
odkrytých  J.  E  xc.  p.  hr.  E.  Černín  Museu  našemu  byl  zaslal,  lépe  jest  zachován. 

')  Mus  Borb.  X  64.  Srovn  Rich.  „Diction.  oftheant.rom. and  gr"  slovo:  „Vara". 
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střepů  z  kuchyňského  náčiní  pocházejících  se  nalézalo,  pod  nimiž 
uhlí  ba  i  ostatky  nespáleného  dříví  ležely.  „Tu  tuším",  píše  p.  D.  Ji- 
čínský, „tvrditi  miižeme,  že  se  nacházíme  na  místě  tisícileté  kuchyně, 
jejížto  služebnictvo  působiště  své  kvapně  opustiti  muselo.  Několik 
stop  od  kozlíku  ležel  velký  železný,  jak  se  zdá,  kuchyňský  nůž,  a  asi 
na  tři  stopy  vzdálí  nalezly  se  dvě  bronzové  mísy.  Podál  pak  ležely 
kotouče  bronzové  (phalerae),  kruhy  a  uzda  železná;  s  druhé  pak 
strany  nalézala  se  právě  taková  skupina  kotoučů  a  kruhů  k  pochvám 
koňským  náležejících ;  ležela  tu  též  dřevěná  náprava  a  na  ní  kolo, 
jsouc  bronzovou  ploténkou  obloženo  a  železným  kruhem  obehnáno. 
—  Podle  hojnosti  nalezených  tu  věcí  nemůžeme  než  domnívati  se, 
že  zde  nějaká  vznešená  osoba  se  svým  komonstvem  a  povozem  po 
nějaký  čas  táborem  ležela,  a  kdož  ví  jakým  osudem  přikvačena  byvši, 
veškeré  bohatství,  krom  vlastního  života,  opustiti  musela  *)." 
Že  pak  věci  kovové  zde  objevené  památky  jsou  techniky  římské, 
a  z  doby,  když  Markomani  v  Čechách  obývali,  pocházejí,  o  tom  já 
alespoň  nepochybuji. 

V  předešlém  článku  (str.  ]  70  atd.)  byla  odůvodněna  domněnka, 
že  v  jižních  stranách  někdejšího  Bojohemu  Markem  Aureliem  byly 
postaveny  tvrze  čili  zbrojnice,  aby  posádky  římské  do  nich  vložené 
lid  markomanský  na  uzdě  držely.  Není  tedy  bezdůvodné  domnění, 
že  tak  nazvaná  markomanská  věz  hradu  Zvikova,  nyní  z  větší  části 
v  rumech  ležícíhO;,  byla  zbrojnicí  římskou,  na  rozkaz  M.  Aurelia  vy- 
stavěnou. Na  temeni  skalnatého  vrchu,  pod  nímž  Votava  vlny  své 
s  proudem  Vltavy  hlučně  spojuje,  zdvihají  se  malebné  rozvaliny  krá- 
lovského hradu,  jehož  nejstarší  částkou  jest  ona  čtverhranná  věž,  na 
jižní  straně  zřícenin  se  vypínající.  Výška  věže  obnáší  téměř  10°, 
šířka  její  5"  6"  ;  k  severozápadní  straně  přiléhá  velká  síně  hradová, 
k  východní  pak  jest  přistavena  gotická  kaple.  Čelní  zdi  věže  jsou 
z  hrbolatých  čili  boulových  čtverců  žulových  vyhnány ;  nejsou  totiž  plochy 
čtverců  pravidelně  otesány,  nýbrž  drsnaté  hrbole  z  nich  tu  více  onde 
méně  vystupují,  kdežto  na  pokrajích  štukové  kameny  asi  na  půldru- 
hého palce  v  šíři  hladce  přisekány  se  spatřují.  Příční  čáry  vrstev 
čtvercových  jsou  dokonale  vodorovné,  a  kolmé  čáry  mezi  jednotlivými 
kameny  přímopádné,   maltu   žulové   kusy  spojující   jen  v   uzounkých 


')  Pam   V.  SU-.  370. 
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proužťícli  /iiHiniíiiati  1/e ;  jost  pak  co  kánicii  tvrdá.  Tloušťka  zdi 
obuáSí  přes  H',  zadní  j(!jí  (Vistka  jest  neladnč  z  lámaného  kamene  zdč- 
lána;  mezeru  pak  mezi  ('clní  a  zadní  zdí  vyplňuje  kamení  drobnější, 
spolu  s  částkami  cihel  v  maltu  položené,  /dělány  jsou  tedy  zdi  tyto 
spůsobem,  jejž  íiímané  „diamicton"  nazývali ').  ý^e  pak  v  mnohem  po- 
zdéjší  dobé,  asi  na  začátku  XIII.  stol.,  k  věži  té  byl  hrad  ptůstavén,  jeví 
se  tím,  že  čelní  zeď  věže  byla  násilně  vylámána,  aby  do  ní  gotické 
okno  se  vpravilo,  o  čemž  osekané  čtverce  kolem  okna  patrně  svědčí  *). 
Nalézají  se,  jak  povědomo,  na  povrchu  boulových  čtverců,  z  nichž 
se  čelní  zed  věže  té  skládá,  porůznu  záhadná  znamení,  která  mnozí, 
jenž  za  našich  časů  o  věži  Zvíkovské  psali,  za  kamenická  znamení  střed- 
ního věku  pokládali.  Nicméně  Zvíkovské  známky,  jichžto  několik  zde 
(obr.  104)  podávám,  jsou  podobného  rázu,  jako  známky  vyskytující  se 

(Obraz  104.) 

I   0/   > 

na  některých  stavbách,  o  jejichžto  starořímském  původu  pochybovati 
nelze.  Takovéto  stabvy  jsou  na  př.  Černá  brána  (porta  nigra)  v  Trevíru, 
na  jejichžto  čtvercových  kamenech  se  podobné  známky  vyskytují.  Vý- 
znamným důkazem,  že  staroitalští  kameníci  štukové  kameny  jistými 
známkami   znamenávali,   poskytují  hradby   města  Pompejí,   na  nichž 


')  Medios  parietes  farcire  fractis  coementis,  diamicton  vocant.  Plin.  hist.  nat 
XXXVI.  51. 

')  Nejstarší  známá  listina,  v  níž  se  jméno  Zvíkov  (Visko  de  Zvekov)  vysky- 
tuje, jest  od  r.  1229  Erb.  Reg.  str.  347.  —  Že  předkové  naši  ode  dávna 
průvod  věže  té  do  dávných  mythických  časů  kladli,  vysvítá  ze  zprávy 
V.  Břežana  (asi  z  r.  1616),  jenž  píše,  že  okolo  r.  760  Nezamysl  kníže  vyjev 
z  hradu  svého  Písku  nalezl  místo  příhodné  (kde  nyní  Zvíkov  stojí)  a  tudy 
věž  vystavěti  dal,  a  dokládá  k  tomu:  „a  takž  věži  tutyž  mistr,  jakož  se 
ještě  nyní  spatřuje  z  štukoví  celého,  však  s  boulemi  neb  hlízami,  odkudž 
věže  hlizovatá  neb  hlízová  slově,  vystavil,  než  pro  starožitnost  osmáhlá 
a  černá  všecka  jest,  a  nesmyslím  tím  spůsobem  aby  se  jí  v  říši  podobná 
našla."    Listy  pánův  ze  Švamberka.    Rps.  v  univ.  knih.  Pražské. 
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tahy  téhož  rázu  jako  na  věži  Zvíkovské  vytesány  jsou;  na  důkaz 
toho  uvozuji  zde  (obr.  105)  napodobnění  Poinpejských  známek  z  vel- 
kého díla:Mazois,  „Les  ruines  dePompei,"  Paris  1812,  I.  T.  tab.  13, 

(Obraz  105.) 

A  P  X  ^\i 

vyňatá.  ~  Nemohu  se  zde  pouštěti  do  rozbírání  znaků  těchto,  ani 
do  porovnávání  jich  s  písmem  staroitalských  národů,  v  jehožto  tazích 
se  více  méně  zjevná  podoba  se  známkami  Zvíkovskými  jeví ;  zde  budiž 
jen  na  to  ukázáno,  že  znamení  kamenická  nebrala  počátek  svůj  teprv 
od  kameníkův  německých  středního  věku,  neboť  nikdo  zajisté  tvrditi 
nebude,  žeby  známky  na  zdích  města  Pompejí,  ježto  od  r.  79  po  Kr. 
přes  sedmnáct  století  pod  popelem  sopky  Vesuva  pohřbeno  leželo, 
za  středního  věku  německými  kameníky  vytesány  byly. 

Vímť  dobře,  kterak  mnozí  z  novějších  badatelů  se  domnívají,  že 
věže  z  boulových  štuků  zdělané,  netoliko  v  Čechách  nýbrž  i  na  pravém 
břehu  Dunaje  se  zdvihající,  jsou  památky  středního  věku.  Za  takovou 
památku  pokládají  někteří  Vídeňskou  bránu  města  Hainburku,  jejížto 
dolejší  část  se  z  boulového  štukoví  skládá.  Nicméně  byť  i  z  ně- 
kterých okolností,  o  nichž  zde  se  šířiti  nemohu,  pozdější  původ  brány 
té  se  dal  dokázati,  předce  za  jisté  mám,  že  staviva  t.  j.  hrbolatých 
kamenů  z  římských  budov  někdejšího  na  blízku  ležícího  Camuntum 
ke  zdělání  brány  té  bylo  užíváno.  Neboť  když  z  římských  rozvalin 
se  kamení  k  jiným  budovám,  sýpkám  a  chlévům  v  onom  okolí  uží- 
valo, proč  by  k  látce  takové  středověcí  zedníci  při  stavění  městských 
zdí  a  bran  byli  sáhati  nesměli?  Titéž  badatelé  kladou  i  původ  věže 
v  Mostu  nad  Litavou,  k  níž  hraběcí  Harrachovský  zámek  později 
byl  přistavěn,  do  středního  věku,  poněvadž  na  této  podobná  kamenická 
znamení  se  nalézají.  Na  severu  od  věže  té  při  Dunaji  rozkládalo 
se  slavné  Carnuntum,  a  nedaleko  od  Mostu  strmí,  jak  vůbec  známo, 
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až  podnes  na  šírénj  poli  ostatek  římského  oblouku.  Jednotlivá  pak 
/nauíení  na  boulové  véži  Mostské,  zdc-láníni  svým  baóté  Zvíkovské 
naskrz  téměř  podobné,  srovnávají  se  dílem  se  známkami  Pompejskými, 
s  části  pak  se  Zvíkovskýnii.  Zvíkovské  známky  jsou  uprostřed  ku- 
sových kamenů  vytesány,  u  čítajíce  po  1',  nékteré  i  více  délky, 
rozeznávají  se  hmotným  rázem  svým  od  drobných  a  útlých  znamení 
kamenických  středního  věku,  kterýchžto  počátek  na  nejvýš  do  druhé 
polovice  XIII.  století  sáhá  'j. 

Zbývá  ještě,  abych  se  zmínil  o  věži  z  boulového  štukoví  vy- 
stavěné, ježto  se  co  němá  Sphinx  dávných  věku  na  nejzazším  krajišti 
země  České  zdvihá,  totiž  o  tak  nazvané  Cemé  věži,  při  ostatcích 
starého  hradu  v  Chebu  strmící.  Že  věž  Chebská  dle  pravidel  římské 
techniky  jest  zdělána,  připouští  i  p.  Grueber,  horlivý  protivník  řím- 
ských památek  v  Čechách ;  ostatně  nenalézá  se  na  Černé  věži  žádných 
znamení  kamenických,  ježto  jsou  p.  Gruebrovi  zjevným  důkazem  středo- 
věkého původu  stavení  takových.  Nicméně  on  za  to  má,  že  věž 
tato  na  konci  IX.  nebo  na  začátku  X.  stol.  nějakým  hrabětem  z  Voh- 
burku  vystavěna  byla,  poněvadž  prý  lávové  štukoví,  z  něhož  stavení 
to  se  skládá,  není  příliš  zvětralé,  a  co  nejvíce  na  váhu  padá,  poně- 
vadž Římané    nikdy  tak  daleko,    t.  j.  až  k  severozápadnímu   pomezí 


Krieg  v.  Hochfelden  ve  spisu:  „Gesch.  Jer  Militár-Arcbitectur  in  Deutsch- 
land"  dokonce  klade  počátek  středověkých  kamenických  znamení  do  XV.  věku ; 
píše  totiž  st.  94 :  „Es  gibt  zweierlei  Arten  von  Steinmetzzeichen,  romische 
und  mittelalterliche.  Die  romischeu  wei'den  vou  den  Ringmauern  von 
Ponipeji  an  bis  zur  Porta  nigra  in  Trier  au  einzelnen  rómischen  Bauwerken, 
wie  z.  B  zu  Magenheim,  Liebenzell,  bel  weiteni  aber  uicht  au  deu  meisten 
gefundeu.  Die  mittelalterlichen  beginnen  erst  am  Schlusse  des  Mittelalters, 
in  der  grossen  Hálfte  des  XV.  Jahrh.,  wo  die  Verbrilderung  der  Steiumetzen 
auf  dem  Couvente  in  Regeusburg  ini  J.  1459  zum  erstenmal  ihre  Statuten 
feststellte.  —  Jene  romischeu  und  diase  mittelalterlichen  Zeichen  lassen  sich 
leicht  unterscheideu ;  die  ersteni  sind  nicht  unter  1 — I'!/  lang  und  be- 
stehen  aus  zwei  oder  drei  willkíirlich  zusammengestellten,  auf  das  Einfach- 
ste  in  den  Stein  gegrabenen  Linien,  und  zwar  auf  der  Mitte  desselben. 
Die  anderen  sind  nicht  uber  4  5"  gross,  viel  zusammengesetzter,  nach  zwei 
schmalen  sich  verschneidendeu  Flachen  sorgfáltig  in  den  Stein  ausgehauen, 
dessen  Mitte  sie  keiueswegs  einnehmen."  —  Výborné  pojednání  o  známkách 
kamenických  v  Čechách  se  nalézajících  spolu  s  vyobrazením  těchto  podal 
p.  konservatoř  Beneš  v  „Mittheil.  der  k.  k.  Centr.- Commiss."  1864,  kde 
taktéž  vše,  co  o  věži  Zvíkovské  až  posud  psáno,  uvedeno  se  nalézá. 
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České  země  byli  nevnikli  ').  První  námitka  jest  chatrná  a  vyvrací 
se  srovnáváním  s  podobnými,  ještě  staršími  stavbami  v  cizích  zemích ; 
než  však  mám  za  to,  že  i  námitka  druhá  může  býti  odstraněna  opač- 
ným dějin  římských  svědectvím.  Známo  totiž,  že  za  času,  když  Ma- 
robud  v  Bojohemu  panoval,  Hermunduři  od  Labe  až  k  Smrčinám 
s  Markomany  sousedili;  o  Herniundurech  píše  Tacitus,  že  zvláštní 
přízně  Ěímanův  požívajíce  s  těmito  v  přátelském  spojení  žili '^).  Když 
císař  August  počal  se  obávati,  že  by  rostoucí  moc  Marobudova  mohla 
se  státi  nebezpečnou  říši  Ěímské,  nařídil  okolo  r.  5  po  Kr.,  aby  L.  Do- 
mitius  Ahenobarbus,  velitel  na  Dunaji,  podniknul  válečné  tažení  k  Labi, 
bezpochyby  k  tomu  cíli,  aby  ohledav  krajiny  Markomanům  blízké 
a  ubezpečiv  se  o  věrnosti  kmenův  s  těmito  sousedících,  cestu  klestil 
velké  výpravě  Augustem  obmýšlené,  která  brzo  na  to  (r.  6  po  Kr.) 
Sentiem  Saturninem  a  pastorkem  císařovým,  Tiberiem,  podniknuta, 
avšak  bouří  v  Římské  říši  náhle  vypuklou  překažena  byla.  (Srovn. 
str.  166.)  Ve  zlomku  V.  knihy  Diona  Cassia,  Morellim  objeveném, 
nalézáme  zprávu  o  tom,  že  Domitius,  jsa  velitelem  na  Dunaji,  potu- 
lujícím se  Hermundurům  v  sousedství  Markomanův  sídla  vykázal, 
pak  že  výpravu  vojenskou  k  Labi  podniknul,  aby  tamější  barbarské 
národy  k  přátelskému  spolku  s  Římany  přiklonil,  a  konečně  že  tam 
jakýsi  pomník  císaři  Augustovi  postaviP).  O  výpravě  té  zmiňují  se 
Sveton'*)  a  Tacitus  jen  zběžně;  tento  praví,  že  L.  Domitius  řeku  Labe 


')  Grueber,  „Die  Kaiserburg  zu  Eger  "  (Beitiáge  zur  Gesch.  Bóhm.,  heraus- 
geg.  von  dem  Verein  zur  Gesch.  der  Deutschen  in  Bóhmen.  II.  Bd.  3  Abth.) 

')  Hermundurorum  civitas,  fida  Romanis:  eoque  solis  Germauorum  non  in 
ripa  commercium,  sed  peuitus,  atque  in  splendidissima  Rhetiae  provinciae 
colonia,  passim  et  sine  custode  trauseunt:  et  cum  ce'eris  gentibus  arma  módo 
castraque  nostra  ostendamus,  his  domos  villasque  patefecimus,  non  con- 
cupiscentibus.  In  Hermunduris  Albis  oritur,  flumen  iuclitum  et  notura  olim, 
nunc  tautum  auditur.     Tac.  Germ.  41. 

')  'O  yccQ  JofiíTiog  TiQÓrtQov  ^ufV,  'éwg  tn  tmu  ngog  rá  "Ictqo}  •/(agítav  ijQ/f, 
TOvg  Tt  'EQfxovváovQovg  Ix  rřjg  oixfťug  ovx  ojV  onwg  V^avctarávTag,  xcci 
xaTn  ^řjTTiatv  trtQug  yijg  n).aya)/ufyovg  vnolc.pwv  Iv  jufQH  Tijg  Muqxouav- 
víáog  xuTíóxiať  xccl  rov^AX^Íctv  urjáfvóg  oí  fyayTiovjutuov  (fueficig,  (piUay 
Tř  ToTg  ixnyij  fiafjfičiQoig  GvyíHno,  xni  ficjiioy  řTi'  avTov  TO)  Avyovara) 
idQvaaTo.  (Diou  Cass.  „Histor.  Roman,  fragmenta,"  ed.  Jos  Morelli. 
Bassani  1798  p.  32.) 

*)  Domitius  —  non  minus  aurigandi  arte  in  adolescentia  clarus,  quam  deinde 
omamentis  triumphalibus  ex  germanico  bello.  Verum  arrogaus,  profusus, 
immitis  etc.  Suet.  Nero,  IV- 


I 
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s  vojskem  svým  překročiv  dále  do  vnitř  Germanie  vniknul  než  kdo- 
koli z  dřevnějších  vůdců  římských,  a  že  proto  triumfem  byl  vyzna- 
menán. (Tac.  Ann.  IV.  44.)  Než  však  Tacitus  za  to  má,  že  Labe 
v  zemi  Hermundurů  se  temeni,  tudíž  souditi  lze,  že  Tac.  Ohři,  která 
v  území  Hermundurů  vzniká,  za  Labe  pokládal. 

Nemámeť  ovňem  bližších  vědomostí  o  tažení  Domitia  skrze 
zemi  Hermundurův  do  Polabí;  avšak  majíce  na  zřeteli  tehdejší  po- 
měry vlády  římské,  můžeme  za  jisté  pokládati,  že  tato  k  tomu  hle- 
děla, aby  Hermunduři,  věrní  spojenci  Římanův,  s  prospěchem  sousedním 
Markomanům  odolati  a  přední  stráž  římské  říše  s  této  strany  držeti 
mohli.  Postavení  zbrojnice  na  jihovýchodním  výběžku  území  Her- 
mundurův při  řece  Ohři  srovnávalo  se  s  poměry  takovými,  neboť 
nelze  mysliti,  žeby  Domitius  byl  opustil  krajiny  tyto,  aniž  by  spo- 
jence své  nějakým  spůsobem  před  nepřítelem  společným  byl  opatřil. 
Nemohuť  ovšem  a  nechci  jistotně  tvrditi,  že  Černá  věž  Chebská  byla 
založena  za  času  výpravy  L.  Domitia;  zde  jediné  k  tomu  ukazuji, 
kterak  tvrzení,  jakoby  Římané  nikdy  se  severozápadního  pokrají  naší 
vlasti  byli  nedotkli,  svědectvím  dějepisných  památek  se  dá  vyvrátiti, 
a  tudíž  podstatně  odůvodniti  se  může  domnění,  že  památka,  patrný 
ráz  stavby  starořímské  jevící,  působením  Římanů  zdělána  byla.  O  tom 
alespoň  žádné  pochybnosti  není,  že  Římané  věže  podobající  se  Zvíkov- 
ské  a  Chebské  skutečně  stavěli;  žeby  však  Němci  za  dřevnější  doby 
středního  věku  tvrze  tohoto  spůsobu  zakládali,  toho  nižádným  svěde- 
ctvím ani  dokladem  až  posud  nebylo  dovedeno '). 


')  Známoť,  že  v  Němcích  a  ve  Francii  ještě  v  XI.  stol.  hrady  nejvíce  ze 
dřeva  stavěny  byly ;  kdekoli  však  stavitelově  na  zdích  kostelních  a  zděných 
částkách  některých  hradů  napodobniti  se  snažili  římskou  rustiku,  Ckladení 
tesových  kamenů  vrstvami,  jakú  se  na  věžích  Zvíkovské  a  Chebské  spa- 
třují), tu  z  hrubého,  lámaného  kamení  vyhnanou  zed  maltou  natřevše,  do 
této  vodorovné  a  kolmé  čáry  vrývali.  Že  pak  za  doby  Karolinské  (v  IX. 
stol.)  zdi  kostelní  takovýmto  spůsobem  zdělány  bývaly,  jeví  se  na  zdích 
krypty  chrámu  sv.  Michala  ve  Fuldé  (z  r.  820—822) ;  ba  i  zdi  císařského 
paláce  Karolingův  ve  Frankfurtu  nad  Mohanem  (Saalhof)  skládaly  se,  jak 
některé  ostatky  až  posud  ukazují,  z  hrubého  lámaného  kamení.  (Srovn. 
Krieg  v.  Hochfelden,  „Gesch.  der  Militár-Archit."  S.  19J  etc.)  —  P.  Grue- 
ber,  nemoha  zapříti,  že  věž  Chebská  jest  římského  rázu,  domnívá  se,  že 
mistři  z  Itálie  aneb  z  Byzance  povolaní  věži  tuto  zdělali,  čímž  tuším  úsu- 
dek svůj  o  pozdějším  původu  stavby  té  sám  na  zmatek  uvádí.  Týž  pak 
za  to   má,  že  věž  Zvíkovská   nejspíše  teprv  ve  XIV.    století  (!)  vystavěna. 
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Přičinil  jsem  se  ve  článcích  oddělení  tohoto  zpytováním  hmot- 
ných starožitných  památek  k  tomu,  aby  pradávné,  v  mlhách  ne- 
jistoty historické  zahalené  doby  země  České  poněkud  byly  vyjasněny. 
Jsem  toho  vědom,  že  v  peřeji  přečetných  záhadných  otázek  a  od- 
porných náhledů  těžko  bývá  vždy  na  pravou  cestu  uhoditi ;  než  však 
doufám,  že  prací  mou  alespoň  dráha  jest  ražena  k  bedlivějšímu 
skoumání  a  oceňování  ostatků,  svědčících  o  spůsobech  života  a  vzdě- 
lanosti národů  na  temném  východu  dějin  vlasti  naší  se  kmitajících, 
a  že  nové  kvetoucí  síly  v  brzku  se  vyskytnou,  jejichžto  snažením 
nedostatky  spisu  mého  budou  odstraněny  a  mezery  v  něm  se  jevící 
zahraženy. 

Obracím  se  v  následujícím  oddílu  k  utěšenější  částce  úlohy 
své,  totiž  k  pravěkým  památkám,  spůsoby  života  a  vzdělanosti  slo- 
vanských předků  našich  osvětlujícím. 


l)yla,  poněvadž  sena  ní  kamenické  známky  spatřují  (Mitth.  der  k.  k.  Centr. 
Commiss.  1856.  S.  216) ;  avšak  p.  Gr.,  co  znatel  památek  stavitelských  ua 
slovo  vzatý,  musí  přisvědčiti  tomu,  že  věž  ta  jest  nejstarší  částkou  bradu 
Zvíkova ;  že  však  hrad  Zvekov,  Klinghenberc,  Cingenberch  atd.  již  ve 
XIII.  stol  stál,  stvrzuji  listiny  z  první  polovice  XIII  stol.  pocházející. 
(Viz  Erb.  Regesta.) 
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Omylové. 


Str.  21,  řádek  6  po  shotoven  jest,  stflj :  (Obr.  13). 

Str.  31,  řád.  5  zdola  místo  alpetre  čti  alpestre. 

Str.  33  v  předposl.  řádku  textu  místo  korlemények  stůj  :  kozlemények. 

Str.  40  v  předposl.  řádku  textu  místo  Panen. -Týneckých,  stůj :  Horš.-Týnských. 

Str.  60  řádek  11,  místo  Radnice  stůj  :  Radnic. 

Str.  99  řádek  9,  místo  Čechova  stůj :  Češova. 

Str.  115  řádek  5,  místo  Čechovem  stůj  :  Češovem. 

Str.  115  řádek  5  od  dola,  místo  Čechovských  stůj :  Češovských  (a  taktéž  na  obou 

následujících  stránkách  místo  Čechov  stůj:  Češov. 
Str.  151  řádek  15  místo  deníze  čti:  peuíze. 
Str.  l^fi  řádek  3,  místo  uéjž  stůj:  něhož. 


Tiskem  Antonína  Renna  v  Praze.  —  Nákladem  král.  české  společnosti  nauk. 


Druhé  oddělení. 
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í)lánek    prvý. 

SloTuiiť    Tnber. 

Slované,  kmen  plemene  indoevropského.  Zprávy  Herodotovy  o  národech  na  severu 
od  Cei'ného  Moře  obývajících.  Řeky  Skythie.  Taženi  Dariovo  proti  Skythům. 
Různé  výklady  zpráv  Hcrodotových,  Skythie  se  týkajících,  a  kritika  náhledů 
těchto.  Neurové  a  liudini,  kmenové  slovanští,  na  nejzazSím  obzoru  historie  se 
jevící.  Slované  v  pozdější  době  pode  jmény :  Vinidi,  Antae,  Sport  (Srbi)  a  Sela- 
vini  v  řeckých  a  římských  pramenech  se  vyskytují.  Vinidi  a  Antae  sluli  Slované 
cizokmencům,  sami  sebe  Srbi  a  Slované  nazývali.  Původ  jména  „Slovan".  Povaha 
krajin,  na  nichž  se  v  prvotní  době  Slované  osadili  n  změny,  jenž  se  od  oněch 
věků  na  půdě  té  staly.  Stěhování  se  národů  vůbec  a  Slovanů  zvlášt  a  znenáhlé 
Šíření  se  těchto  po  krajinách  evropských.  Spůsob  kolonisace  lidu  rolnického.  — 
Hmotné  památky  z  pradávných  hrobů  dobyté  stvrzuji,  co  o  Slovanech,  v  evropské 
jich  pravlasti  obývavších,  z  historie,  národo-  i  zeměpisu  na  jevo  jde. 


Český  národ  jest  ratolestí  mohutného  kmene  slovanského.  Větev, 
co  částka  stromu,  s  tímto  organicky  spojená,  nemůže  jinak  než 
v  souvislosti  s  kmenem  a  kořenem  svým  pojata  býti  a  proskoumána. 
Chtíce  tedy  jednati  o  původu  Čechův  a  o  spůsobu  života,  o  mravech, 
obyčejích  a  kultui-ních  poměrech  předků  našich  za  doby  pohanské, 
předhistorické,  nuceni  jsme  obrátiti  zřetel  k  nejdávnějším  stopám 
národu  Slovanského,  kmitajícím  se  na  uejzazším  mlhavém  obzoru 
historie.  Odvažuji  se  tudíž  výsledky  badání  svého,  hlavně  osno- 
vaného na  slavném  díle  našeho  Šafaříka,  čtenáři  předložiti,  jsa 
k  tomu  puzen  netoliko  úzkou  souvislostí  skoumání  takového  s  účelem 
hlavní  úlohy  své,  nýbrž  i  vážností  věci  samé,  maje  za  to,  že  zpytování 
počátkův  národu,  jehož  větve  se  po  největší  části  Evropy  až  posud 
rozkládají,  nemenší  jest  důležitosti  než  pátrání  po  neznámých  pra- 
menech řeky  horkým  pásmem  vzdálené  Afriky  tekoucí,  na  něž  jak 
známo  tolik  prací,  nákladu  a  obětí  vynaloženo. 

Jazyk  a  tělesná  i  duševní  povaha  národů  slovanských  zjevně 
o  tom  svědčí,  že  tito  náležejí  k  plemenu  indoevropskému,  mezi  všemi 
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plemeny  na  zemské  kouli  obývajícími,  jak  tělesnými  tak  i  duševními 
přednostmi  nejvíce  vynikajícímu').  Že  pak  Slované  již  za  pradávné, 
předhistorické  doby  spolu  s  jinými  čeleděmi  plemene  indoevropského 
z    prvotní    asijské    vlasti    do    Evropy    vnikli ,    dokázal    náš  Šafařík 


')  Šafařík  rozvrhuje  veškeré  obyvatelstvo  Asie,  Evropy  a  severní  Afriky  na 
čtyry  plemena,  toliž  na  indvevropské,  semitské,  severské,  a  čínské.  Rozvr- 
žení plemena  indoevropského  jest  dle  Šafaríka  následující: 

Plémě  indnevropské,  jemuž  někteří  jména  indogermanského  přikládají, 
na  celém  oboru  zemském  nyní  předčí  a  panuje,  a  to  sice  jak  náboženstvím 
tak  i  vzdělaností.  Počátek  a  původ  jeho,  ukrytý  v  nevystihlém  šeru  dá- 
vnověkosti,  ve  střední  Asii  se  hledá.  Při  všem  tom  nesmírném  rozptýlení 
kmenů  a  národů  tohoto  plemena  po  Asii  a  Evropě  řeči  jejich  vždy  jakousi 
původní  a  zvláštní  příbuznost  mezi  sebou  jeví,  mnohem  větší  a  znatelnější, 
nežli  to  při  kmenech  severského  plemene  se  spatřuje.  Počítají  se  ku 
plemenu  tomuto  následující  starší  a  novější  kmeny  a  národy : 
V  Asii. 

I.  Celed  liinduská. 

a)  Kmen  indický.  Lidé  velikého  tohoto  kmene  obývají  ve  dnešním  Hin- 
dostanu  a  v  krajinách  příležících;  jsou  na  mnohé  a  lidnaté  národy  roz- 
děleni, počtem  přes  sto  deset  millionů  osob.  Jazyk  jich  původ  má  v  san- 
skritu. 

b)  Některé  menší,  až  posud  málo  známé  kmeny,  jmenovitě  tak  nazvaní 
SiapuSi  a  Kafiři,  taktéž  Cikáni. 

II.  Čeleď  areitskd.    Aria  byla  původně   všeobecné  jméno   krajin,    od 
národů  medských  a  perských  osazených. 

a)  Kmen  medský  a  sarmatský.  Kmen  někdy  v  dějinách  proslulý,  nyní 
až  na  některé  chudé  zbytky  vymizelý  aneb  přejinačený.  Z  památek  dřev- 
ních Medův,  obývavších  v  krajině  Ariah,  od  Peršanů  Irák  nazvané,  důle- 
žité jsou  ostatky  dvojího  nářečí,  Zend  a  Pehlevi  jmenovaného,  které  se 
v  náboženských  spisech  perských  ohuěctitelův  zachovaly. 

b)  Sarmati,  známi  v  dějinách  evropských  pod  částečnými  jmény  Jaxa- 
matův,  Roxolanův,  Jazygův  a  Alanův,  byli  vlastně  vystěhovalci  medští, 
nejprve  na  Donu  a  Euxinském  Moři,  potom  v  některých  odvětvích  též 
i  v  Dacii,  v  Uhřích  a  za  Tatrami  osedlí.  Potomkové  jich,  pod  jménem 
Alanův  č.  Asetincův  známí,  v  horách  kavkavských  v  malém  počtu  se  udrželi. 

c)  Kmen  afghánský,  d)  Kmen  perský,  e)  Kmen  kurdský.  f)  Kmen 
arménský. 

Plémě  indoevropské  v  Evropě. 

I.  Čeleď  thrácká.    Tím  se  všecky  staré  kmeny  na  poloostrove  thracko- 
illyrském  a  italském  obývající  zahrnují. 

a)  Kmen  thrácký,     b)  Kmen  řecký,     c)  Kmen  latinský. 

II.  Čeleď  keltoněmecká. 

a)  Kmen  keltický.    b)  Kmen  německý. 

III.  Čeleď  vindická. 

a)  Kmen  slovanský,    b)  Kmen  litevský. 

Rozvržení  ostatních  plemen  viz  v  Saf.  Starožitn.  str.  33  a  násl. 
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nevý  vratným  i  důvody,  tak  že  zbytečné  by  bylo  šířiti  se  zde  o  pravdě 
před  okem  soudného  historika  na  bíledni  ležící '). 

Nejdávnější  stopy  Slovanů  v  Kvropě  vyskytují  se  v  krajinách 
mezi  Černým  a  Baltickým  mořem  se  rozkládajících.  Na  stopy  takové 
ukazuje  praotec  historie  Herodot,  jenž  psal  v  V.  stol.  před  Kr., 
pročež  třeba,  abychom  k  zprávám  Herodotovým  zvláštní  pozornost 
obrátili  a  cenu  i  dosah  jejich  v  bedlivé  uvážení  vzali. 

Herodot,  jenž  na  cestách  svých  po  větší  Části  tenkráte  známého 
světa  též  k  severnímu  břehu  Pontu  Euxinského  zavítal  a  v  Olbii, 
osadč  řecké,  nějaký  čas  meškal,  vážil  z  hodnověrných  pramenů  zprávy 
o  národech  a  zemích  na  severu  od  Černého  moře  položených.  Měliť 
tenkráte  krajiny  tyto  v  držení  svém  Skytkové,  národ  kočující,  k  ple- 
menu uralskému  náležející.  Ve  čtvrté  knize  díla  svého,  Melpomene 
nazvané,  jedná  Herodot  o  výpravě,  kterouž  Darius  Hystaspis  r.  514 
před  Kr.,  tedy  asi  80  let  před  tím,  nežli  Herodot  krajiny  tyto  na- 
vštívil, do  země  Skythův  b}'!  podniknul.  Herodot  vypravuje  o  příčině 
tažení  tohoto,  podává  zprávy  a  různé  pověsti  o  původu  Skythův 
a  jich  panovníkův,  jakož  i  o  spůsobech  života  a  obyčejích  lidu  tam 
obývajícího,  a  líčí  dosti  podrobně  krajiny  od  Černého  Moře  až  daleko 
k  neznámému  severu  rozložené. 

Dle  Herodota  obývali  na  Čeromoří  mezi  Dněstrem  (Tyres) 
a  Bogem  (Hypanis)  až  k  Dněpru  (Borysthenes)  osadníci  řečtí,  kte- 
rýchžto hlavním  sídlem  bylo  obchodní  město  Olhia;  za  těmito  pak 
k  severu  Kallipidové,  hellenští  to  Skythové,  a  dále  Alazoni;  Kalli- 
pidové  a  Alazoni  sice  rolnictvím  se  obírali,  nicméně  prý  podobné 
spůsoby  života  měli  jako  Skythové.  Výše  k  severu  sídleli  rolničtí 
Skythové  ,  kteří  však ,  praví  Herodot ,  obilí  sami  nepožívají, 
nýbrž  je  na  prodej  vyvážejí.  Za  těmito  k  severu  obývali  Neurové; 
dále  k  půlnoční  straně  prostíraly  se  pouště  obyvatelů  prázdné.  To 
jsou  národy,  dí  Herodot,  podlé  řeky  Hypanisu  na  západě  od  Bory- 
sthenu  (IV.  17).  Však  když  Borysthenes  překročíš,  jest  první  krajina 
od  moře  Hylaie  (lesnatá  krajina),  a  k  severu  od  této  jsou  osazeni 
rolničtí  Skythové.  Krajina  oněch  rolnických  Skythův  prostírá  se  na 
východ  tři  dni  cesty  vzdálí,  až  k  řece  Pantikapes  a  táhne  se  k  severu 
jedenáct   dní  cesty  podél  Borysthenu.     Dále  k  půlnoční   straně  leží 


»)  Viz  Šaf.  Starož.  str.  37  a  násl. 
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velký  pustý  kus  zeinč  a  za  pouští  tou  obývají  Androphcujové  (lidojedi), 
zvláštní  to  nikoli  skythický  národ.  Za  těmito  prostírá  se  čirá  poušť, 
na  níž  prý  žádných  lidí  nežije.  Krajinu  k  východu  od  oněch  rol- 
nických Skythův,  praví  Herodot  (ÍV.  19),  za  řekou  Pantikapes,  mají 
v  držení  svém  Skythové  kohijicíf  jenž  nesejí  a  neorají,  a  země  ta 
až  na  lesnaté  pásmo  Hylaie  jest  stromův  prázdná.  Tito  kočovníci 
obývají  v  krajině  14  dní  cesty  k  řece  Gerrhu  se  táhnoucí.  (IV.  20). 
S  druhé  strany  Gerrhu  prostírá  se  země  královská,  kde  obývají 
nejvzácnější  kmenové  Skythův,  jenž  ostatní  Skythy  za  své  otroky 
považují.  —  Co  dále  za  těmito  královskými  Skythy  leží  k  severu, 
jest  vlastí  Melanclilainú,  jiného  neskythického  národu,  za  těmito  pak, 
pokud  nám  vědomo,  prostírají  se  jezera  a  pouště,  obyvatelův  prázdné. 
(IV.  21.)  —  Země  za  řekou  Tanais  (Donem)  nenáležejí  již  Skythům, 
nýbrž  jednu  část  této  mají  v  držení  Sauromaté,  obývající  od  Maieti- 
ckého  jezera  po  krajinách  patnáct  dní  cesty  k  severu  se  prostírajících, 
na  nichž  žádného  stromoví  se  nenalézá ;  naproti  nim  přebývají  na 
druhé  straně  Budínové,  v  krajině,  rozličného  druhu  stromy  hojně 
porostlé.  (IV.  22.)  Nad  Budiny  k  severu  nalézá  se  poušť,  sedm 
dní  pouti  se  táhnoucí,  a  trochu  na  východ  od  pouště  té  obývají 
Thyssagetové,  četný  a  zvláštný  to  národ,  lovem  se  živící  ').  —  — 
IV.  23.)  Všecky  až  posud  podotknuté  země  Skythův  jsou  orné 
planiny,  za  těmito  však  nalézá  se  půda  hrbolatá  a  kamenitá.  Za 
rozsáhlou  částí  půdy  té  přebývají  při  vysokých  horách  lidé,  jenž, 
stejně  mužové  i  ženy,  jsou  od  narození  holohlaví  a  piknosí,  majíce 
dlouhé  brady  ^)  a  zvláštním  jazykem  mluvíce ;  nosíť  skytický  kroj 
a  živí  se  ovocem  stromu,  jehož  jméno  jest  pontikon.  Tento  strom 
vydává  ovoce  bobu  podobné  a  má  v  sobě  pecku.  Ovoce  to  když 
dozraje,  procezují  skrz  tkaniny;  i  vytéká  z  něho  mok  hustý 
a  černý,  jenž  slově  aschy.  Toto  aschy  buď  lízají  aneb  smíšené 
s  mlékem   pijí  a  z  usedliuy  toho  moku  hnětou  vdolky  a  ty   jedí  ^). 


')  Šaf.  (Starož.  246)  dokazuje,  že  Thyssagetové  byli  lidé  kmene  čudského, 
předkové  a  příbuzní  potomních  Merjanův,  Mordvínův,  Čeremišauů,  Votjá- 
kův  a  j. 

')  Popis  ten  shoduje  se  s  podobou  Kalraukův,  kteří  podnes  v  oněch,  konči- 
nách obývají. 

')  Pontikon  t.  j.  střemcha,  Prunus  padus  Linn.,  Vogelkirsche.  Až  podnes 
vaří  Kalmuci  ovoce  stromu  toho  v  mléce,  procezují  to  skrz  řešeto  a  vy- 
varují  procezeninu    tu   až   zhustne;   když   pak  se  kousek  toho   letkvaře 
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V  dobytku  nemají  tito  lidé  dostatku,  poněvadž  u  nich  se  příhodných 
pastvišť  nenalézá.  Každý  z  nich  má  pod  stromem  příbytek  svůj, 
jejž  v  zimě  bílou  plstí  přikrývá.  —  Těmto  lidem  nikdo  neublíží, 
neboí  za  svaté  se  pokládají;  uemajíť  pak  žádných  strojů  válečných. 
Oniť  rozepře  sousedních  národů  vyrovnávají,  a  kdo  k  nim  útočiště 
bere,  ničeho  se  obávati  nemá;  jméno  jejich  jest  Agrippaiové.  — 
Na  to  tvrdí  Herodot  (IV.  24),  že  o  zemích  a  národech  až  k  těmto 
lysohlavcům  sahajících  hojných  zpráv  obdržel,  poněvadž  nejen  Sky- 
thové  osady  a  tržiště  liekův  na  Borysthenu  a  Pontu  navštěvují, 
nýbrž  i  mnozí  Éekové  se  odtud  do  krajin  Skythův  často  vydávají. 
Skythové  prý  v  sedmeru  nářečích  skrze  tlumočníky  své  záležitosti 
s  Éeky  vyřizují.  O  tom,  praví  Herodot  dále  (IV.  25),  co  za  těmito 
lysohlavci  leží,  žádných  podstatných  vědomostí  nemáme,  poněvadž 
tam  vysoké  a  neschůdné  hory  se  zdvihají.  Uvozujeť  pak  pověst 
o  lidech  kozlonohých  tam  přebývajících,  kteří  prý  půl  léta  spávají, 
čemuž  ale  Herodot  žádné  víry  nepřikládá.  Na  východ  od  Agrippaiův 
obývají  prý  Issedonové,  kterýchžto  surové  pohřební  obyčeje  Herodot 
popisuje  a  pak  o  grifech,  zlato  hlídajícících,  zmínku  činí,  jenž  prý 
za  těmito  Issedony  sídla  svá  mají.  —  Ve  všech  těchto  zemích,  po- 
kračuje Herodot  (IV.  28),  panuje  krutá  zima,  osm  měsíců  trvající, 
tak  že  když  tam  někdo  vodu  vyleje,  nepovstává  z  toho  bláto,  což 
teprv  tenkrát  se  stane,  když  se  oheň  rozdělá.  V  odstavku  31  tétéž 
knihy  zmiňuje  se  Herodot,  kterak  Skythové  vypravují,  že  za  zimní 
doby  v  oněch  severních  krajinách  vzduch  jest  naplněn  peřím,  pro 
kteréžto  nelze  rozhlédnouti  se  a  cestovati  po  těch  dlouhopustých 
končinách,  což,  píše  Herodot,  odtud  pochází,  že  tam  napořád  sníh 
padá,  jen  že  v  letě  méně  než  v  zimě,  dokládaje,  kdo  sníh  spatřil,  ví, 
co  tím  míním,  neboť  vločky  sněhu  podobají  se  peří;  za  příčinou 
hrozné  zimy,  dí  dále,  nemá  severní  ona  pevnina  žádných  obyvatelů. 
V  odstavcích  47.  až  do  57.  klade  Herodot  zprávy  o  řekách 
SkytMe.  Za  největší  ze  všech  pokládá  Istros  (Dunaj),  a  jmenuje 
pak  četné  řeky  do  tohoto  se  vlévající.  Druhá  řeka,  praví  dále  (IV. 
51.),  jest  Tyres  (Dněstr),  jenž  na  severu  z  velkého  jezera  vzniknuv, 
zemi  Skythův  od  země  Neurův  odděluje ;  při  ústí  jsou  osady  Hellenův, 


ve  vodě  rozpustí,  jest  prý  z  toho  dosti  dobrá  polévka.  Baškiri  pak  za- 
cházejí s  těmito  plauými  třešněmi  úplně  tak,  jak  Herod.  o  Agrippaiech 
vypravuje.  Herodotovy  dějiny.  Přel.  J.  Kvíčala.  Poznám.  klV.  knízestr.  84. 
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jenž  Tyrité  šlovou.  —  (IV.  52.)  Třetí  řeka  jest  Hypanis  (Bug),  tekoucí 
z  velkého  jezera,  kolem  nčhož  divocí  bílí  koně  se  pasou;  sloveť  pak 
jezero  to  matkou  Hypanisovou.  Vypravuje  dále  Herodot  o  jakémsi 
hořkém  pramenu,  jenž  smísiv  se  s  Hypanisem  vlny  tohoto  hořkostí 
svou  proniká.  Pramen  hořkého  toku  nalézá  prý  se  na  rozhraní 
mezi  rolnickými  Skythy  a  Alazony,  v  kteréžto  krajině  Tyres  a  Hy- 
panis  břehy  své  nejvíce  k  sobě  přichylují;  odtud  pak  obě  řeky  opět 
jedna  ode  druhé  se  vzdalují  a  prostora  mezi  nimi  se  šíří  (IV.  53 ). 
Čtvrtá  řeka  Borysthenes  (Dněpr)  jest  po  Istru  největší  mezi  všemi 
a  nejvíce  se  blahoplodným  působením  svým  Nilu  podobá.  Ovlažuje 
totiž  nejtučnější  pastviny,  má  hojnost  ryb  a  vodu  nejlahodnější 
k  pití  a  teče  vedle  kalných  potoků  proudem  jasným.  Na  březích 
jeho  roste  nejvýbornější  obilí,  a  tam,  kde  žádného  obilí  není,  převy- 
soká  tráva ;  při  ústí  řeky  té  ohromné  množství  soli  se  usazuje.  — 
Až  ke  krajině  Gerrhické,  dí  Herodot  dále,  kamž  jest  plavba  čtyři- 
cetidenní,  ví  se,  že  teče  od  severu ;  kterými  národy  však  za  touto 
krajinou  teče,  nikomu  není  známo.  Zdá  se,  že  proud  ten  se  valí 
pouští  nějakou  do  země  rolnických  Skythův,  neb  tito  obývají  na 
břehu  jeho  v  délce  desíti  dnů  plavby.  Borysthenes,  přiblíživ  se 
k  moři,  spojuje  se  s  Hypanisem  a  zároveň  s  tímto  do  bahnatého 
jezera  vtéká. 

(IV.  54.)  Po  tom  jest  pátá  řeka,  jménem  Pantikapes.  I  tato 
teče  od  severu  z  jezera,  a  země  mezi  ní  a  Borysthenem  položené 
mají  rolničtí  Skythové  v  držení  svém.  Řeka  tato,  protekši  Hylaiu, 
spojuje  se  s  Borysthenem.  —  (IV.  55.)  Hypahjris,  šestá  řeka,  vzniká 
též  z  jezera,  a  protekši  zemi  kočujících  Skythův  padá  u  města 
Karkinity  do  moře ;  na  právo  od  něho  jest  Hylaie  a  tak  zvané 
závodiště  Achillovo  {AyiďAri'Cov  d^ófiov). 

(IV.  56.)  Gerrhos,  sedmá  řeka,  odlučuje  se  od  Borysthenu  v  oné 
krajině,  až  po  kterou  jest  Borysthenes  znám.  Tekouc  pak  k  moři 
činí  rozhraní  mezi  kočujícími  a  královskými  Skythy  i  vylévá  se  do 
Hypakyrise.  —  (IV.  57.)  Tanais  (Don),  osmá  řeka,  proudí  se  z  vel- 
kého jezera  a  vpadá  do  většího  ještě,  totiž  do  zálivu  Maietického. 
kterýmžto  královští  Skythové  od  Sauromatův  odděleni  jsou  *). 


')  J.  de  Piano  Carpini,  spisovatel  XIII.  stol,  jenž  cestu  byl  podnikl  k  Mon- 
golům ua  jižní  Rusi  tenkráte  panovavším,  zmínku  činí,  že  Tanais  se  temeni 
z  močálů,  za  oněch  časů  daleko  k  severu  se  prostírajících,  a  dále   klade, 


*ll 
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Podav  pak  Ilerodot  zprávy  o  náboženských  a  pohřebních  obřadech 
Skythův,  o  spůsobu,  jakým  tito  války  vedou  a  o  národních  obyčejích 
vůbec  lidu  tohoto,  přistupuje  k  rozpravě  o  taženi  Dariove  proti 
Skythům.  Z  podrobného  vypravování  toho  vyjímáme  pouze,  že 
Darius,  kázav  zdělati  most  přes  Hellespont  a  úžinu  tu  s  vojskem 
svým  překročiv,  k  Istru  se  hnul,  a  kázav  i  tam  most  shotoviti 
s  náramnou  silou  válečnou  přes  Dunaj  do  země  Skythův  táhl.  He- 
rodot  popisuje  na  to  severní  břehy  Černého  Moře,  dále  (IV.  100.) 
zmiňuje,  že  Skythové  hraničí  s  Agathyrsy  (v  nynějším  Sedmihradsku), 
pak  s  Neury,  dále  s  Androphagy  a  konečně  s  Melanchlainy.  Píšeť 
pak,  že  Skythie  má  podobu  čtverhranu  (IV.  101.),  neboť  od  Istru 
až  k  zátoce  Maietické  čítá  se  dvadcet  dní  cesty,  a  tolikéž  od  moře 
u  vnitř  země  až  k  Melanchlainům  za  pomezí  Skythův  obývajícím.  — 
Na  to  vypravuje  Herodot  (IV.  102.),  kterak  Skythové,  znamenajíce 
nedostatečnost  moci  své  ku  přemožení  válečné  síly  Dariovy,  vyslali 
posly  k  sousedním  národům  s  žádostí,  aby  tito  ku  pomoci  jim  při- 
spěli. Sešli  prý  se  panovníci  těchto  k  poradě  společné,  a  sice 
králové  Tauriův,  Agathyrsův,  Neurův,  Androphagův,  Melanchlainův, 
Gelonův,  Budínův  a  Sauromatův.  Potom  klade  Herodot  podrobnější 
zprávy  o  jednotlivých  těchto  národech,  vypravuje,  kterak  Tauriové 
(obyvatelé  Chersonesu  Taurického ,  nynějšího  Krimu)  bohyni  své 
obětují  nešťastníky  po  stroskotání  lodi  na  břeh  Taurický  vyvržené, 
a  zmiňuje  pak  o  Agathyrsích,  že  jsouce  lidé  vybujnělí  zlatem  bohatě 
se  zdobí.  Dále  (IV.  105.)  píše  o  NeuHch,  že  spůsoby  jich  se  po- 
někud skythickým  podobají.  „Asi  jedním  věkem  před  výpravou 
Dariovou  byli  prý  Neuři  nuceni  za  příčinou  rozmnožení  se  hadů 
v  prvotních  sídlech  jejich  vlast  svou  opustiti  a  přítulku  hledati 
u  Budínů.  Lidé  tito  se  za  čarodějníky  pokládají,  neboť  Skythové 
i  Řekové  ve  Skythii  obývající  vypravují,  že  každý  z  těchto  Neurů 
se  stane  vlkem  na  několik  dní  a  potom   zase  pravou   postavu  svou 


že  na  západním  břehu  Donu  se  velké  hvozdy  nalézají.  (Srovn.  Erman's 
„Archiv  fiir  wissonsch.  Kunde  von  Russland"  XIII,  [1854]  S.  87 )  —  Ještě 
cestopisci  XVII.  stol.  vypravují,  že  ruské  řeky  nevznikají  ze  skal  a  hor, 
nýbrž  z  močálů  (Erm.  Arch.  XV.  5-  148),  z  čehož  vysvítá,  že  prostory  za 
Herodotova  věku  vodou  pokryté  proměnily  se  v  močály  a  bahna,  kterýchžto 
velká  část  od  těch  dob  úplně  vyschla  a  v  luka  neb  pastviny  proměněna 
jest.  Z  toho  poznati  lze,  že  se  Herodot,  jenž  klade,  že  řeky  Skythie 
z  jezer  vycházejí,  od  pra/dy  tak  neuchýlil,  jak  se  Šaf.  (Star.  4(»7)  domnívá. 
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na  se  bére.  „Pověsti  té,"  dí  Herodot,  „sice  nevěřím,  nicméně  tak  vy- 
pravují a  na  to  přisahají."  —  (IV.  106.)  „Androphagové  mají  mezi 
všemi  lidmi  nejohavnější  obyčeje,  u  nich  není  žádného  zákonu.  Jsouť 
kočovníci,  odívají  se  sice  jako  Skythové,  avšak  užívají  rozdílného  od 
těchto  jazyka.  Oni  jediní  mezi  těmito  národy  jsou  lidojedi."  — 
(IV.  107.)  „Melanchlaini  nosí  všickni  černé  oděvy,  odkud  i  jméno 
jejich  pochází;  obyčeje  jejich  jsou  skythické." 

(IV.  108.)  „Budini  jsou  národ  velký  a  lidnatý,  očí  nad  míru 
sivých  a  vlasů  světlohnědých ').  V  jich  území  nalézá  se  město  dře- 
věné, jehož  jméno  jest  Gelonos;  délka  každé  strany  ohrady  jeho  čítá 
třidceti  honů  (stadií),  ohrada  ta  jest  vysoká  a  taktéž  dřevěná,  a  domy 
i  chrámy  jsou  podobně  ze  dřeva.  Nalezajíť  se  tam  svatyně  řeckých 
bohů,  hellenským  spůsobera  zdělané,  s  obrazy,  oltáři  a  dřevěnými 
chrámy.  Jsouť  totiž  Gelonové  původu  řeckého,  jenž  byvše  vypuzeni 
z  obchodních  osad,  mezi  Budíny  se  osadili  a  pólo  skythickým, 
pólo  hellenským  jazykem  mluví."  —  (IV.  109.)  „Avšak  Budínové  ne- 
mluvi  tímtéž  jazykem  jako  Geloni^  a  vůbec  lisí  se  od  těchto  spúso- 
bem  Života,  jsouce  kočující  praobyvatelé  země  této  a  samojediní 
mezi  oněmi  národy  šišky  jedlové  za  pokrm  požívají').    Geloni  však 


■)  Tak  překládá  Šaf.  nejasné  vyjádření  Herodotovo  :  Bov&ivoi  áé,  ?&yog  ióv  [xtya 
xai  no/J.óy,  yXav/.óy  rt  nap  iG)(VQwg  tGrl  xcd  nv^^óv\  překlad  Kvíčalův 
zní  :  „Budínové  pak,  národ  to  velký  a  četný,  jsou  vesměs  modroocí  a  ru- 
sovlasí."  S  tím  se  srovnávají  z  větší  části  němečtí  učenci :  Heeren,  Ritterj 
SchóU  atd.  Od  těchto  se  uchyluje  Múllenhof  (Ueber  die  Herkunft  und 
Sprache  der  pontischen  Scythen  und  Sarraaten),  jenž  ylavKov  tí  náv 
layvQwq  loTi  y.nl  Tiv(t(>óv  tlumočí  slovy:  sie  sind  sehr  helláugig  und 
rothlich  von  Hautfarhe.  Ze  jsou  červeni,  odtud  prý  pochází,  píše  Miillenhof, 
poněvadž  v  zemi  Budínův  velká  zima  panuje,  kteréžto  dojímáním  tělo 
zčervená.  Avšak  Herodot  neklade,  žeby  země  Budinův  příliš  chladná  byla, 
naopak  líčí  ji  co  krajinu  lesnatou  a  úrodnou,  na  níž  řečtí  osadníci  (Gelonové) 
rolnictvím  a  zahi-adnictvím  se  obírají.  Kdyby  se  nvnóoy  k  barvě  pleti 
vztahovalo,  nemohlo  by  než  červenost  tváře  znamenati,  z  čehož  by  násle- 
dovalo, že  Budínové,  praotcové  Slovanův,  byli  lidé  modrých  očí  a  červených 
tváří,  čímž  by  se  byli  od  ostatních  pronárodů  Skythie  ovšem  nápadně  lišili  • 

')  Kai  y}.(úG<srj  (oi  Fflbjyoi)  TC(  Mty  ^y.v9-ixtj^  tu  di  'EU.rjviY.jj  yQÍwyrc'.i.'A).V 
ovát  diana  iq  avT?)  iari  FflojyoXGt  xai  BováťyotGi'  ot  juty  yap  Bovdíyoi, 
fóyTfs  avTÓ yS^oyfg .  youúůtg  tí  tiGi  xat  (fiHiQOToaytovGi  /uovyoi  Twy 
TuvTti,  Někteří  vykladatelé  Herodotova  díla  mají  za  to,  že  (pQ^HQOTQcr 
ytovGi  znamená  lidi,  jenž  hmyz  (tf&flQfg)  jedí;  avšak  cpS^fXgtg  znamená 
též  mladé  smrkové  šišky,  oí  xaQnol  twv  nnvcoy,  strobilia,  tak  slovo  to 
vyloženo  v  Scholiast.  ap,  Tzetz.  Lycophron.  Cassand.  v   1383.  Srovn.  Sib- 


J 
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vzdělávají  rolr,  /iví  se  clilebíMii  (aitoqxíyoi),  mají  zahrady  a  lUidinůin 
ani  tvárností  ani  barvou  se  nei)odobají.  Nicméně  Řekové  přikládají, 
byť  i  omylem,  též  Hiidinňm  jiiiciio  Gclonův.  Země  jich  jest  hojně 
porostlá  lesem,  a  v  nejhustším  lese  nalézá  se  velké  a  hojnovodé 
jezero  a  bláto  kolem  rákosím  obklíčené.  V  tomto  loví  se  vydry, 
bobři  a  jiná  zvířata  čtverhranotvárná  (^rj()la  TexQceyiovonQÓgoma^ 
kuny?),  z  jejichžto  kozí  se  kožichové  dělají."  —  Herodot.  podav  pak 
obšírné  zprávy  o  Sauromatech,  dotýká,  že  pouze  Geloni^  Budini 
a  Saukromaté  pomoci  své  proti  Dariovi  Skythům  slíbili,  kdežto 
ostatní  kmenové,  totiž  Agathyrsi,  Neuři,  Androphagové,  Melanchlaini 
a  Tauriové  uzavřeli,  území  svá,  až  vojsko  nepřátelské  k  nim  dorazí, 
sami  o  sobě  hájiti.  Na  to  vypravuje  dějepisec,  kterak  Darius  do 
země  Skythův  vtrhnul,  než  však,  poněvadž  tito  před  ním  dále  a  dále 
ustupovali,  s  nimi  válečně  se  potkati  nemohl,  pročež  přinucen  byl 
po  namáhavém,  dva  měsíce  trvajícím  ploužení  se  po  spuštošených 
končinách  s  utrmáceným    vojskem    svým  k  Istru  nazpět  se  obrátiti. 

Krajina,  o  níž  čtvrtá  kniha  Herodotova  jedná,  zahrnuje  na 
mnoze  země  na  jihu  Černým  Mořem  a  Azovským  zálivem,  na  západě 
pohořím  Karpatským  a  k  východu  Volhou  obmezené ;  severní  část  pro- 
story té  tratí  se  Herodovi  v  neznámých  pustinách.  Hlavní  řeky,  jež 
Herodot  v  těchto  končinách  uvozuje,  jsou,  jak  svrchu  uvedeno,  Ister, 
Tyras,  Hypanis,  Borysthenes  a  Tanais,  o  kterýchž  totožnosti  s  Du- 
najem, Dněstrem,  Buhem,  Dněprem  a  Donem  téměř  žádných  pochyb- 
ností není. 

Méně  snadno  ustanoviti  lze,  které  z  nynějších  řek  jižního  Ruska 
Herodot  jmény  Pantikapes^  Hypakyris  a  Gerrhus  vytknul,  pročež 
domněnky  badatelů  novějších  od  sebe  různo  jdou.  Pantikapes^  jenž 
z  jezera  se  vyroniv,  lesnatou  krajinou  (Hylaie)  teče  a  do  Dněpru  se 
vrhá,  pokládají  někteří,  jako  Heeren  a  Gatterer,  za  nynější  Desnu, 
jiní  pak  stotožňují  Pantikapes  s  řekou  Samarou.  Hypakyris  a  Gerr- 
hus jsou  řeky  záhadné,  o  nicliž  různé  náhledy  mezi  vykladateli  He- 
rodotova spisu  panují. 

Někteří    badatelé ,    a    sice    Lindner  ^)     a   následovník    jeho 

thorp,  Flora  Graeca,  ve  Walpole  Mem.  Loud.  1818.  str.  236.  Srov.  Ritter 
„Vorhalle  der  europ.  Volkergesch."  154.  —  Lopan  a  jiní  obyvatelé  severu 
podnes  šišek  takových  požívají. 
1)  F.  L.  Lindner,  Skythieu  und  die  Skythen  des  Herodot,  luul  seine  Ausleger. 
Stuttgart  1841. 
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Nadeždin  *)  vystoupili  proti  všeobecnému  domnění  o  položení  staré 
Skythie,  jak  toto  na  všech  téměř  mapách  země  té  vytknuto  se 
spatřuje,  tvrdíce,  že  jest  nepravé  a  naskrz  mylné.  Učenci  ti  zobra- 
zují zcela  jinak  podobu  Skythie,  kladouce  na  západ  řeky  Dněpru, 
co  dle  dosavadního  mínění  na  východě  se  nalézá,  a  naopak.  Přední 
příčina,  jež  spisovatele  tyto  k  opačnému  tomu  náhledu  přiměla^  jest : 
že  k  východu  od  ústí  Dněpru,  kam  Herodot  lesnatou  krajinu,  Hylaie, 
položil,  nyní  se  holá,  neúrodná  step  prostírá;  protož  prý  se  hledati 
má  a  musí  Hylaie  na  pravém  západním,  nikoli  na  východním  ne- 
úrodném a  holém  břehu  Dněpru.  Poněvadž  pak  tím  se  jinačí  to- 
pografické poměry  krajiny  té,  hledají  Lindner  a  Nadeždin  řekyPan- 
tikapes,  Hypakyris  a  Gerrhus  na  západní  straně  řeky  Dněpru,  a  sto- 
tožňují  pak  řeku  Bog  s  Dněprem.  Nadeždin  proti  zjevnému  svědectví 
otce  historie  pošinul  Neury  k  pramenům  Bohu,  t.  j.  do  nynějšího 
Podolí,  čímž  je  z  krajiny  Nurské,  ku  kteréž,  jak  Šafařík  dokázal, 
prvotní  osnova  slovanského  národopisu  připevniti  se  musí,  naprosto 
vyloučil,  položiv  na  místě  Neurův  mezi  prameny  Dněstru  a  Vislu 
Thysagety,  Irky  a  Isedony,  kterýchžto  sídla  se  dle  svědectví  starých 
spisovatelů  i  všech  novějších  badatelů  na  hořejší  Volze  a  při  úpatí 
Uralském  nalézala. 

Hlavní  příčinou  vyloučení  Neurův  z  luhů  nadvislanských  jest 
Nadeždinovi,  jak  podotknuto,  nynější  pustota  krajiny  podél  břehu 
Černého  Moře  k  Dněpru  se  táhnoucí,  kde  prý  se  hvozdy  Herodotovy 
Hylaie  nikdy  rozkládati  nemohly.  Avšak  Herodot  neklade,  že  by 
Hylaiy  podél  samého  břehu  se  táhla,  nýbrž  dí  výslovně  (IV.  54.) 
že  „řeka  Pantikapes  do  Hilaiy  vtéká,  a  mimo  tuto  zemi  s  Bory- 
sthenem  se  spojuje."  Nechť  si  Pantikapes  nynější  Dnesnu  neb  Samaru 
aneb  jakoukoli  řeku  od  východu  do  Dněpru  tekoucí  byl  značil,  jisté 
jest,  že  Hylaie  musila  se  daleko  od  moře  k  severu  prostírati,  po- 
něvadž neznáme  řeky,  jenž  by  se  na  blízku  ústí  Dněpru  do  veletoku 
toho  na  východní  straně  jeho  vlévala.  Skoumáním  pak  novějším  na 
jevo  jde,  že  mezi  Dněprem  a  Pontem  i  Azovským  zálivem,  kde  nyní 
namnoze  pustá  step  se  prostírá,  před  veky  úrodné  luhy  a  lesy  se 
nalézaly.    Tak  tvrdí  J.  Krestling  %  že   půda  jihoruských    stepí    se 

•j    Ha4e«4HHT>,  repo40TOBa  CkhoIh,  oóiHCHeHHaa    htcst.  cjHnCHie    c  m*cthocthmii. 

—  3anHCKH  OjteccKaro  oómecTBa  HciopiH  h  4peBH0CTeH.     T,  I.  1844. 
*)   Ueber  die  Cultivirung  der  Sud-Russischen  Steppen  von  J.  Krestling.  Erm. 

Archiv.  I.  (1841). 
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.skládá  t(íiučř  naskrz  z  čornc  úrodné  zomř,  a  že  příčina  pustoty 
a  ncúrodnosti  její  záleží  pouze  v  nedostatku  vody  a  lesů.  Jenom 
při  nehojných  potocích  poušti  té  nalézají  se  tu  a  tam  osady,  a  mezi 
obyvateli  téchto  jest  prý  rozšířena  povést,  že  za  dávnějších  časů 
k  osadám  tčm  lesíky  náležely.  Krestling  jest  přesvědčen,  že  vymý- 
táním někdejších  lesů  zmenšena  byla  vláha  dešťová,  a  že  tudíž  půda 
vyschla  a  stvrdla  docela,  poněvadž  deště  pouze  povrch  stepi  spláknou, 
anižby  voda  do  země  vnikala.  Že  však  tato  půda  před  věky  byla 
skutečně  porostlá  lesem,  dokázáno  tím,  že  až  posud  se  tu  množství 
silných  pařezů  a  kořenů  ze  země  vykopává.  Ostatně  stvrzuje  sku- 
tečnost pravdu  toho,  co  zde  uvedeno.  Neboť  osady  Mennonitů, 
táhnoucí  se  od  Kerče  bývalou  dlouhopustou  stepí  až  k  Jekaterino- 
slavu,  jsou  patrným  důkazem,  kterak  přičinlivostí  lidskou  holé  pláně 
a  pouště  na  levém  břehu  Dněpru,  t.  j.  krajina,  do  které  Herodot  Hylaiu 
klade,  v  bujně  se  zelenající,  hojným  stromovím  porostlé  luhy  se 
proměnily  *). 


«)  Srovn.  „Die  Mennoniten  im  sQdl.  Russland."  Von  A.  Petzold.  Erm.  Arch. 
XVI.  (1857) ;  kde  mezi  jinými  čteme  :  „Die  Wálder  uehmen  bereits  515 
Desjatinen  Land  ein  und  bringen  selbst  auf  den  oberfláchlichen  Beobacbter 
einen  gauz  eigenthiimlichen  Eindruck  hervor,  iudem  jedeš  einzelne  Wald- 
stíick  aus  zwei  Hálften  besteht,  wovon  die  eine  mit  verscliiedenen  Holz- 
arten,  die  andere  nur  mit  Maulbeerbáumen  bepflanzt  ist.  —  Mit  noch 
grósserem  Interesse  verweilt  man  bei  diesen  Anpflanzungen,  wenn  man 
bedenkt,  dass  dort,  wo  sich  fríiher  eine  waldlose  Steppe  ausdehnte,  jetzt 
die  schonsten  Holzarten  gedeihen,  und  man  muss  gestehen,  dass  die  so 
oft  bestrittene,  fur  jeue  Region  unendlich  wichtige  Frage,  ob  es  móglich 
sei,  die  neurussischen  Steppeu  zu  bewaldcn,  durch  die  Baurapflanzungen 
der  Mennoniten  iu  der  geniigendsteu  Weise  entschieden  worden  ist."  O  tom 
že  severní  břehy  Pontické  za  času,  když  tam  řecké  osady  prospívaly, 
nikoli  holé,  nýbrž  lesem  porostlé  byly,  zmiňuje  se  K.  Neumann,  ve  spisu 
„Hellenen  im  Skythenlande"  takto :  „Auf  dem  kontinentalen  Theile  des 
heutigen  Gouvernements  Taurien  erhob  sich  ein  ziemlich  ausgedehnter 
Wald  —  die  taurischen  Gebirgswálder  erstreckten  sich  nordwárts  tiefer 
in  die  Ebene  hinab.  —  Im  ubrigeu  Theile  der  Ebene  nahm  die  Wald- 
armuth  immer  mehr  zu,  je  weiter  man  nach  Osten  ging.  —  Ueber  grosse 
Trockeuheit  der  Luft  erhob  sich  damals  keine  Klage,  obgleich  sie  von 
Ackerbaukolonieu ,  als  der  wichtigste  Grund  des  Misswachses  in  diesen 
Gegenden,  schmerzlich  empfuuden  werden  musste  und  in  den  hellenischen 
Staaten,  die  auf  Getreideausfuhr  aus  den  pontischen  Háfen  angewiesen 
waren,  nicht  hátte  unbekannt  bleiben  konnen.  Der  Grund  liegt  in  dem 
náher  gerackten  Kranze  feuchter  Wálder,  der  die  KUstenlandschaft  umgab 
und  sie  namentlich  gegen  die  austrocknenden  Nordwinde  schútzte."  Ostatně 
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Nám  přcdnč  o  to  jde,  abychom  původní  sídla  evropská  národů 
slovanských  poněkud  blížeji  vytknuli.  Co  prvotní  kmeny  takové 
naznačil  Šafařík  a  před  ním  již  Ossolinski  národy  Neurův  a  Budínův, 
o  nichž,  jak  svrchu  zmíněno,  Hcrodot  ve  IV.  knize  své  zprávy  po- 
dává. Sídla  Neurův  vytknul  Herodot  (IV.  1 7.)  nad  rolnickými  Skythy, 
kterýchžto  jižní  sousedé  byli  Alazoni,  přibývavší  v  krajině,  kde 
Tyres  a  Hypanis  břehy  své  k  sobě  přibližují.  Neuři  sídleli  v  po- 
zemí  na  severu  od  velkého  jezera,  dělícího  zemi  Neurskou  (trjv 
NevQÍóa  yfjv)  od  rolnických  Skythů,  z  kteréhožto  jezera  Tyres  (Dněstr) 
vytéká  *).  Bylo  tedy  jezero  to  rozlito  po  nížinách  severozá- 
padní Haliči,  hořejším  Dněstrem  ©vlažených,  kde  až  posud  rozsáhlé 
rybníky  co  ostatky  někdejší  jezerní  zátopy  se  prostírají.  Na  severu 
od  jezera  toho  ležela  dle  Herodota  země  Neurův,  tudíž  při  Visle 
a  Buhu,  s  kterýmžto  se  řeky  Narev  a  Nurec  spojují.  Nalézáme  až 
posud  na  Nurci,  při  rozhraní  Mazovska  a  Podlachie,  městečko  Nur, 
a  krajina  okolní  ve  středním  věku  a  i  později  zemí  Nurskou  slula, 
chovajíc  v  názvu  svém  památku  kmene  slovanského,  jenž  se  nám 
na  nejvzdálenějším  obzoru  historickém  zjevuje. 

Herodot  zmiňuje  se  o  pověsti,  za  jeho  časův  o  Neuřích  rozší- 
řené, že  totiž  každý  z  Neurů  se  v  roce  na  několik  dní  vlkem  stane. 
Šafařík  (Str.  167.)  domnívá  se,  že  pověst  ta,  kterouž  Herodot  za  báječnou 
považuje,  nějaké  podstaty  měla,  neboť  rozprava  o  proměňování  lidí  na 
vlky  jest  až  posud  povídkou  v  zemi  Nurské  a  v  krajích  příležících, 
zvláště  na  Volyni  a  Bělorusi ;  zdeť  v  sousedství  někdejšího  mohutného 
národu  slovanského  Vlkův  čili  Luticův,  obývavšího  v  krajině  Vlkomíra 
řečené ,  jest  spolu  prvotní  hnízdo  našich  domácích  povídek  o  vlko- 
dlaku. —  „Jméno  země  Neuris,  jak  Řek,  čili  Nur',  jak  Slověnín  ji 
jmenoval,  jest  čisté  slovanské.  Slovce  totiž  nur  vyznamenávalo  ve  staro- 
slovanském jazyku  zemi.  Z  obecného  slova  nur  (mase),  t.  země,  povstalo 


se  vůbec  za  to  má,  že  limauy  čili  jezera,  u  břehu  Černého  a  Asovského 
Moře  rozlité,  tvořily  před  věky  choboty  s  mořem  spojené.  Zdali  ústí  oněch 
zálivů  pískem,  vlnami  a  vichry  naneseným,  byla  zacpána,  aneb  zdali  severní 
břehy  oněch  moří  za  dávného  věku  byly  vyzdviženy,  — ■  podobně  jako  na 
pr.  břehy  Švédska  —  tak  že  jen  mělké  stoky  slané  vody,  nynější  limany, 
co  památky  bývalých  mořských  zálivů  po  nich  zůstaly,  nechť  znalcové 
rozhodnou. 
')  TvQtjí  —  o?  «7ro  fioQÍm  juiy  ňvtfxov  op/uňrai,  ťcQytrat  tfi  Qtoiy  ix  í.ífivtjg 
fÁ(yn).7)?,  {j  ovQíKu   tijp  tí  ^y.v9-ixiju  xru  rijv  Ntvgí&a  yijv.  Her.  IV.  51. 


jméno  vlastní  Nur'  (fem.),  znunieniijíci   krajinu  i   národ,   právč    tak, 
jako  Rus',  Srb',  Čuď  atd.  '). 

Druhý  z  národů  v  llcrodotovč  Skythii  uvedených,  jejž  vším 
právem  za  slovanský  pokládati  musíme,  jsou  Bndini.  Vypravuje 
Herodot  o  Budínech ,  že  jsou  národ  velký  a  lidnatý,  očí  sivých 
nebo-li  modrých  (yAofxóv)  a  vlasů  světlohnědých  {nvQ^óv),  v  čemž 
nalézáme  přirozené  známky  kmene  slovanského'^).    Dále  dí Herodot, 


')  Šaf.  Star.  str.  Í67.  —  Nadeždin,  jenž  ostatně  proslulého  díla  Šafaříkova 
velmi  málo  sobe  povšimnul ,  uváděje ,  co  Šafařík  o  původu  názvu 
Nurské  země  položil,  praví :  (3anncKM  04ecc.  obui.  1B44.  str.  90.)  „Dle 
ostrovtipné  dohádky  Šafařílcovy  zachovaly  se  stopy  Neurův  až  posud  ve 
jménech  dvou  přítoku  západního  Buhu,  Narcvy  a  Nurčíka,  dle  nichž  ny- 
nější Augustovská  gubernie  v  království  Polském  a  Bělostocká  krajina 
staré  Podlachie  nazvány  byly  a  posud  se  nazývají."  Dokládá  pak  k  tomu 
ruský  učenec:  TaKi!  Ho  e4Ba-4H  co  spcMeni  repo40Ta?  Ironickým  tako- 
výmto odseknutím  chtěl  snad  týž  učenec  vysloviti,  že  název  NtvQíSa  y^ 
od  Herodotova  věku  až  do  novějších  časů  se  udržeti  nemohl  v  názvu  řek 
a  v  paměti  lidu.  Avšak  památky  Neurův  čili  Narevjanů  v  oněch  stranách 
vyskytují  se  i  u  spisovatelů  pozdějšího  věku,  u  Dionysia  Periegeta  a  Pto- 
lomaea,  ano  ještě  u  Ammiana  Marcelliua,  dějepisce  IV.  stol.  po  Kr,  Jméno 
slovanských  Neurův  nalézáme  tedy  nejen  u  Herodota  v  V.  stol.  pr.  Kr., 
nýbrž  ještě  ve  čtvrtém  křesťanském  věku  v  souvěkých  památkách,  a  sice 
v  sousedství  Budínův,  pročež  název  ten  se  do  středního  i  do  novějšího  věku 
tím  spíše  tam  v  paměti  lidu  zachovati  mohl,  jelikož  žádné  pochybnosti 
není  o  tom,  že  krajina  nadvlslanská  již  za  prvního  úsvitu  historie  středo- 
evropské národem  slovanským  zalidněna  byla  a  bez  přetržení  až  do  ny- 
nější doby  tírri;  národem  zalidněna  se  nalézá. 

*)  Srovn.  co  na  str.  222  o  významu  slova  uv^qÓv  podotknuto.  —  Můllenhof 
ve  článku  svém:  „Ueber  die  Herkunft  der  Scythen"  (Monatber.  der  k. 
preuss.  Akademie.  August  1866)  tvrdí,  že  Skythové,  aneb,  jak  sami  sebe 
nazývali,  Skoloti,  nebyli  původu  uralského,  nýbrž'národem  areitským,  t.  in- 
doevropským,  a  sice  proto,  že  žádný  ze  starých  spisovatelů  se  nezmiíiuje, 
že  by  tvářnost  Skythův  od  evropského  typu  se  lišila  a  tatarské  tvářnosti 
se  podobala.  Vážíť  pak  další  důvody  tvrzení  svého  z  různých  slov  sky- 
thických,  u  Herodota  a  jinde  se  uasky  tují  cích,  která  prý  z  iránských  ja- 
zyků odvedena  býti  mohou.  Nám  na  tom  mnoho  nezáleží,  zdali  Skoloti 
byli  národem  iránským  čili  nic;  avšak  proti  výsledku,  jejž  Můllenhof 
z  toho  vyvozuje,  musíme  odpor  položiti.  Praví  totiž  německý  učenec:  po- 
něvadž dle  Herodota  Budínové  ani  jazykem  řeckým  ani  skythickým  ne- 
mluvili, a  proto,  že  jasných  očí  a  pleti  červené  (rothlich  von  Hautfarbe), 
Skythové  však  od  nich  zcela  rozdílní  byli,  proto  prý  nebyli  Budínové  ná- 
rodem indoevropským,  nýbrž  cudským.  Z  toho  však,  že  Budini  ani  řecky 
ani  skythicky  nemluvili,  nenásleduje,  žeby  jiným  než  čudským  jazykem 
mluviti  nemohli,  vždyť  pak  jazyk  slovanský  není  ani  řecký  ani  skythicky, 
a  proto  nikomu  ještě  nenapadlo,    aby  jej    za  jazyk   čudský  pokládal.  — 
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že  Gelonové ,  osadníci  v  zemi  Budinů,  mluvili  jazykem  řeckým 
a  skythickým,  avšak  jazyk  Budinův  že  byl  od  obojího  rozdílný, 
z  čehož  vysvítá;,  že  měli  Budínové  svůj  zvláštní  jazyk,  jaký  jest  za- 
jisté jazyk  slovanský.  —  Budini  byli  dle  Herodota  praobyvatelé 
(avtóy&ovsg)  země  své,  avšak  kočovníci  neb  skotopasci  (vofiáóig)^ 
a  smrkové  šišky  prý  za  pokrm  požívali.  Vystěhovalci  řečtí  v  zemi 
Budinův,  Gelonové,  obírali  se  orbou  a  zahradnictvím  a  měli  tam 
velké,  dřevěnou  ohradou  obehnané  město.  Nicméně  prý  Řekové 
i  Budínům  název  Gelouův  přikládali,  pročež  domnění  se  zbuzuje,  že 
Budini  s  části  alespoň  spůsoby  Gelonův  přijavše,  též  rolnictvím, 
a  zahradnictvím  se  obírali,  ačkoli  větší  jich  část  život  pastýřský 
vedla  ').  Podání  Herodotovo  o  položení  země  Budinův  není  docela 
pevné  a  jisté.  Pravíť  totiž  (Herodot.  IV.  105.),  že  národ  Neurův, 
nedlouho  před  tažením  Daria  opustiv  dosavadní  obydlí  svá,  nových 
sídel  u  Budinův  hledal  a  nalezl ;  tito  pak  Neuři  sídleli,  jak  svrchu 
ukázáno,  v  pokrají  řeky  Bogu  až  k  Visle,  Nurci  a  Narve;  „jestliže 
tito  Neurové,"  dokládá  Šafařík  '^),  „obývali  v  končinách  Budi- 
nův, následuje,  že  Budínové  zaujímali  sousední  zemi,  a  sice  dle 
vší  podobnosti  a  svědectví  potomních  zeměpiscův  od  zřídel  Dněstru 
na  severovýchodní  straně,  ve  dnešní  Volyni  a  Bělorusi.  Zdeť  je 
zajisté  v  sousedství  Neurův,  Gevinův  a  jiných  národův  osází  Ptolo- 
maeus,  dokládaje  na  jiném  místě,  že  řeka  Borysthenes,  t,  západní 
rámě  Dněpru  (Berezina),  z  hory  Budinské  (to  Bovótvov  oQog)  vy- 
plývá. Okolo  pramenu  dnešního  Bohu  jméno  jejich  vyloženo  i  na 
mapě  řecké,  od  Agathodaemona,  umělce  Ptolomaeovi  souvěckého, 
shotovené  a  k  zeměpisu  Ptolomaeovu  připojené.  Svědectví  Ptolo- 
maeovo   největšího   jest   závaží,  jelikož   ze   spisu  jeho    patrno,    že 


Ostatně  známo,  že  jiní  němečtí  vědátoři,  jako  Brehmer,  Kufal,  Halling  atd. 
rusovlasé  Budiny  za  předky  Germanův  vydávali.  Takovéto  motlachy  náš 
Šafařík  ostrou  kritikou  odbyl.  (Star.  str.  160) 

')  Šafařík  (Star.  str.  l61)  dí :  „Vždy  možné  ba  nad  míra  podobné,  že  Geloni 
byli  zvláštní  větev  Budinův,  v  jejichžto  hlavním  městě  a  sídle  se  řečtí 
kupci  zdržovali.  Domyslíme  se,  že  město  to  sloulo  Budy  čili  Budin." 
Kdyby  i  tomu  tak  bylo,  museli  bychom  předce,  přidržujíce  se  textu  He- 
rodotova,  za  to  míti,  že  nemalá  část  lidu  tohoto,  se  stády  svými  po  zemi 
se  potulujíc  a  stálých  sídel  nemajíc,  kočovnický  život  vedla,  a  že  v&bec  celý 
národ  na  přechodu  z  života  kočovnického  k  ustálené  rolnické  usedlosti 
za  Herodotova  času  se  nalézal 

»)  Starož.  str.  158. 
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podrobné  zprávy  o  národech  evropské  Sarmatie  před  rukami  měl, 
jakových  u  žádného  jiného  spisovatele  toho    včku   dočísti    se  nelze. 

—  Připomínají  pak  se  JJudini  ještě  u  Mely,  Plinia,  Ammiana  Mar- 
cellina,  Julia  llonoria,  Aethika  a  Stephana  Byzantského.  Podlé 
těchto  svědectví  nelze  o  tom  pochybovati,  že  velký  a  lidnatý  národ 
Budínův  někdy  celou  dnešní  Volyň  a  Bělorus  sídly   svými    zaujímal. 

—  V  končinách  těchto  nalézají  se  až  posud  rozsáhlé  hvozdy,  zvláště 
na  rozhraní  gubernie  Volyúské  a  Minské;  tamtéž  v  okolí  Pinska 
spatřují  se  nesmírné  močály  a  bahna,  ježto  jsou  zřídly  četných  pří- 
toků Dněprových ;  močály  tyto  (rokytna)  byly  beze  vší  pochybnosti 
před  dvěma  tisíci  lety  rozsáhlým  jezerem,  o  němž  Herodot  se  zmiňuje. 
Avšak  zdá  se,  jakoby  Herodot  na  jiných  místech  díla  svého  zprávě 
o  sídlech  Budínů  v  sousedství  Neurňv  odporoval,  neboť  praví  (IV.  21): 
„Když  se  Tanais(Don)  přejde,  není  již  Skythie,  nýbrž  na  první  části 
obývají  Sauromaté  v  končinách  od  Maieotického  jezera  patnáct  dní 
cesty  k  severu  se  prostírajících,  na  nichž  pražádného  stromoví  se 
nenalézá.  Naproti  těmto  ležící  kus  země  mají  Budínové^  obývající 
v  krajině  přehustými  lesy  pokryté"  *).  Dle  domnění  mého  naznačuje 
Herodot  v  poslední  zde  uvedené  větě,  že  v  krajině  naproti  Sarmatům, 
t.  j.  při  hořejším  Donu  a  na  západní  straně  řeky  té  sídleli  Budí- 
nové, což  tím  spíše  pravdě  se  podobá,  jelikož  až  posud  středoruské 
planiny  a  pahorkoviny  od  středního  Dněpru  až  za  Don  úrodností 
a  hojnými  lesy  oplývají,  kdežto  půda  na  protější  východní  straně 
od  Saratova  podél  Volhy  k  jihu  se  táhnoucí  jest  pouhou  stepí,  na 
níž  teprva  v  novější  době  kolonie  (k.  p.  Sarepta)  založeny  byly  '). 
Domnění  tomu  přisvědčuje  co  Herodot  podotknul  ve  IV.  123,  kde 
o  postupování  vojska  Dariova  za  Skyty,  napořád  před  ním  se  vzda- 
lujícími, vypravuje:  „Dokud  Peršané  skythickou  a  sauromatickou 
zemí  táhli,  nemohli  ničeho  spustošiti,  poněvadž  krajiny  byly  pusté; 
nyní  však,  vtrhnuvše  do  země  Budínův,  zapálili  dřevěnou  ohradu 
(^vXlvci)  Tdxei),  od  Budínův  opuštěnou.  Na  to  se  brali  dále  za 
ustupujícími  až  do  pouště,  obyvatelů  zcela  prázdné,  prostorem  sedm 
dní  cesty  nad  krajinou  Budínův  se  táhnoucí  (rj  ók  ^'Qrif.iog  ctiitr]  vito 
ovda(.i(jjv  véfxttaL  uvóqcův^  yéetm  de  vueq  Ttjg  Bovdívo)v  Xf^''>QVSi  ^ovaa 

')    vnfQOf/.íovCi  cTf  Tovrtwv  ^tvrÍQt]V  knliv  t/opTíS  Bovdiyoi,  yijv  yf/uó/ufyot 

nňffay  &ccfftt]U  vX>3  napToírj.      Her.  IV.  21. 
*)   Srovn.  Jo3.  Erben:  „O  plastice  půdy  ruské."  Mus.  čas.  1867.  str.  40asld. 
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nXři&og  kntá  rjfiSQéov  bdov).  Nad  pouští  tou  obývají  Thyssagetové, 
od  nichž  čtyry  velké  řeky  do  Maieotské  krajiny  tekou  a  do  jezera 
Maieotského  padají,  kterýchžto  jména  jsou:  Lykos,  Oaros^  Tanais 
a  Syrgis."  Nesnadno  ovšem  určitě  naznačiti,  které  z  nynějších  řek 
v  oněch  stranách  Herodot  pode  jmény  Lykos,  Oaros  a  Syrgis  byl 
vytknul*);  než  však  poněvadž  výslovně  dí,  že  tyto  řeky  do  Maieotského 
(Asovského)  chobotu  padají,  nemůžeme  jinak  za  to  míti,  nežli  že 
krajina,  na  severu  od  Budinů  položená,  z  kteréžto  ony  řeky  vyté- 
kají, na  zapadni  straně  Donu  se  prostírala^  poněvadž,  jak  pouhý 
pohled  na  mapu  jižní  Rusi  učí,  žádné  řeky  na  východní  straně  Donu 
se  nenalézá,  která  by,  od  severu  tekouc,  k  Azovskému  zálivu  během 
svým  směřovala. 

Majíce  tyto  doklady  z  Herodota  vážené  na  mysli,  musíme  se 
kloniti  k  domněnce,  že  sídla  Budínův  od  hořejšího  Bonu  na  západ 
k  Dneptm,  dále  pak  od  toku  tohoto  do  nynější  Volyně  az  k  souse- 
dícím Neurům  se  prostírala  '). 

Zjevný  důkaz,  že  Budínové  a  Neuři  náleželi  k  čeledi  slovanské, 
nalézáme  pak  v  tom,  že  do  krajin  od  těchto  za  Herodotova  věku 
zaujatých  pozdější  řečtí  a  římští  spisovatelé  kladou  sídla  Slovanů, 
pode  jmény  Venedův  (Vinidů),  Antův  a  Srbův  na  jeviště  historické 
vystupujících. 

Název  Venedi  zahrnoval  cizozemcům  slovanské  národy  vůbec, 
kdežto  jednotlivé  větve  těchto  svými  zvláštními,  domácími  jmény  se 
nazývaly ;  neboť  kmenové  slovanští,  názvu  společného,  celý  národ 
zahrnujícího  nemajíce,  teprv  později  pod  všeobecným  jménem  Venetův 


•)  Mannert  pokládá  Lykos  za  řeku  Kalmius^  u  Mariopolu  do  Azovského 
zálivu  padající ;  Syrgis  jest  řeka  Hyrgis,  o  níž  Herod.  (IV.  57)  klade,  že 
se  do  Donu  (Tanais)  vlévá,  dle  všeho,  jak  Mannert  za  to  má,  nynější 
Donec.  Někteří  domnívají  se,  že  Oarus  jest  Volha ;  Mannert  pak  na  jiném 
místě  jest  toho  mínění,  že  Lykos,  Oarus  a  Syrgis  naznačují  řeky  Volhu, 
Uzen  a  Ural.  Než  však  řeky  tyto  tekou  do  Chvalinského  moře,  nemohou 
tedy  nikoli  sjednoceny  býti  s  řekami  Lykos,  Oarus  a  Syrgis,  kteréžto,  jak 
Herodot  zřejmě  kládo,  do  Azovské  zátoky  se  vlévají. 

')  Nedaždin  vykázal,  ovšem  z  jiných  příčin,  taktéž  místo  a  sídla  Budínům  od 
Donce  až  k  Neurům  a  taková  na  mapě  k  pojednání  svému  přiložené  vy- 
tknul. Ostatně  podotknouti  sluší,  že  v  příručním  atlasu  Sprunerově  (Spru- 
ners  Hand-Atlas)  sídla  Budínův  též  mezi  Donem  a  Dněprem  vytknuta  se 
nalézají. 
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a  domácími  názvy  Slovanův  a  Srbův  v  historii  se  objevují*).  Jména 
Budinův  a  Neurňv  ii  Herodota  jsou  názvy  dvou  velkých  kmenů, 
kterýchžto  slovanský  ráz  pouze  z  různých  známek  a  ethnograíických 
poměrů  vysvítá,  pončvadž  íiekové  za  Herodotova  věku  žádné  vědo- 
mosti o  konkrétní  jakési  slovanské  národnosti  neměli,  podobně  jako 
ničeho  ještě  o  národech  germánských  nevěděli,  kterýchžto  nejisté 
stopy  někteří  učenci  ve  jménech  nad  míru  záhadných  u  Herodota 
hledají. 

Šafařík  snažil  se  dokázati,  že  osady  slovansk3'ch  Venedú  v  nej- 
starší době  až  k  moři  Baltickému  zasahovaly,  odkud  jižní  národové 
již  před  věkem  Herodotovým  jantar  vyváželi,  že  však  ode  břehu 
Baltického  Vcnedi  byli  vytištěni  od  Gothův,  ze  Skandinávská  tam 
vtrhnuvších,  až  pak  pomořské  toto  pásmo,  po  vystěhování  se  odtud 
Gothův,  Venedové  opět  opanovali. 

Jméno  Venedův  zachoval  nám  věrně  Plinius  v  encyklopaedii 
své,  a  sídla  jejich  u  prostřed  jiných  národů  severních,  ačkoli  poněkud 
neurčitě,  vykázal.  Uvodit  on  v  popsání  končin  severní  Evropy  a  jme- 
novitě pomoří  baltického  jméno  Venedův  tímto  pořádkem:  „Někteří 
strany  ty  (t.  mezi  Baltickým  mořem  a  Tatrami)  až  k  řece  Visle  od 
Sarmatův,  Venedův,  Scirův,  Hirrův  obydleny  býti  vypravují."  *)  — 
Plinius  v  tomto  pořadí  jmen,  píše  Saf.,  zdá  se  nám  postupovati  od 
východu  na  západ  až  k  Visle  a  moři  Baltickému,  tak  že  Sarmati, 
jakž  to  i  odjinud  s  jistotou  ví  se,  k  východním  stranám  patří,  upro- 
střed mezi  nimi  a  mezi  Sciry  a  Hirry  Vendové  sídla  svá  zaujímají, 
naposledy  od  ústí  Visly  opodál  k  severu  na  pomoří  baltickém  Sci- 
rové  a  Hirrové  sedí. 

Neméně  důležité  jest  svědectví  o  Venedech  z  Tacitovy  Germanie 
(c.  46)  vážené :  „Národy  Peucinův,  Venedův  a  Fennův  máme-li  ke 
Germanům  počísti,  čili  raději  k  Sarmatům,  sám  se  rozpáčím ;  ačkoli 


')  Totéž  platí  o  společném  názvu  Germanův  a  Keltňv:  „Nicht  aus  der  eige- 
nen  Sprache,"  píše  Zeuss,  „sondern  aus  der  des  Nachbarstammes  ist  dle 
Gesammtbezeichnung,  unter  welcher  (wo  wenigstens  eine  solche  Statt  hat) 
jedeš  der  Nordvolker  in  die  Gescliichte  eintritt.  Weder  der  Wende,  noch 
der  Germane,  noch  der  Kelte  hat  urspriinglich  eine  einheimische,  seinen 
Stamm  umfassende  Benennung,  aber  jeder  Namen  fur  seine  Nachbarvol- 
ker."    Zeuss,  Die  Deutschen  etc.  58. 

')  Quidam  haec  habitari  ad  Vistulam  usque  fluviura,  a  Sarmatis,  Venedis 
Sciris,  Hirris  tradunt.    Plin.  nat.  hist.  IV.  XXVII. 
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Peucini,  jež  někteří  Bastarny  jmenují,  co  do  řeči,  mravů,  sídla 
a  obydlí  Germanům  se  podobají.  U  všech  panuje  nečistota,  u  vel- 
možů i  lenivost.  Míchajíce  se  manželstvím  se  Sarmaty  mravy  své 
tudíž  poněkud  sprzňují.  I  Venedové  na  mnoze  mravův  od  těchto 
přijali.  Nebo  všecky  lesy  a  hory,  co  jich  koli  mezi  Peuciny  a  Fenny 
strmí,  příčinou  kořisťování  branně  probíhají.  Avšak  tito  raději  mezi 
Germany  se  pokládají,  poněvadž  i  domy  stavějí,  i  štítův  užívají, 
i  pěchotě  obvyklí  rychlostí  noh  předčí,  čehož  všeho  naprosto  není 
u  Sarmatův,  na  vozích  a  na  koni  život  pro  vodících  *)." 

Ačkoli  světlost  a  ráznost  tohoto  svědectví,  píše  Šafařík '),  za 
příčinou  nejistoty  a  váhavosti,  ve  které  Tacitus  z  ohledu  národnosti 
Venedův  se  nalézal,  poněkud  zatemněna  jest,  však  nicméně  po 
dokázání  slovanskosti  dřevních  Venedův,  platnosti  a  závaží  svědectví 
tohoto  nic  v  cestě  ležeti  nemůže.  ~  Sídla  Peucinův  a  Fennův, 
u  prostřed  nichž  Tacitus  místo  Venedům  vykazuje,  nám  dostatečně 
známa  jsou.  Pencini  čili  Bastarnové,  národ  původně  keltický,  později, 
jak  se  zdá,  s  germansk3'mi  stěhovanci  tuze  pomíchaný,  obývali 
v  horách  dnešního  Sedmihradska  na  pravém  břehu  nynějšího  Dněstru, 
asi  od  dnešní  Bukoviny  až  dolů  k  moři  Černému  a  k  ústí  Dněstru. 
Fennové  pak  čili  Čudi  od  nepaměti  sídlili  v  nejzazších  končinách 
severní  Evropy ;  jen  některé  jejich  větve  sáhaly  s  jedné  strany  po 
zábřeží  moře  Baltického  dále  dolů  až  do  dnešního  Estonska,  s  jiné 
pak  strany  až  do  spojení  řek  Volhy  a  Kamy  :  vnitřní  země  a  krajiny 
okolo  dnešních  měst  Novohradu,  Moskvy,  Smolenska,  Kyjeva,  Lvova, 
Varšavy  atd.,  pokud  paměti  historické  na  hustou  tmu  dávnověkosti 
nějaké  světýlko  prostírají,  již  ve  prastaré  době  od  národův  finských 
čili  čudských  osazeny  nebyly.  Zdeť  tedy,  v  nesmírném  tomto  pro- 
stranství   byla    za   časův   Plinia  a  Tacita   sídla  národů  venedských. 


')  Peucinorum  Venedoruraque  et  Fennorum  nationes  Germanis  an  Sarmatia 
adscribam,  dubito :  quamquam  Peucini,  quo3  quidam  Bastarnos  vocaut, 
sermone,  cultu,  sede  ac  domiciliis,  ut  Gerinani  agunt.  Sordes  omnium  ac 
torpor  procerum:  connubiis  mixtis  nonnihil  in  Sarmatarum  habitům  foe- 
dantur.  Venedi  mulťim  ex  moribus  traxerunt.  Nam  quicquid  inter  Peu- 
cinos  Fennosque  silvarum  ac  montium  erigitur,  latrociniis  pererrant.  Hi 
tamen  inter  Germanos  potius  referuotur,  quia  et  domos  íinguut,  et  scuta 
gestant,  et  pedum  (peditum)  usu  ac  pernicitate  gaudent ;  quae  omnia  di- 
versa  Sarmatis  šunt,  in  plaustro  equoque  viventibus.    Tac.  Germ    c  46. 

»)   Šaf.  Starož.  sír.  lOl. 
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zde  starobylá  jejich  vlast.  —  Plinius  místo  Venedům  vykázal  mezi 
Sciry  a  Hiriy  na  Baltickém,  a  mezi  Sarmaty  na  Černém  moři  a 
v  jednotných  odnožích  na  Dnéprii  tu  dobu  sedícími ;  Tacitus  naproti 
mezi  Peuciny  čili  Bastarny  v  horách  Sedmihradských,  a  mezi  Fenny 
v  nejzadnějších  končinách  severní  Evropy,  v  Estonech,  ve  Finlandu, 
na  břehu  hořejší  Volhy  a  Kamy  tu  dobu  obývajícími :  onen  nám 
mlčečky  poukazuje  na  hranice  vlastí  jejich  k  západu  a  východu, 
tento  zase  na  hranice  k  jihu  a  půlnoci.  Ptolomaeus  pak,  spisovatel 
druhého  století  po  Kr.,  zachoval  nám  výslovnou  zprávu,  že  Vendové 
na  břehu  Baltickém  čili  Venedském  obývali  ^) ;  co  dále  o  Vene- 
dech  v  zeměpisu  svém  klade,  vyloženo  a  důkladně  vysvětleno  v 
Starožitnostech  našeho  Šafaříka,  ku  kterémuž  dílu,  jako  k  přebohaté 
studnici  písemných  památek  Slovanstva,  čtenáře  odkazuji. 

Za  všemi  těmito  důvody,  dí  Šafařík,  mohou  se  meze  národu 
starým  pod  jménem  Venedů  známého,  asi  takto  určiti :  počnouc  od 
ústí  Visly  vedle  osad  Esthňv  (t.  Litvanův)  a  jiných  menších  národ- 
kův,  jako  Scirův,  Hirrův  atd.,  přes  dnešní  Němen,  Žmud,  Livony, 
až  do  východních  končin  moře  Baltického,  odtud  severní  stranou 
ne*daleko  dnešního  Novohradu,  okolo  zřídel  Volhy  a  Dněpru,  na 
východ  až  k  řece  Donu,  odtud  přes  dolejší  Dněpr  k  řece  Dněstru, 
a  přes  hořejší  Dněstr  k  horám  Tatrám  a  k  řece  Visle,  a  dále  za 
Vislou  až  na  rozhraní  mezi  ní  a  Odrou '^). 

Srovnáme-li  s  tímto  výměrem  sídel  Venedův,  naším  Šafaříkem 
z  Plinia  a  Tacita  váženým ,  co,  jak  svrchu  ukázáno,  ze  zpráv 
Herodotových,  k  území  Budínův  se  vztahujících,  vyplývá:  nalezneme, 
že  již  za  Herodotova  věku,  t.  j.  v  V.  stol.  př.  Kr.,  slovanští  kme- 
nové pode  jmény  Neurův  a  Budínův  téměř  tutéž  prostoru  země, 
t.  j.  od  Donu  až  k  Visle  a  od  pramenů  Dněpru  až  ke  Skythům,  na 
Pontu  a  Maieotu  obývajícím,  zaujímali.  Nalézáme  pak,  že  v  těch 
samých  končinách  pozdější  spisovatelé  kmeny  Vinidův  uvozují,  dělíce 
je  na  dvě  hlavní  haluze,  Slovanův  a  Antův,  o  nichž  Jornandes  tuto 
zprávu  podává  *)  :  „Za  Dunajem  leží  Dacia,  na  podobu  věnce  vyso- 
kými horami  ohrazená,  po  jejichžto  levé,  k  severu  obrácené  straně, 
až  od  pramene  řeky  Visly,  přes  nesmírné  prostranství  lidnatý  kmen 


1)    o' i  rt  Ovfyédcei  nceo  olov  rov  Ovfyf&txov  xó/nov.     Ptol.  III.'  5 

^)    Šaf.  Starož.  str.  lOl. 

')   Jorn.  De  Getarum  orig.  et  reb.  gestis.  Cap.  5. 
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Vinidův  se  rozložil  (ab  ortu  Vistulae  fluminis  per  immensa  spatia 
Vinidarura  natio  populosa  consedit).  Kterýchžto  jména  ačkoli  dle 
rozličnosti  rodův  a  sídel  jejich  se  mění,  však  předce  přede  vším 
Sclavini  a.  Antové  nazýyámhýya ji.  Sclavini  od  města  Noviodunského') 
a  jezera  řečeného  Musianské  až  do  Dněstru  a  na  půlnoc  až  do 
Visly  obývají ;  těmto  bláta  a  lesy  místa  pevných  hradů  v  zastupují. 
Antové  pak,  jsoucí  nejsilnější  mezi  nimi,  na  oklice  Pontu  ode  Dněstru 
až  do  Dněpru,  kteréžto  řeky  několik  dní  cesty  jsou  od  sebe  vzdá- 
lené, bydlejí."  —  Na  jiném  místě  zmiňuje  se  Jornandcs ')  o  válkách 
Gothického  krále  Ermanarika  (mezi  332 — 350  po  Kr.)  takto:  „Erma- 
narik  po  přemožení  mnohých  národů  severních  ....  a  po  zbití 
Herulův  obrátil  zbraň  proti  Venedům,  kteřížto,  ačkoli  v  boji  jemu 
nerovni,  předce  spoléhajíce  na  svůj  počet  z  počátku  na  odpor  se 
postavili  ....  Tito  pak,  jakož  jsme  z  počátku  rozpravy  čili  ve 
přehledu  národův  podotkli,  z  jednoho  kmene  pošli  a  nyní  trojí  jméno 
mají,  f.Venetové^  Antové  a  Slaví  (ab  una  stirpe  exorti  tria  nunc 
nomina  edidere,  id  est:  Veneti,  Antes,  Sclavi).** 

Prokop  Caesarienský,  spisovatel  VI.  stol.  Jornandovi  souvěký, 
svědčí,  že  před  tím  Slované  i  Antové  jméno  společné  měli,  neb  oboje 
zajisté  za  starodávna  jmenovali  se  Spoy-y  {^nÓQovg)^)  „proto,  mním, 
že  anoqád-qv,  t.  roztroušeně  po  vesnicích  svých  bydlejí.  Za  kterouž 
příčinou  i  obšírné  země  zaujímají ;  větší  zajisté  částka  krajin  na  oné 
straně  Istru  v  jejich  jest  držení." 

Ze  všeho  jde  na  jevo,  že  pode  jménem  Vinidův  Slované  jiným 
sousedním  národům  ve  známost  vešli,  sami  pak,  alespoň  za  dávnější 
doby,  že  se  Serbi  čili  Srbové  nazývali.  Neboť  jak  Šafařík  tak 
i  Zeuss,  kterýchžto  vážná  díla  neodvisle  jedno  od  druhého  stejnou 
dobou  (r.  1837)  na  světlo  vyšla,  jsou  toho  mínění,  že  „Sporoi" 
u  Prokopa  Caesar.  znamená  totéž  co  „Serbi^  u  Plinia*)  a  Ptolomaea, 
kteřížto  tímto  jménem  národy  u  vnitř  nynější  Rusi   obývavší  nazna- 


•)  Noviodunura  na  Dunaji,  nedaleko  ústi  jeho  do  Pontu. 

»)    Jord.  de  Get.  orig.  Cap.  23. 

*)  Knt  fx-qv  xai  ovofjitt  ^xkafiiiuoig  if  xai  "Afiaig  řV  ro  avéxa&tv  íjv.  2nó- 
Qovg  ya(}  ro  nalatov  rcjwfOTÍQovg  ixálovy.  Proč.  Caes.  De  bello  Goth.  L.  III. 

♦)  A  Cimerio  accolunt  Maeotici,  Vali,  Strbi,  Arrechi,  Zingi,  Psesli.  Deia 
Tanain  amnem,  gemino  ore  influentem,  colunt  Sarmatae,  Medorum,  ut 
ferunt,  soboles,  et  ipsi  in  multa  genera  divisi.    Plín  Hist.  nat.  VI.  7. 
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Čují,  a  že  dlo  svědectví  Prokopova  pod  názvem  tím  za  dávnější, 
předhistorické  doby  (to  na?Mtóv)  všickni  kmenové  slovanští  zahrnuti 
byli.  Kdežto  však  za  starší  doby  jméno  Srbův  slovanským  národům 
bylo  společné,  ztenčilo  a  tratilo  se  toto  prodlením  věků  víc  a  více, 
naproti  však  zrostl  název  Slované  vzhůru,  až  naposledy  všeobecným 
příjmením  celého  národu  se  stal.  —  Později  teprv  (v  VI.  stol.)  vystu- 
puje východní  větev  slovanská  pod  názvem  Antův,  západní  pak  pode 
jménem  Slovanův  na  jeviště  historické.  Kořen  jména  Ant  tají  se 
snad  v  staroněm.  enz,  anzi  (anglos.  ent,  množn.  Č.  entas)  =  obr, 
gigas,  kterýžto  výklad  srovnává  se  s  tím,  co  Jornandes  o  Antech 
tvrdí,  totiž,  že  tito  mezi  všemi  Slovany  jsou  nejsilnější;  Šafařík 
však  spíše  se  domnívá,  že  jméno  toto  od  slovanského  kořene  uta, 
starosl.  onta  pochází,  a  že  teprv  od  Slovanův  k  národům  německým 
se  dostalo  *). 

O  původu  jména  Slovan  mnoho  hádáno  a  rozumováno,  aniž 
by  se  na  nějaký  určitý  výsledek  uhodilo.  Dobrovský  a  taktéž  Zeuss' 
odvozují  jméno  to  od  „slova",  Kollár  od  zvuku  „sláva",  Čelakovský 
od  jména  „človak"  (člověk),  a  ruští  někteří  jazykozpytci  původ 
názvu  tohoto  ve  jménu  osobním  nějakého  čeledního  otce,  „Slav"  se 
nazývavšího,  hledali.  Šafařík,  k  žádné  z  těchto  domněnek  se  neklouě, 
na  určitém  mínění  o  kořenu  jména  Slovan  čili  Slovanin  se  ustanoviti 
nemohl.  Jáť  pak  se  chýlím  k  domněnce,  že  název  Slovan  od  slova 
byl  odvozen,  aby  tím  se  vytknul  rozdíl  mezi  těmi,  jenž  sobě  rozuměli, 
a  oněmi,  jichžto  jazyk  jim  byl  nesrozumitelným.  Sofokles  užívá  slova 
aylowGog  (bezjazyčný,  němý)  k  naznačení  barbara,  cizince ;  podobně 
nazývali  Slované  sousedy  své,  s  nimiž  se  prostředkem  řeči  doroz- 
uměti nemohli,  němými  čili  němci.  Zdá  se,  že  ve  IIL  stol.,  když 
Gothové  do  slovanských  zemí  vtrhli,  název  „Němec"  mezi  Slovany 
zobecněl  a  spolu  s  ním  i  protiva  jeho  „Slováci"',  kterýmžto  jménem 
se  všickni  nazývali,  jenž  sobě  společně  rozuměli.  Že  pak  různí  kme- 
nové Slovanů  názvy  „Slovan"  a  „Němec"  ze  společné  pravlasti  své 
s  sebou  přinesli,  stvrzeno  stejným  užíváním  obou  názvů  ve  všech 
jazycích  slovanských.  Ze  všeho  jde.  Že  Slované  za  doby  Herodotovy 
společného  jména  neměli,  později  pak,  alebpoň  z  větší  ědsti  jméno 
Srby  přijali,  načeí  jedna  ěást  jich   pod  názvem  Antův,   a  jiná  pod 


')   Obšírně  o  tom:  Šaf.  Starož   str.  463. 
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jménem  Slovanův  známa  hyla^  kterýžto  druhý  název  všecky  kmeny 
vyznačovaly  kteří  již  za  časův  Tacitových  pod  cizím  jménem  „Venedi" 
jiným  národům  ve  známost    hýli  veŠli. 

Obraťmež  nyní  zřetel  k  půdě,  na  níž  předkové  Slovanův  za 
doby  Herodotovy  přebývali,  berouce  spolu  ohled  k  proměnám,  ježto 
se  od  onoho  věku  na  prostoře  té  jakož  i  s  půdou  samou  staly; 
neboť  země,  na  níž  člověk  se  rodí,  žije  a  umírá,  chová  v  sobě  přední 
podmínky  a  živly,  v  mrav,  povahu,  vzdělanost  a  blahobyt  jeho  účin- 
kující. 

Zajisté  každý  přisvědčí  tomu,  že  od  více  než  2300  let,  totiž 
ode  věku,  když  Herodot  Skythii,  na  níž  prvotní  stopy  Slovanův  se 
objevují,  líčil,  poměry  krajiny  a  půdy  této  valně  se  zjinačily.  Tam, 
kde  nyní  mezi  Dněprem  a  Azovským  zálivem  se  holá  step  prostírá, 
rozkládaly  se  lesy,  kterýchžto  žlabinami  hojné  potoky  se  proudily. 
Na  břehu  pontickém  kvetly  za  onoho  pravěku  četné  osady  řecké, 
z  nichžto  prameny  lidské  vzdělanosti  k  severním  národům  vycházely. 
Herodot  totiž  píše,  že  kmenové  Kallipidův,  Alazonův  a  rolnických 
Skythův,  s  osadami  řeckými  sousedících,  se  obírali  orbou,  kdežto 
neklade,  že  by  rolnictví  —  s  jedinou  výminkou  hellenských  Gel- 
lonův  —  u  národů  dále  na  severu  obývajících  bylo  bývalo  zave- 
deno. Nesmírná  prostora  země,  od  Visly  až  za  řeku  Don  se  táhnoucí, 
na  níž  Neurové  a  Budini  obývali,  byla  tehdáž  pokryta  hustými 
hvozdy,  v  nichž  se  rozsáhlá  jezera  a  bláta  nalézala.  Nižina  východní 
Haliče  byla  jezerem  zaplavena,  z  něhož  Dněstr  vytékal,  Bog  se  též 
proudil  z  jezera,  na  severovýchodní  části  nynějšího  Podolí  rozlitého, 
a  o  řece  Pantikapes  (Samaře  ?)  i  o  Donu  tvrdí  Herodot,  že  z  velkých 
jezer  se  temeni.  Týž  zmínku  činí  o  velikém,  lesními  houštěmi  obe- 
hnaném jezeře  v  zemi  Budínův.  Památkou  takovéto  vodní  spousty 
jsou  ohromná  bláta  v  planinách  Pinska,  Turova  a  severní  části 
Volyně;  takovéto  močály  prostírají  se  i  od  ústí  Připětu  do  Dněpru 
daleko  na  sever  až  tam,  kde  Berezina  s  Dněprem  se  spojuje.  Bláta 
ona  jsou  pokryta  namnoze  rokytím  a  vodními  bylinami  a  poseta 
výspami  lesnatými  i  orními ;  poněvadž  pak  přibýváním  zaniklého  rost- 
linstva bahnaté  vrstvy  znenáhla  se  zvyšují,  musíme  za  to  míti,  že 
před  dvěma  tisíci  lety  půda  tato  mnohem  hlouběji  ležela,  a  tudíž 
spoustou  vody  jsouc  zaplavena   dna  velikánských  jezer  tvořila. 

Dále  vysvítá  z  Kerodota,   že  na  severu,  za  krajinami  Neurův 


I 
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a  Budínův,  jakož  i  za  končinami  Androphagů  a  Melaochlainii,  t.  j. 
okolo  pramonů  Volliy  a  dále  na  severu,  poušté  obyvatelův  prázdné 
se  prostíraly,  na  nichž  mrazy  a  sněhy  téměř  napořád  trvající  tuhou 
byly  překážkou  vývoji  života  lidského.  Hojná  jezera,  nížiny  nynějšího 
Finska  pokrývající,  pak  jezero  Oněžské,  Ladožské,  Čudské  (Pejpus), 
Ilmenské,  Bělozerské,  a  četná  menší  jezera  v  okolí  pramenů  a  na 
severu  řeky  Volhy  jsou  ostatky  rozsáhlého  vodstva,  jenžto  velkou  část 
této  půdy  před  dvěma  tisíci  lety  ještě  pokrývalo.  Povážíme-li  dále, 
že  v  konči  pach  od  f)?**  šířky  k  severu  se  táhnoucích  za  našich  dnů 
ponebí  jest  chladné,  zrůstu  bylinstva  méně  příznivé,  shledáme  zajisté, 
že  za  onoho  pravěku  ponebí  krajin,  jehličími  lesy  a  vodami,  z  větší 
částí  roku  zamrzlými,  pokrytých,  mnohem  méně  než  nyní  životu 
organickému  svědčilo,  tak  že  se  skutečně  podobá  pravdě,  co  Herodot 
o  pustotě  oněch  končin  vypravuje.  Možnoť  ovšem,  že  za  časů  Hero- 
dotových  na  příhodnějších  místech  nesmírné  prostory  od  Yolchonského 
hřbetu  k  Uralu  a  Bílému  moři  se  rozkládající,  řídké  obyvatelstvo, 
jak  se  podobá  plemene  čudského,  roztroušeno  bylo,  jehož  památka 
se  v  hrubých,  porůznu  v  zemi  objevených  kamenných  mlatech, 
hrotech  a  šípech  zachovala ;  avšak,  majíce  na  mysli  poměry  jak  půdy 
tak  i  ponebí  oněch  krajin  a  hledíce  k  přirozenému  chodu  kolonisace 
a  šíření  se  pokolení  lidského,  nemůžeme  jinak  než  přisvědčiti  domněnce, 
že  za  tehdejšího  věku  plémě  slovanské  do  oněch  severních  končin 
ještě  bylo  nevniklo.  Že  tomu  tak,  jde  již  z  toho,  že  průměrní  teplota 
oněch  končin  byla  tenkráte  menší  než  nyní,  t.  j.  menší  než  3^ 
v  kterémžto  podnebí  se  obyčejné  druhy  obilí  nedaří,  pročež  tam  rol- 
nický národ,  jakým  byli  Slované,  půdy  živnosti  své  přiměřené  nena- 
lézal »).  Kdežto  tedy  severní,  od  Valdaiského  lesa  k  Bílému  moři  se 
prostírající  krajiny  k  orbě  nebyly  spůsobny,  mohlo  se  již  za  oněch 
věků  rolnictví  snáze  provozovati  ua  onom  pásmu  země,  jenžto  se  k  jihu 
od  Valdajského  hřbetu  táhne. 

Neníť  však  v  celé  Evropě  krajiny,  jeiižby  tak  úrodností  a  blaho- 
dárnou hojností  obilí  oplývala,  jako  třetí,  jižnější  pásmo  Ruské  země, 
prostírající  se  od  úpatí  Tater  a  krajů  nadvislanských  celou  Volyní 
a  Malou  Rusí  až    k  Uralu,  ježto,  obsahujíc  přes  80  millionů  hektar 


•)  Žito  Be  seje  v  Evropě  od  SO^  až  k  60"  šířky,  Petrohrad  leží  pod  60" ;  za 
oněch  ještě  méně  příznivých  pomérQ  klimatických  se  tudíž  tam  obilí  pě- 
stovati nemohlo. 
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černé  nejúrodnější  země,  na  jihu  u  pahorků  z  Besarabie  k  Dněpru 
a  od  Jekaterinoslavu  k  Donu  se  táhnoucích  meze  své  nalézá  ^).  Na 
jihu  za  touto  požehnanou  krajinou  počínají  stepi  z  velké  části  ne- 
úrodné, stromoví  prázdné,  avšak  dobytku  hojnou  pastvu  poskytující; 
táhnouť  se  pak  z  Besarabie  podél  Černého  a  Azovského  moře  k  Donu 
a  odtud  k  Volze  až  k  moři  Chvalinskému. 

Má  se  vůbec  za  to,  že  Slované,  podobně  jako  jiní  indoevropští 
národové,  z  Asie,  jak  se  zdá,  branou  kavkazskou  za  neznámého  pra- 
věku byli  se  přistěhovali.  Kterak  a  jakými  cestami  tito  se  dále  do 
potomních  sídlišť  svých  ubírali,  s  jistotou  nelze  vyskoumati,  pročež 
o  tom  jen  různé  domněnky,  jedna  ode  druhé  více  méně  se  uchylující, 
od  učenců  proneseny  jsou.  Odvažujiť  se  tudíž  taktéž  skromný  náhled 
svůj  o  věci  té  zde  položiti. 

Slovanští  rodové  opustili  bezpochyby  společnou  středoasijskou 
kolébku  svou  za  věku,  když  ještě  pastýřský  život  vedli.  Lid,  jenž  ve 
stálých  sídlech  na  orné,  pracně  vzdělané  půdě  obývá,  zřídka  a  jen 
zvláštními  okolnostmi  puzena  se  cítí,  vlast  svou  opustiti  a  nová  sídla 
v  sousedních  krajinách  vyhledávati.  Kmenové  z  Asie  do  Evropy  pří- 
chozí nebyli  příliš  četní,  a  Slované  zajisté  teprv  na  půdě  evropské 
po  uplynutí  přemnohá  věků  v  tak  ohromný  počet  vzrostli,  v  jakém 
se  na  úsvitu  historie  objevují.  Ubíraliť  se,  jak  za  to  mám,  asijští 
tito  vystěhovalci  se  stády  svými  podél  Donu  ku  krajinám  lesnatým 
mezi  středním  Donem  a  Dněprem,  lákajícím  mnohem  více  k  obývání, 
nežli  pusté  stepi  na  dolejší  Volze,  kde  kočující  Kalmyci  rejdiště  své 
mají.  Lesní  pouště,  do  nichž  osadníci  tito  vnikali,  buď  naprosto  ne- 
byly zalidněny,  aneb  jen  tu  a  tam  tlupy  divochů  na  pokrajích  pralesů 
a  po  březích  řek  a  jezer  se  potloukaly. 

Vpravíme-li  se  myšlenkou  do  poměrů  přírodních,  v  oněch  kon- 
činách tenkráte  panujících,  poznáme  předně,  že  celý  národ  najednou 
do  pouští  těch  vtrhnouti  a  je  zaplaviti  nemohl,  nýbrž  že  zástup  za 


')  Dieser  humusreiche  Boden  bildet  eineu  Distrikt  vou  mehr  als  80  Mil- 
lionen  Hectaren  des  allerfruchtbarsten  Bodens.  Es  ist  das  Feld  und  der 
Gemúsegarten  Russlands,  ein  Ackerlaud,  welches  mehr  als  20  Millionen 
Bewohner  eruáhrt  uud  jáhrlich,  theils  in  s  Ausland,  theils  in  andere  Theile 
des  Reichs  mehr  als  20  Millionen  Hectolitres  Cerealien  aus&chiittet. 
„Baron  von  Meyendorfi''s  und  seiner  Begleiter  Bericht  iiber  ihre  Rcisen  im 
Europáischen  Russ'and."  Erm.  Archiv  I.  584.  —  80  mili.  hektarů  rovná 
se  2640  milí.  vid.  jiter. 
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zástupem  pokrokem  čiisu  cestu  do  nich  si  klestil,  lesy  mýtil,  chýše 
stavěl  a  následujícím  příchozím,  jenž  ku  předu  se  vydávali,  cestu 
připravoval.  Musiloť  se  tak  díti  zvláště  za  doby,  když  lid  ten  ze 
stavu  pastýřského  k  životu  rolnickému  přecházel.  Kterak  se  osazo- 
zování  takové  děje  a  nové  osady  v  pustých  krajinách  se  zřizují, 
znamenati  lze  až  posud  ve  vzdálených  zenn'ch,  na  př.  v  severní 
Americe,  kde  planičové,  co  nástrojníci  nastávající  kolonisace,  do 
lesnatých  končin  vniknuvše  dřeva  vyklučují,  sruby  zdělávají  a  půdu 
k  vydávání  plodin  přistrojují.  I  za  našich  dob,  kde  zdokonalené  ná- 
stroje a  pokročilý  důmysl  lidský  úkol  takový  valně  usnadnily,  dějí 
se  pokroky  kolonisační  dosti  zvolna,  a  zajisté  mnoho  času  ještě  uplyne, 
nežli  hvozdy  a  prairie  severní  Ameriky,  a  více  ještě,  nežli  moře 
pralesů  nynější  Brasilie  vzdělávající  osadnictvo  pronikne.  Na  bludu 
jest  tedy  založena  donměnka,  žeby  se  celý  národ  v  jisté  určité  době 
jedním  takměř  šmahem  v  zemi  až  dosud  pusté  osaditi  mohl.  Osazo- 
vání takové  nemohlo  se  jinak  než  znenáhla,  během  mnoha  století 
konati.  Nicméně  bude  se  však  namítati,  kterak  dějepis  učí,  že  nesčíslné 
hordy  Avarův,  Hunův,  Mongolův  a  jiných  národů  uraločudské  čeledi 
najednou  do  Evropy  se  vyřítily,  a  že  i  plemena  germánská,  obořivše 
se  na  setlelou  říši  Římskou,  rozsáhlých  krajin  v  krátkém  čase  se 
zmocnila.  Než  však  národové  tito  nehrnuli  se  do  pustých  neobývaných 
končin,  aby  se  tam  klidně  usazovali  a  půdu  pracně  vzdělávali,  nýbrž 
do  krajin  vzdělaných,  žírných,  aby  tam  plenili,  kořisti  získali  a  oby- 
vatelstvo tamější  sobě  podmanili. 

Nebudu  se  dále  šířiti  o  tom,  jak  nesmírný  rozdíl  panuje  mezi 
násilným  opanováním  země  divokými  výbojníky,  a  klidným  stěhováním 
se  kmenův  na  půdu  nevzdělanou,  z  jejíhožto  lůna  poklady  přírodní, 
až  dosud  nedotknuté,  přičinlivotí  svou  dobývati  hodlají.  Onino 
úlohu  svou  ovšem  kvapně  a  v  krátké  lhůtě  času,  tito  pak  znenáhla 
krok  za  krokem  a  teprv  po  uplynutí  mnoha  věků  vykonati  mohli. 

I  neměli  bychom  tuším  tu  okolnost  ze  zřetele  pustiti,  že  za 
Herodotova  času  slovanský  kmen  Budínův  tak  daleko  od  východních 
mezí  svých,  až  v  nynější  Volyni  rozložený  nalézáme;  nemohlť  se 
kmen  tento  od  asijského  pomezí  po  nesnn'rné  té  prostoře  země  v  době 
několika  roků  rozšířiti,  nýbrž  musilo  uplynouti  mnoho  století,  nežli 
osadníci  slovanští,  dále  a  dále  u  vnitř  země  vnikajíce,  rod  za  rodem 
postupujíce  a  na  vše  strany  se  šíříce,  končiny  tyto  zalidnili  a  k  pra- 
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menům  Buhu  pronikli.  Podání  pak  Herodotovo,  že  Budinové  Neurům 
sousední  část  země  své  k  Visle  se  prostírající  postoupili,  můžeme 
sobě  tím  vyložiti,  že  Budinové  zemi  na  západu  ležící  ještě  byli  ne- 
osadili,  avšak  poněvadž  obyvatelův  prázdná  byla,  že  ji  za  svou  vlastní 
považovali  a  tudíž  družnému  kmenů  Neurův  postoupili. 

Herodot  ovšem  o  slovanském  rázu  Budínův  a  Neurův  žádného 
ponětí  neměl  aniž  míti  mohl,  poněvadž  plemena  slovanská,  společného 
pojmenování  ještě  nemajíce,  pod  různými  jmény  jednotlivých  kmenů 
sousedním  národům  v  známost  vešla.  I  pravdě  se  podobá,  že  nejeden 
takovýto  kmen,  vládě  kočujících  Skythův  podrobený,  zahrnut  jest 
u  Herodota  v  souborném  jménu  rolnických  Skythův;  možno  taktéž, 
že  některé  větve  slovanské  již  tenkráte  se  byly  až  k  Dunaji  pošinuly, 
a  že  co  Nestor  —  ovšem  o  tisíc  šest  set  let  později  —  tvrdí,  že 
totiž  Slované  za  pradávných  věků  i  po  Dunaji  a  v  lUyricum  obývali, 
na  pravdě  jest  založeno  ').  Nechávajíce  tyto  zmínky  v  jich  váze,  ne- 
chceme zabřesti  do  bludiště  záhadných  otázek  a  domnění  sobě  na 
mnoze  odporujících,  nýbrž  obrátíme  zřetel  svůj  na  hmotné,  pravěké 
památky  v  oněch  zemích  objevené,  kam  nejstarší  dějepisné  zprávy 
prvotní  evropská  sídla  slovanských  národů  kladou. 

Nemoha  se  zde  šířiti  o  kurganech  v  Tauridě,  na  březích  cimer- 
ského  Bosporu,  v  Olbii  a  v  území  řeckých  Tyritův  a  Borysthenitův, 
podotýkám  pouze,  že  tam  nalezeny  jsou  desky  mramorové  s  řeckými 
nápisy  a  taktéž  kurgany  ohromné,  zvláštním  spůsobem  z  kamenů 
zdělané,  obsahující  vedle  zbraní  a  nástrojů  barbarského  tvaru  taktéž 
památky  hellenského  umění,  sochy,  vypuklé  obrazy,  řecké  mince, 
niedaillony  a  osudí  hliněná,  na  nichž  výjevy  mythologické  týmž 
spůsobem  jako  na  koriutických  a  staroitalských  nádobách  vyobrazeny 
se  spatřují  *).    Nalézáme   tedy,  že  se   v  těchto  krajinách  vzdělanost 


»)   Nestorův  Letopis  ruský.    Přel.  K.  J.  Erben.  Str.  3 

*)  Hojné  zprávy  o  nálezech  takových  a  spolu  vyobrazení  věcí  v  kurganech 
objevených  obsahují  3anncKii  OjeccKaro  oómeciBa  HciopiH  h  appehoctch. 
Nad  tyto  pak  vynikají  daleko  důkladností  textu  a  lepostí  obrazův : 
ilpeBHOCTH  rtpo40TOBOM  Ckii6ih.  CóopHHKi  onHcaHiH  apxeo.iorn'iecKHxi 
pacKonoKi  H  Haxo40Ki  bt>  HepHOMopcKHxi.  cTcnaxT..  C  aT-iacoM.  ll34aHie 
HMnepaTOpcKOM  apxeojorHHecKOH  kommhccih.  BunycKi  I.  CaHKTnerepBypri 
1866.  Topsány  jsou  zde,  a  v  atlasu  krásně  vyobrazeny  starožitnosti 
objevené  r.  1852  v  Alexandropolském  kurganu  a  v  Dlouhé  mohyle, 
(40jrafl  KOTuaa).  Má  se  za  to,  že  kurgan  ten  zavíral  v  sobě  hrob  Skytského 
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řecká  s  životem  skytliických  barbarů  setkávala.  Na  Nové  Rusi,  od 
břehu  moře  ('erného  i  Azovského  až  k  Jckaterinoslavu  nalézají  se 
v  hojném  počtu  nasypané  mohyly  čili  kurgany,  na  kterýchžto  vrcholích 
kamenné  lidské  postavy  (kamenné  báby)  strmí  aneb  spíše  strměly, 
neboť  větší  část  těchto  povalena  aneb  zničena  jest ;  i  v  mohy- 
lách těch  se  nezřídka  památky  hellenského  tvaru  nalézají.  Čím 
dále  však  badání  naše  k  severu  postupuje,  tím  více  se  tratí  z  mohyl 
stopy  hellenské  techniky;  řídké  stopy  takové  naskytují  se  ještě 
v  gubernii  Kievské,  dále  však  na  sever,  v  planinách  k  Visle  se 
táhnoucích,  pohřešují  se  tyto  téměř  naprosto ;  za  to  však  množí  se 
počet  mohyl  a  hrobů,  obsahujících  kamenné  a  železné  nástroje  a  zbraně, 
sklenné  a  jantarové  ozdoby,  bronzové  kroužky  a  popelnice,  z  nichžto 
větší  obyčejně  uprostřed  a  kolem  této  více  menších  se  nalézá;  na 
Litvě  pak  vyskytují  se  při  kostrách  četné  bronzy,  skládající  se  z  mědi, 
cínu,  olova  a  značné  částky  zinku,  pocházející  dle  svědectví  mincí 
spolu  objevených  nejvíce  z  IX.  a  X.  stol.  po  Kr.  Shledáváme  tedy, 
že  kurgany  a  mohyly  stvrzují  obsahem  svým,  co  z  nejstarších  zpráv 
historických  vysvítá,  že  totiž  na  břehu  pontickém  živel  řecký  panoval, 
jehož  působení  dosti  daleko  na  sever  sáhalo,  a  nalézáme  dále,  kterak 
stopy  jeho  znenáhla  řidnou,  až  pak  docela  ustupují  samorodému 
živlu  domácího  obyvatelstva. 

Kdekoli  se  na  Rusi  a  Polště  bronzové  věci  nalezly,  vyskytlo  se 
při  nich  spolu  i  železo  i  nástroje  kamenné,  a  forma  i  látky  bronzů 
samých  jevily  již  ráz  pozdější,  nikoli  antické  doby  *). 

Bronzových  celtů,  palstabů,  srpů  a  celistvých  kruhů,  jaké  jsou 
na  př.  Jinecké,  na  celé  té  prostoře  od  Černého  až  k  Baltickému 
moři  se  prostírající,  až  posud  téměř  nikde  se  nenalezlo.  Bronzy  to- 
hoto druhu  vyskytují  se  však    v  severním  Německu,  zvláště  v  Mek- 


krále  IV.  neb  III  věku  pr.  Kr.  —  Pokračování  bude  obsahovati  popisy 
jiných  kurganů  v  tétéž  krajině  (Gerrhus).  Pak  hodlá  kommissí  uveřejnit 
spis  p.  Bruna :  Onuxi  cor^auieHia  npoinBonojoaíHuxi  mh^hiíí  o  repo40TOBOH 
Ckhoih  h  ťMe*Hbixi  c  Heio  aexnnx-b.  —  Vydá  se  též  topografická  mapa 
kurganů. 
*)  Srovn.  Sztuka  u  Siowian,  przez  J.  Kraszewskiego.  Wilno  1860,  kde  na  str. 
47  stojí:  „W  krajach  Siowiaňskich  grobowce,  z  czistéj  epoki  bronzu, 
w  którychby  želazu  sladu  niebyio,  nadzwyczaj  sq.  rzadkie.  Bronz  zjawia 
8ig  u  nas,  nietak  jak  w  Danii  przed  želazem,  oddzielnie,  poprzedzaj^c  je, 
ale  prawie  zniém  rázem  atd." 
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lemburku,  na  levém  břehu  Odry  a  v  zemích  mezi  Krkonoši  a  Karpaty 
až  k  moři  Jaderskému  se  táhnoucích.  Zvláštního  významu  jsou 
bronzové  památky  tohoto  druhu  v  Sedmihradsku  objevené,  kteroužto 
zemi  za  krajiště  takovýchto  bronzů,  nejdále  k  východu  položené, 
pokládati  musíme  *)• 

Vyskytují  se  tedy  v  západní  a  střední  Evropě  pohřební  památky 
dvojí  vzdělanosti,  jichžto  první  pouze  bronzových,  druhá  pak  z  velké 
části  již  železných  nástrojů  užívala;  první  byla  rozšířena  od  břehu 
atlantského  až  do  hor  sedmihradských,  druhá  pak  všude,  kde  kme- 
nové slovanští  a  germánští  se  usadili.  Proti  tomu  by  leckdo  snad 
namítal,  že  bronzové  památky  prvního  druhu  taktéž  od  Slovanů,  co 
původních  obyvatelů  čili  antochonů  od  ústí  Labe  až  k  Adrii  sídlících, 
pocházeti  mohou.  Kdybychom  námitku  takovou  za  platnou  uznali, 
museli  bychom,  majíce  na  zřeteli,  že  se  bronzů  podobných  v  za- 
tatranské  vlasti  Slovanů  nenalézá,  nutně  připustit,  že  mravy,  obyčeje 
a  vzdělanost  Slovanů  dvojího,  zcela  od  sebe  rozdílného  rázu  a  spůsobu 
bývaly,  čímž  by  se  ponětí  o  jednotě  národní  slovanských  kmenů  na- 
prosto rušilo,  poněvadž  by  západní  Slované  s  Kelty  a  Kimry  v  jednu 
směs  splynouti  museli;  ba  následovalo  by  z  takovéto  hypothese,  že 
Slované,  celistvých  oněch  bronzů  užívavší,  proto  že  se  památek  ta- 
kových v  krajinách  východních  Slovanů  nenalézá,  z  asijské  kolébky 
čeledí  indoevropských  ani  nepocházejí,  což  by  ovšem  nemalé  ustrnutí 
nejen  v  táboru  theologův,  nýbrž  i  jazykozpytcův  zbudilo. 

Mámeť  však  ještě  jiný,  nevy vratný  důkaz,  že  západní  a  jižní 
Slované  a  tudíž  i  Čechové,  teprv  několik  století  po  Kr.  od  soused- 
ních kmenů  slovanských  se  oddělivše,  ze  společných  zatatranských 
sídel  vystoupili  a  potomní  vlasti  své  zalidnili :  jest  to  jazyk  až  posud 
žijící,  jazyk  slovanský. 


')  V  druhém  článku  prvního  oddílu  tohoto  spisu  snažil  jsem  se  dokázati,  že 
doba  pouhého  bronzu  asi  od  VII.  až  do  III.  stol.  př.  Kr.  ve  střední  Evropě 
trvala,  a  dále  (na  str.  80)  doloženo,  že  stopujíce  prameny  historické  na- 
lézáme, kterak  nepřetržené  pásmo  národů  keltických  za  onoho  věku  od 
moře  Atlantského  až  za  východní  pomezí  Sedmihradska  tenkráte  se  táhlo : 
shledáváme  tedy,  že  i  tu  archaeologickým  badáním  podání  historická  úplně 
se  stvrzují. 


C]  1  á  n  e  k    druhý. 

Ú^el  článku  tohoto.  V  jazycích  indoevropských  zachovaly  se  památky  spoleiíného 
pfivodu  jejich.  —  Jazyk  Slovanův  ustálil  se  za  věku,  když  tito  mezi  Baltem 
a  Černým  mořem  sídla  svá  měli.  Síření  se  kmenů  slovanských  kjihu  a  západu.  — 
Názvy  pojmů  a  věci  ve  v^ech  jazycích  slovanských  stejně  znějící  pocházejí  z  doby 
společného  přebýváni  Slovanů  v  evropské  jejich  pravlasti.  Z  jazyků  slovanských 
vážiti  lze  svědectví  o  spňsobu  a  stupni  vzdělanosti,  k  němuž  Slované  v  prvotní 
evropské  vlasti  své  dospěli.  Obraz  vzdělanosti  vSeslovanské  pomocí  důvodů  jazyko- 
vých utvořený :  orba,  známost  kovů  a  železa  zvláště,  řemesla,  stroje,  náčiní,  látky 
oděvů,  ozdoby  atd.,  zvířata  domácí  a  rostliny  Slovanům  pravěkým  známé;  písmo, 
nástroje  hudební,  náboženské  obřady,  domácí  a  právní  obyčeje  u  nich  zavedené. 
—  Věci  za  pozdější  historické  doby  objevené  různá  mají  pojmenování  v  ja- 
zycích slovanských.  Význam  osobních  jmen  vSeslovanských.  —  Důkaz,  že  praoby- 
vatelé země  České  nebyli  Slované.  —  V  písemných  pramenech  naskytují  se  jen 
matné  zprávy  o  kulturních  poměrech  národů  slovanských.  Jazyk  slovanský  jest 
hojným,  samočistým  zdrojem,  z  něhož  vážiti  lze  vědomosti  o  nejdávnějších  po- 
měrech společnosti  slovanské. 


V  tomto  článku  hodlám  odůvodniti  tvrzení  na  konci  předchá- 
zející částky  uvedené,  že  totiž  jazyk  slovanský  zjevné  svědectví 
poskytuje,  kterak  různí  kmenové  Slovanů  teprv  několik  století  po 
Kr.  ze  společných  sídel  svých  mezi  Baltickým  a  Černým  mořem 
vystoupili  a  v  nových  vlastech  na  západě  a  jihu  se  osazovati  počali. 
Vážnější  ještě  význam  svědectví  tohoto  záleží  v  tom,  že  jazyk  slo- 
vanský jest  samočistým,  téměř  nevyvažitelným  zdrojem.,  z  něhož  vě- 
domostí o  poměrech  života  a  vývoji  vzdělanosti  pradávných  předků 
našich  vážiti  můžeme,  jakých  jinak  nižádným  spúsohem  nabyti  nelze; 
a  0  této  druhé  částce  úlohy  naší  budiž  zde  předně  jednáno,  poněvadž 
z  výsledků  tudíž  získaných  rozřešení  první  částky  samoděk  vychází. 
Jisté  jest,  že  byla  doba,  kde  plémě  indoevropské,  zahrnující  čeledi: 
hinduskou,  thráckou,  keltoněmeckou  a  vindickou,  jenž  kmen  slovanský 
v  sobě  obsahovala,  v  asijské  pravlasti  národův  společně  obývalo, 
svůj  zvláštní  jazyk  sobě  utvořilo  a  k  nějakému   ovšem  primitivnímu 
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stupni  vzdělanosti  dospělo,  až  pak  po  uplynutí  mnoha  věků  velká 
část  těchto  čeledí  od  hinduské  se  oddělivše  cestu  sobě  k  západu 
klestiti  počaly  a  konečně  v  různých,  daleko  od  sebe  vzdálených  kra- 
jinách se  osadily.  Cestu  takovou  nastoupila  i  čeleď  vindická,  jejížto 
kmenové  později  pode  jménem  Slovanů  a  Litvanů  v  dějinách  Evropy 
se  objevují. 

Má  se  vůbec  za  to,  že  čeleď  vindická,  ze  střední  hornaté  Asie 
k  severovýchodu  se  ubírajíc,  skrze  hory  Kavkazské  do  Evropy  pro- 
nikla. Kterak  se  stalo,  že  jedna  částka  čeledi  té,  totiž  kmen  litevský, 
od  kmene  slovanského  se  odtrhla  a  dále  na  sever  k  východnímu 
břehu  Baltického  moře  se  prodrala,  povědíti  nelze ;  nicméně  jazyko- 
zpyt,  raíije  to  dějů  v  čirou  tmu  zapomenutí  ponořených,  naznačujíc 
blízkou  příbuznost  litevského  jazyka  se  slovanským,  na  bývalý  úzký 
spolek  obou  těchto  kmenů  zřejmě  ukazuje. 

Kmenové  indoevropští,  jakkoliv  postupem  věků  každý  z  nich 
zvláštcí  národní  ráz  obdržel,  zachovali  nicméně  v  ústrojí  jazyků 
svých  památky  společného  původu  a  kořene  svého.  Poněvadž  pak 
vývoj  jazyka  v  jedno  splývá  s  vývojem  vzdělanosti  lidského  pokolení, 
na  jevě  jest,  že  zpytování  jazyka  vede  nejen  k  vědomosti  o  pokrocích, 
jež  různé  čeledi  na  dráze  vzdělanosti  byly  učinily,  nýbrž  i  k  vědo- 
mosti o  předmětech,  kterýchžto  známost  národové  ze  společné  pra- 
vlasti do  pozdějších  sídel  svých  byli  přinesli. 

Společná  z  pravlasti  asijské  přinesená  známost  věcí  a  ponětí 
jeví  se  ve  všech  téměř  jazycích  indoevropských  předně  v  kořenech 
přemnohých  slov  rodinné  poměry  naznačujících,  jako :  otec,  matka, 
syn,  bratr,  sestra  atd.  ^) ;   pak  ve  slovech  částky  těla  lidského  zna- 


')  Otec,  staroč.  ot,  otčik,  rus.  oreub,  pol.  ojciec,  ilir.  otac,  srovn.  rec.  tma, 
nuTtjQ,  lat.  pater,  sanscr.  pitr,  pers.  pader,  zend.  pata,  gael.  athair,  got.  fadar, 
něm.  Vater  atd.  —  Matka,  máť.,  máte,  r.  siaib,  pol.  matka,  il.  máti,  rec. 
/"'/'í'?í>j  1.  mater,  sauskr.  mátr,  pers.  maděr,  zend.  mata,  lit.  motě,  gael 
mathair,  něm.  Mutter  atd.  — •  Syn,  r.  cuhi,  p.  syn,  il.  sin,  srov.  ř.  vlóí, 
sanskr.  sunu,  lit.  sunus,  mosog.  sunus,  něm.  Sohn  atd.  —  Dcera,  staroč.  dci, 
r.  40Hb,  p.  córka,  il.  kdi,  r.  ^vyňTtjQ,  zend.  dughda,  mósog.  dauhtar,  lit. 
dukte,  něm.  Tochter  atd.  —  Bratr,  r.  ópaii,  p.  brat,  il.  brat,  lat.  frater, 
sanskr.  bhrátr,  zend.  brata,  pers.  bráder,  gael.  brathair,  mósog.  brothar, 
něm.  Bruder  atd.  —  Sestra,  r.  cecrpa,  p.  siostra,  il.  sestra,  sanskr.  svasr, 
lat.  soror,  lit.  sessů,  mosog.fsuistar,  něm.  Schweater. 
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menajících :  oko,  ucho,  nos  atd.  *),  v  kořenech  slov,  jimiž  nejpatrnější 
výjevy  přírody  pojmenovány  jsou,  jako :  den,  noc,  slunce,  vítr,  moře 
atd. '),  taktéž  v  názvech  některých  zvířat :  tur,  ovce,  vepř,  husa  atd. ') ; 
pak  v  časoslovech,  nejobyčejnější  člověka  konání  vyjadřujících :  viděti, 
státi,  seděti,  píti,  jísti  atd. "),  v  zájmenech  osobních  a  konečně  v  čí- 
slovkách. Než  však  vyskytují  se  v  jazycích  indoevropských  jisté 
meze,  ve  kterýchž  kořeny  různých  jazyků  zavřeny  jsou,  tak  že  již 
dalšího  jich  rozvětvení  v  jiných  nářečích  indoevropských  domakati 
se  nelze,  pročež  souditi  třeba,  že  slova  taková  samostatně  utvořena 
byla  u  jednotlivých  národů  tenkráte,  když  u  nich  známost  věcí, 
k  nimžto  názvy  takové  se  vztahují,  zobecněla.  Hledíce  z  tohoto 
stanoviska  k  jazykům  slovanským,  zajisté  důležitých  výsledků  zí- 
skáme. — 

Předkové  Slovanův  usadili  se  za  pradávné  doby  mezi  Donem 


•)  Oko,  r.  OKO,  p,  oko,  il.  oko,  lit.  okis,  lat.  oculus,  sr.  ř.  oi//*?,  lit.  okis, 
mósog.  augo,  něm.  Auge  atd.  —  Ucho,  r.  yxo,  p.  ucho,  il.  uho,  r.  oJj, 
1.  auris,  lit.  ausis,  mósog.  auso,  něm.  Olir  atd.  —  Nos,  r.  hocx,  pol.  nos, 
il.  nos,  sans.  nasa,  lit.  nosis,  lat.  nasuš,  něm.  Naše  atd. 

')  Den,  r.  4eHt,  p.  dzien,  il.  dan,  sans.  dina,  lit.  diena,  lat.  dies,  něm.  Tag 
atd.  Noc,  r.  hohi.,  p.  noc,  11.  noc,  ř.  vv^,  lat.  nox,  něm.  Nacht  atd.  Slunce, 
r.  co;iHue,  p.  slonce,  il.  šunce,  lit.  saule,  anglos.  suna,  staroňem.  sunna, 
něm.  Sonne  atd.  Ilěsic,  r.  míchui,  p.  miesřic,  iL  mjesec,  sans.  masoh, 
i.  ixřjv,  1.  mensis,  lit.  menu,  anglos.  mona,  angl.  moon,  něm.  Mond,  Mo- 
nat  atd.  Vitr,  r.  Btrpí,  p.  wiatr,  il.  větar,  saus.  vatri,  srovn.  reckolatin. 
aether,  staroněm.  wetar,  angl.  weather,  něm.  Wetter,  Wind  atd.  Moře, 
r.  Mope,  p.  morze,  il.  more,  lit.  mares,  lat.  maře,  anglos.  mere,  něm.  Meer  atd. 

*)  Tur,  r.  Typí,  pol.  tur,  il.  tur,  r.  ravqog,  1.  taurus,  sans.  sthorin,  isl.  thior, 
něm.  Ur,  Auer  atd.  Ovce,  r.  oBua,  p.  owca,  il.  ovca,  sans,  avis,  ř.  Sis, 
1.  ovis,  lit.  avis,  anglos,  eowu,  starou,  ouve,  angl.  ewe  atd.  Vepř,  r.  Benpt, 
p.  wieprz,  il.  vepar,  ř.  xángog,  1.  aper.  něm.  Eber  (starou,  epar)  atd.  Mys, 
r.  Muiub,  p.  mysz,  il.  mis,  r.  /^v?,  1.  mus,  n.  Maus  atd.  Moucha  (mucha), 
r.  Myxa,  p.  mucha,  il.  muha,  ř.  invXa,  1  musea,  stáru,  mucca,  n.  Mucke  atd. 
Husa,  v.,  rycb,  p.  g^š,  il,  guska,  lat.  anser,  angl.  goose  (vysl.  gús),  něm. 
Gans  atd.  Zvěř,  zvíře,  r.  3B*pb,  p.  zwiérz,  il.  zvěr,  r,  d^rjQ,  1.  fera,  lit. 
zvěris,  n.  Thier  atd. 

♦)  Viděti,  r.  BHASTb,  p  widziec,  il.  viděti,  lat.  videre,  v.  tStíy,  lit.  veizdmi, 
isl.  vita  (eg  veit),  dán.  vide,  véd,  srovn.  něm  wissen  (Ulph.  vitan)  atd. 
Státi,  r.  cTOHTb,  p.  stač,  il.  stati,  1.  staré,  ř.  'iffjaa&ai,  n.  stehen  atd.  Seděti, 
ř.  cH4tTb,  p.  siedzieé,  il.  sidéti,  1.  sedere,  i:  řříff^at,  n.  sitzen  atd.  Píti, 
r.  nHTb,  p.  pié,  il.  piti,  ř.  níyfiv,  lat.  bibere  atd. 

Srovn.  můj  článek:  O  předhistor.  obyvatelích   České  země   a  šíření   se 
indoevr.  národů.    Časop.  česk.  mus.  1850. 
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a  Vislou,  kdež  se  prodlením  časů  národní  ráz  a  jazyk  jejich  vyvinul 
a  takraěř  uhlatil. 

Z  této  společné  evropské  vlasti  své  v  pozdějších  dobách  různé 
větve  kmene  tohoto,  na  západ  a  k  jihu  se  pošinuvše,  zaujaly  krajiny 
zatatranské  až  k  Šumavě  a  Sále,  na  severu  pak  až  ke  vtoku  Labe 
do  Severního  moře  a  na  jihu  země  od  Alp  tyrolských  až  hluboko  do 
ilirského  trojhranu  rozložené.  Že  Slované  na  Rusi  a  v  Polšíé  až 
posud  v  původních  sídlech  praotců  svých  obývají,  vysvítá  z  obsahu 
prvního  článku  spisu  tohoto. 

Z  důkladného  skoumání  našeho  Šafaříka  jde  na  jevo,  že  do 
V.,  VI.  a  Vn.  století  po  Kr.  spadá  stěhování  se  rozličných  kmenů 
slovanských,  t.  Čechů,  Lužičanů,  Luticů,  Bodrců,  Korutanů,  Srbů;, 
Charvátů,  Dalmatinců  a  Slovanů  bulharských  z  původní  všeslovanské 
vlasti  mezi  Pontem  a  Baltem  do  nových  vlastí  na  západě  a  jihu  pe 
šířících,  kde  každý  z  těchto  kmenů  položil  základy  samostatného, 
historického  i  společenského  života.  Majíce  na  zřeteli  poměry  země- 
pisné, politické  a  společenské,  za  křesťanského  středověku  panovavší, 
nebudeme  váhati  přisvědčiti  tomu,  že  za  tohoto  věku  již  nebylo 
užšího,  na  vědomí  společného  původu  se  zakládajícího  spojení  mezi 
Slovany  ruskými  a  korutanskými,  mezi  Polány  a  Srby,  mezi  Čechy 
a  Slovany  ilirskými  a  bulharskými ;  ba  víme,  že  stýkání  se  Čechů 
s  nejbližšími  jich  sousedy  slovanskými  více  ve  svárlivém  dotýkání  se, 
nežli  v  přátelské  vzájemnosti  záleželo.  Jak  medle  měli  bychom  se 
domýšleti,  že  by  tenkráte,  asi  v  IX.,  X.  neb  XI.  století  mezi  růz- 
nými národy  slovanskými  se  byly  mohly  konati  nějaké  úmluvy  neb 
porady  směřující  k  ustanovení  společného  pojmenování  věcí  a  pojmů 
takových,  které  v  pozdějších  oněch  dobách  ve  známost  jednotlivých, 
daleko  od  sebe  vzdálených  kmenů  byly  vešly  V  Vímeť  ze  zkušenosti 
vlastní,  s  jakými  obtížemi  zápasiti  jest  při  podniknutí  podobném, 
k  vzájemnosti  slovanské  směřujícím,  i  za  našeho  věku,  kde  písmo, 
tisk,  věda  a  urychlené  cestování  záměry  takové  nad  míru  usnadňují. 
Poměry  tyto  na  mysli  majíce  nabýváme  přesvědčení,  Že  názvy  -pojmů 
a  věci  ve  všech  slovanských  jazycích  stejně  znějící  a  se  shodující 
hýly  vznikly  u  Slovann  již  dříve,  nežli  tito  z  původní  slovanské 
vlasti  částky  sonkmenovců  na  západ  a  k  jihu  vyslali^  aby  tyto  co 
nová  odvětví  slovanská  tam  se  osadily. 

Vyskoumavše  tedy  společné   všem  Slovanům    názvy    k    životu 
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(lonuícímu,  k  řemeslům,  lunční,  právu  a  náboženství  se  vztahující, 
budeme  moci  alespoň  poněkud  utvořiti  sobě  obraz  vzdělanosti  a  ži- 
vota Slovanův  za  doby  společného  jich  obcování,  a  hledíce  k  národu 
Českému  poznáme  tudíž,  na  jakém  stupni  vzdUanosti  Cechové  tenkráte 
se  nalézali ,  když  do  země  ohrazené  horami  hercynskými  vnikli 
a  v  ní  se   usadili. 

Hleďmež  především  k  společným  všeslovanským  názvům,  vzta- 
hujícím se  k  sociálnímu  životu  a  řemeslům.  Nalézáme  předně,  že 
Slované  tenkráte  měli  stálá  sídla,  načež  ukazují  společná  všem 
jazykům  slovanským  jména:  čes.  ves,  rus.  bccb,  il.  vesnica,  v  staro- 
slov.  cirk.  jazyku  (v  starobulh.)  blcl  (praedium,  vicus),  polsk  wieš, 
luž.  wes  *) ;  jakož  i  č.  dům,  rus.  a  stsl.  ao'«''»,  il-  dom,  pol.  dom, 
luž,  dom  ^).  Ano  i  částky  domu  :  střecha,  pol.  strzecha,  luž.  tsjecha, 
il.  strěha,  rus.  a  stbulh.  cíp-fexa  ;  slemen,  slěme,  slěmen;  stená,  krov, 
okno  atd.  všem  jazykům  slovanským  společný  jsou.  —  Znaliť  Slo- 
vané onoho  věku  i  vápno,  il.  vápno,  srb.  japno,  rus.  Banno,  pol. 
wapno,  stslov.  Kannio  atd.,  že  pak  skutečně  hašeného  vápna  k  natírání 
stěn  užívali,  vysvítá  ze  stslov.  slova  Bíini  =  barva  [Mikl.  Lexicon 
palaeoslav.  color]  ').  —  Že  Slované  za  pradávných  časů  hrady 
stavěli,  stvrzuje  společné  všechněm  slovo  hrad,  grád,  gorod,  i  sloveso 
hraditi,  graditi,  gorodiť,  grodzič,  jakož  i  slovo  okop,  pol.  okop 
(Schanzengraben  mit  einem  Walle),  rus.  OKonx,   stslov.  OKoni. 

Známo  vůbec,  že  jméno  nástroje  pro  vzdělanost  člověčenstva 
veledůležitého,  totiž  pluhu  *)  společno  jest  všem  jazykům  slovanským ; 
avšak  i  jiný  druh  pluhu,  t.  j-ádlo  (Hackenpflug),  Slované  již  za 
společného  svého  přebývání  znali,    což  stvrzeno  nalézáme  všeslovan- 


';  Podobný  název  v  jazyku  Gotův  weiks,  staroněm.  toich,  ukazuje  k  tomu,  že 
jej  Gotové  budto  od  Latiníků  (vicus)  aneb  ve  IV  stol.  po  Kr.  od  Slovanů 
obdrželi,  poněvadž  slovo  ves  ze  slovanského  ves,  vše  pochází;  odtud  ves, 
=  omnis,  quasi  obec,  veškercst.  Jungm.  Slovn. 

')  Kořen  slova  tohoto  tají  se  v  sanscr.  damas,  ř.  dt\u<a,  défxofiai  aedificare, 
lat.  domus. 

*)  Něm.  Kalk,  aglsas.  chalk  svědčí  o  tom,  že  Germanové  věc  i  název  od  Ří- 
manů (calx)  přijali.  Tac.  Germ.  16  dí:  ne  ccraentorum  quidem  apud  illos 
aut  tegularum  usus.  V  novobulh.  znamená  vapsuvam,  barvím  =  ř.  /iáifo, 
fiánro),  jež  zavírajíc  v  sobě  kořen  vap  k  původu  názvu  slov.  vápno 
ukazuje. 

*)  Slovo  PZw/i  původ  má  spíše  v  plouhati,  jako  sluch  v  slouchati,  nežli  v  něm. 
pflug,  kterýžto  název  od  orbymilovných  Slovanů  k  Němcům  přešel. 
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ským  názvem  tohoto  nástroje :  čes.  a  pol.  radlo,  bulb.  ralo,  oralo 
(oradlo  od  orati),  rus.  paio,  slovin.  a  il.  ralo,  stsl.  pano.  Všeslo- 
vanské  slovo  jest  lemeš  (Mat.  verb.  „culter  aratri^O>  pol-  lemiesz, 
rus.  jeMciiib,  il.  a  bulh.  lemeš,  stsl.  iicMeiiih. 

Velkého  významu  jest  známost  Železa,  v  národu  slovanském  již 
před  dobou  vyloučení  se  jednotlivých  kmenů  rozšířená:  čes.  železo, 
pol.  želazo,  ilir.  a  bulh.  železo,  željazo,  luž.  železo,  rus.  i  stsl. 
/KCJitao;  s  tím  se  srovnává  litevské  geležis,  svědčící  o  pradávné 
příbuznosti  kulturních  poměrů  obou  kmenů  čeledi  vindické  ').  Poněvadž 
Slované  onoho  věku  známost  železa  již  měli,  nebudeme  se  diviti 
tomu,  že  ve  slovanských  jazycích  se  vyskytují  společná  pojmenování 
nástrojů,  ježto  se  z  kovu  tohoto  zhotovují,  na  př.  čes.,  pol.,  ilir. 
a  bulh.  kosa,  rus.  KOca,  stsl.  koca  ;  dláto,  pol.  dlóto,  il.  a  bulh. 
dlijeto,  rus.  40jioto,  stsl.  aívíito  =e  scalprum;  klestě,  pol.  kleszcze, 
il.  i  bulh.  klešče,  slovin.  kěšče,  rus.  K.iemii,  luž.  klechčje,  slaroslov. 
K!i«uiT£i.  Sekera,  p.  siekiera,  il.  a  bulh.  sěkira,  r.  cfeKiipa'-*). 

Nechtě  se  zde  šířiti  o  společných  všem  Slovanům  názvech 
nástrojů  kovových,  jako ;  nůž,  srp,  motyka,  pila,  kopě,  ratiště  (hasta), 
střela,  meč,  střemen,  ostruha  atd.,  chci  jen  připomenouti,  že  název 
kotva,  anchora  (odkud  něm.  Anker),  kteréžto  při  plavbě  s  většími 
lodmi  a  koráby  se  užívá,  stejného  jest  znění  ve  všech  téměř  jazycích 
slovanských :  pol.  kotwica,  il.  a  bul.  kotva^  rus.  uorBa,  stsl.  kotiu  '). 
Slovo  koráb  jest  též  všeslovanské :   il.    korablja,   bul.  koráb*),  rus. 


•)  Ve  slově  železo  dle  zdání  p.  Miklošiče  příbuznost  s  řeck.  aťdrjgog  se  jeví,  což 
jest  znameníai.  že  název  ten  od  Řekův  k  Slovanům,  na  severu  Černého 
moře  osedlým,  přešel. 

')  Slovo  sekera  vyskytuje  se  již  u  Herodota,  jenž  (I.  c.  215)  o  Massagetech 
praví,  že  tito  válečné  zbraně,  sagary  nazvané  {(TnyáQftg  po^í^ovrtg)  mají . 
týž  činí  zmínku  (IV.  c.  70),  že  Skythové,  smlouvy  uzavírajíce,  do  vína 
B  krví  smíšeného  meče,  šípy  a  sagary  smáčejí.  Srovn.  1.  securis;  což  uka- 
zuje k  prastarému  a  přerozsáhlému  rozšíření  slova  tohoto.  (Z  přátelského 
dopisu  p.  Jos.  Jirečka). 

*)  Zajímavé  jest  pozorovati,  že  co  do  psychologického  vývoje  slov,  mnohá 
slovanská  jména  nástrojů  a  věcí  dle  připodobnění  k  některým  zvířatům 
tvořena  jsou,  jako  kotva,  od  slova  kočka,  r.  kott,,  p.  kotka,  poněvadž  se 
kotva  podobně  jako  Icočka  drápy  svými  zadírá.  Tak  i  kosa  od  zobáku 
ptáka  téhož  jména,  pak  i  nástroje  beran,  koza,  nádoba  škopek,  (skop, 
vervex),  pečivo  houska  (od  hus,  husa)  a  podobné. 

♦)  Nynějším  Bulharům  sluje  sice  koráb  gimija,  z  tureckého  gemi;  avšak 
v  národních  bulh.  písních  zachoval  se  starý  název  koráb,  na  př. 
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Kopa6.li.,  stsi.  KOfíiir.Ai.;  poiizo  v  polštino  se  pohřešuje.  Měliť  pak 
Slované  za  pravěku  svého  známost  kovů  vůbec,  o  Čemž  všeslovanská 
slova:  kov  a  kovati  svčdčí;  znali  zlato^  stříbro^  med  a  olovo^  kte- 
rýchžto kovů  stejná  pojmenování  ve  všech  jazycích  slovanských  se 
nalézají  *). 

Z  velkého  počtu  pradávných,  o  všeslovanském  původu  svěd- 
čících názvů  strojův  a  náčiní  uvozuji  zde  jen  nékoMk  :  jehla,  lžíce  ^), 
lopata,  vúz,  kolo,  stůl,  stolice,  dŽhán,   konev,  kotel  atd. 

Látku  oděvů  a  oděvy  samy  nazývali  Slované  za  dávných  časů 
ruJ),  ruhy,  pol.  rgby,  srb.  rub  =  pannus,  bulh.  ruba  (oděv),  slovin. 
robe,  ilir.  rub  =  linteum,  rus.  pyóaxa,  pyčamna  =  košile,  stsl.  |>abi 
=  pannus,  vestis  CMikl.  Lex.  palaeosl.  psalt.  saec.  XII.)-  Srovn. 
slova  Zelenoh.  RK.  „ženy  ruby  stroj  a." 

Plátno  jest  slovo  všem  Slovanům  obecné :  pol.  plotno,  ilirs. 
a  bulh.  plátno,  luž.  plat,  rus.  hojiotho,  stsl.  ni\aTiio;  podobně  i  sukno^ 
pol,  bulh.  a  11.  sukno,  luž.  sukno,  rus,  cyKHO,  stsl.  covkiio  (MikL 
Lex.  pal.  =  vestes  laneae,  pannus).  Ze  sukna  se  hotovil  plášf^  pol. 
plaszcz,  il.  a  bulh.  plast,  luž.  plase,  rus.  n.iami,  stsl.  nuauiih ;  z  plátna 
pak  riza,  il.  riza,  srb.  a  bulh.  riza,  rus.  pusa,  stsl.  pH^a.  (Mat.  verb. 
riza  =  vestis,  peplum;  srovn.  Zelenoh.  RK.  „stupi  kněžna  v  běle- 
stvúci  rizě.") 

Ozdobou  ramenou  a  rukou  byly  Slovanům  obruči ;  obruč  =  ar- 
milla,  Mat.  verb.,  ilir.  obruč,  pol.  obrgcz,  rus.  oópyq:B  atd.  Naskytuje 
se  i  všeslovanské  slovo  prsten,  ilir.  parsten,  pol.  pieršcieň,  rus. 
nepcTCHb  atd.,  ano  potkáváme  se  i  s  obecným  všem  Slovanům  názvem 
pečeť,  il.  pečat,  pol.  pieczgc,  rus.  ne^aib  atd.,  slovem  to  pro  dějiny 
staroslovanské  kultury  zvláště  významným  ^). 

Mlad  Despot  se  vozeše 
vo  dve  zláti  korabi 
se  svoji-te  sino'ji  (m.  sinové). 
Národní    písně    bulh.    bratrův    Miladinovcův,  v  Záhř.  1861.  —  Poznámky 
vztahující  se  k  novobulh.  jazyku  laskavě  mi  sdělil  pan  V.  Stojanov,  začež 
jemu  povinné  díky  skládám. 
')  O  názvech  kovu  zevrubněji  jednáno  v  článku .  O  předh.  obyv.  České  země 

v  Mu3.  1850  sír.  263. 
»)  LSice,  r   .io*Ka,  p.  lyžka,  il.  žlica,  bulh.  ližica,  luž.  Ižica ;  germánští  jazy- 
kové se  v  názvu  tomto  rozcházejí  •.  Loffel,  dánské  skee,  anglické  spoon,  jen 
hoUand.  lepel. 
')  Kořen  slova  pečet  jest  ve  slovanském  ^jeiM  :=  verwahren,  |)eÁ;«  s)a  =  sorgen 
(Jung.  Slov.),  smysl  jeho  jest  týž  jako  lat.  sigillum,  signum;  tak  nalézáme 
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Slované  znali  za  pradávné  doby  taktéž  sklo^  čehož  svědectvím 
jsou  společné  všem  slovanským  jazykům  názvy:  il.  staklo,  bulh. 
stiklo,  slovin.  steklo,  pol.  szklo,  rus.  ctck.io,  stsl.  ctlkao;  v  lit. 
jazyku  stiklas. 

Zajímavé  jest,  že  se  slovem  řemeslo  se  téměř  ve  všech  jazy- 
cích slovanských  potkáváme,  a  sice:  pol.  rzemioslo,  rus.  pcMccio, 
stsl.  peMecso,  ars,  xéxvi] ;  pročež  i  mnohá  řemeslníkův  jména  jsou 
všem  Slovanům  společná:  kovář^  pol.  kowal,  luž.  kovář,  il.  a  bulh. 
kováč,  rus.  h-ysHeu ;  zlatníky  pol.  zJotnik,  luž.  zlótnik,  il.  zlatar, 
bulh.  zlatarj,  rus.  so^iaiap;  hrnHř,  pol.  garncarz,  luž.  hornčeř,  il* 
grnčar,  bulh.  grančer,  rus.  rOHqap-B;  soukeník,  pol.  sukiennik,  luž. 
sukelnik,  il.  suknar,  bulh.  suknarj,  rus.  cyKOHiuHKi;  tkadlec,  pol. 
tkacz,  luž.  tkalc,  il.  tkalac,  bulh.  ttkalec,  rus.  TKa.ni-B,  a  jiných  více. 

Znali  a  měli  Slované  za  doby  společného  svého  přebývání 
téměř  všecka  domácí  zvířata,  což  stvrzeno  nalézáme  všeslovanskými 
názvy :  vúl,  býk,  buvol,  ovce,  koza,  kůň,  husa,  kráva  atd. ;  slova 
vlna  (volna,  vana,  welna),  mléko  a  máslo  jsou,  jak  známo,  všem 
Slovanům  společná.  O  tom,  že  tito  včelařstvím  se  zanášeli,  svědčí 
všeslovanský  název  včela,  pol.  pszczola,  il.  pčela,  bulh.  včela  (vy- 
slovuje se:  pčela  i  pčila),  slovin.  čela,  rus.  mejia,  atd.;  též  i  slovo 
med,  pol.  miód,  luž.  mjed,  il.  méd,  rus.  M'éA'h,  stsl.  Me^T.,  jakož 
i  názvy :  vosk,  pol.  wosk,  luž.  wósk,  il.  vosak,  bulh.  vos^bk,  rus. 
BOCKi.,  stsl.  BOCKi,  pak  úl,  včelnik  atd. 

Že  Slované  vosku  a  bezpochyby  i  loje  (neboť  lůj  [loj]  v  čes., 
pol.,  11.^  v  bulh.  a  luž.  jazyku  stejně  zní)  k  osvětlení  potřebovali, 
dosvědčeno  všeslovanským  názvem  svíčka ,  pol.  swiéca,  il,  svěča, 
bulh.  svešta,  rus.  cBtqa,  jakož  i  slovem  svícen,  pol.  swiecznik,  luž. 
svječnik,  11.  svěcnjak,  bulh.  svešnik,  rus.  cstHHHKi  '). 

Měli  a  pili  Slované  taktéž  víno,  jehožto  známost  od  jižních 
národův  obdrželi  (neboť  ř.  olvog,  hebr.  jain,  lat.  vinum),  pol.  wino, 
luž.  "wino,  il.  a  bulh.  vino,  rus.  bhho,  stsl.  bhho;  měli  tedy  i  vino- 
hrady,    vinice,    čemuž    dosvědčují    společné    názvy :    pol.    winograd, 


u  Cicerona:  „volumen  epistolarum  sub  signo  habeo",  „sub  signo  claustris- 
que",  tedy  pod  pečeti.  Srov.  Cic.  Acad.  IV.  26.  Cat.  III.  5. 
')  V  germ.  jazycích    se    názvy  svíce  a  svícnu  různí:   něm.  Kerze,  dáns.  lys, 
angl.  taper,  candle  (candela),  holland.  kaars.  Něm.  Leuchter,  angl.  candle- 
Btick,  dáns.  lysestage,  holland.  kandelaar. 
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winnica,  il.  vinograd,  rus.  Bi!H0rpa4HHK'B,  stsl,  BHiiorpaAi.  Znalit  pak 
Slované  taktéž  chmel,  neb  slovo  to  se  v  polštino,  ilirštině,  ruštině 
(climiél,  hmelj,  xho.ii.)  atd.   nalézá. 

Že  orbyniilovní  Slované  od  pradávna  společné  názvy  rozličných 
druhů  obilí  měli,  vysvítá  ze  slov :  žito  (srovn.  ř.  alxoq  =  žito, 
aZrfť**  =  tolik  co  naše  živiti,  krmiti,)  pol.  žyto,  luž.  žito,  ilir.  a  bulh. 
žito,  rus.  H<HT0  *) ;  'pšenice,  pol.  pszenica,  luž.  pšenica,  il.  pšenica, 
bulh.  pšenica  (rtž),  rus.  iiiuennua ;  ječmen,  pol.  jeczmieň,  luž.  ječmen, 
il.  jačmen,  bulh.  ječumik,  rus.  a^MeHt;  oves,  pol.  owies,  il  ovas, 
bulh.  oves,  rus.  OBeci;  proso,  pol.,  il.,  bulh.,  rus.  atd.  stejné  zní; 
hrách,  pol.  groch,  luž.  hroch,  il.  grah,  rus.  ropox^;  SoČka,  sočevica. 
čečevica),  mák  ve  všech  slovanských  jazycích  se  nalézají.  Patrným 
důkazem;,  že  Slované  ve  společné  pravlasti  své  byli  rolnickým  ná- 
rodem, jest  slovo  snop,  které  v  českém,  polském,  ruském,  lužickém, 
ilirském  i  bulharském   nářečí  stejně  zní. 

Slovo  ovoce  má  týž  význam  ve  všech  slov.  jazycích :  pol.  owoc, 
il.  voče,  bulh.  ovošky  (co  stromy),  rus.  oboiuí.  atd.  Z  ovocních  stromů 
měli  Slované  jabloň,  pol.  jabloň  (jablko),  il.  jablan  (jabuka),  bulh. 
jabilnica,  rus.  aójOHa  (h6.ioko)  ;  hruši,  pol.  gruszka,  il.  hruška 
(kruška),  luž.  krušva,  bulh.  kruša,  rus.  rpyiua,  stsl.  rpoviui;  višni, 
pol.  wišnia,  luž.  wiseň,  il.  višnja,  bulh.  višna,  rus.  bhiuha;  (třešně 
i  v  pol.  a  luž.  czerešnia,  trzešnia) ;  slívu,  pol.  šliwa,  luž.  slówka, 
il.  a  bulh.  sliva  (šljiva),  rus.  cmóa ;  ořech  pol.  orzech,  il.  oráh, 
bulh.  orjech,  rus.  opkx-h  '■') ;   dýni,   pol.  dynia,    il.   dinja,    rus.  4UHfl. 

Skoumajíce  dále  názvy  rostlin  v  jazycích  slovanských,  shle- 
dáváme, že  pojmenování  stromů,  rostoucích  v  Evropě  v  pásmu  mezi 
45—60",  tedy  i  v  zemích,  kde  Slované  tenkráte  obývali,  když  jazyk 
jejich  se  vyvinoval,  jsou  všem  slovanským  kmenům  společná,  kdežto 
názvy  dřev  v  jižnějších  krajinách  se  rodících  slovanská  nářečí 
z  řeckého  neb  latinského  jazyka  byla  přijala.  Ku  př. : 

Duh,  pol.  d^b,  il.  dub,  bulh.  dib,  rus.  Ay6-h ;  taktéž  i  žalud, 
pol.  žal^dž,  il.  želud,  rus.  TKé.iyAh. 


')  Všem  germ.  národům  jest  slovo  Korn  společnó;  avšak  v  názvech  pšenice, 
ječmene  atd.  se  tyto  rozcházejí.  Weizen,  angl.  vrheat,  holi.  weit,  dán.  hyede; 
Gerste,  angl.  barley,  dán.  byg,  bol.  gerst 

*)  Germanové  nemají  původního  slova,  jímžby  oíjch  byl  pojmenován;  název 
Nuss  (dán.  not,  ang).  nut,  hol.  noot)  jest  z  lat.  nux  vypůjčen. 
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Zípa,  pol.  lipa,  il.  lipa,  bulh.  lipa,  rus.  Jinna. 

Buk^  pol.  buk,  il.  bukva,  bulh.  buk,  rus.  óyKx. 

Javor^  pol.  jawór,  il.  javor,  bulh.  gabir,  rus.  aBopx. 

Osyka^  pol.  osika  (osica),  il.  jasika,  rus.  ocuKa. 

Vrha^  pol.  wierzba,  il.  varba,  bulh.  virba,  rus.  Bcpóa. 

Jedle^  pol.  jodla,  il.  jela,  rus.  e.iKa. 

Borovice^  sosna,  pol.  sosna,  bor  (borový  les),  il.  bor,  rus. 
cocHa  atd. 

Naproti  tomu  stůjte  jména  některých  stromů  v  teplejším  pásmu 
rostoucích  : 

Palma,  pol.  palma,  il.  paoma,  rus.  na,iMOBoe,  (lat.  palma). 

Kaštan,  pol.  kasztan,  il.  kesten,  rus.  KamiaHt,  (lat.  castanea, 
ř.  xcíatcívov). 

Citron,  pol.  cytryna,  il.  cetrun,  rus.  uiiipOHi  (jihmohx),  (lat. 
citrus,  ř.  y.lTQov). 

Cypřiš,  pol.  cyprys,  il.  čepris,  rus.  Himapucx,  (lat.  cupressus, 
ř.  xvTtagiaaog). 

Pepř,  pol,  pieprz,  il.  papar,  rus.  nepeu-B,  (ř.  nsnEQÍg,  1.  piper). 

Dalším  srovnáváním  názvů  podobných  vyskoumati  lze  celou 
zásobu  přírodnin,  kmenům  slovanským  již  původně  známých  a  samo- 
statně pojmenovaných,  a  spolu  i  poznati,  jakých  vědomostí  tito  od 
sousedních  národů  obdrželi  a  v  obor  jazyka  svého  pojali ;  netřeba 
doložiti,  že  se  nám  tím  nová,  důležitá  stránka  kulturní  historie 
slovanské  otvírá. 

Se  slovesem  psáti  potkáváme  se  ve  všech  slov.  nářečích,  a  sice 
pol.  a  luž.  pisac,  il.  pisati,  rus.  niicaTb,  stsl.  ohcath  ;  podobně  i  ve 
všech  slovo  písmo  se  nalézá :  pol.  pismo,  il.  a  bulh.  pismo,  rus. 
TiHCMO.  stsl.  RHCMo,  a  taktéž  ve  všech  jest  rozšířeno  slovo  péro  co 
nástroj  ku  psaní  sloužící.  Z  dávnověkosti  slovanské  pochází  i  slovo 
kniha,  pol.  ksigga.  il.  knjiga,  bulh.  kniga  (znamená  knihu  i  papír), 
rus.  KHHra  atd  ^). 

Uměli  Slované  taktéž  obrazy  tvořiti;  supras.  codex  (z  XI. 
věku)  má:  OEpa^oBJTH,  íigurare,  a  slovo  obraz  nalézá  se  v  jazyku 
polských,  ruských  a  jižních  Slovanů, 

ij  Kniha  prvotně  dřevo,  na  němž  se  psalo  (deska),  srov.  peň  a  kněje  (lesy). 
Též  řeky  Kněžna,  Knežnice  tolik  co  Lesnice.  Že  kniha  znamenalo  písmeno, 
ělo  týmž  během  jako  při  bukvě,  kde  původ  od  buku  na  bilední  (Poznám, 
p.  Jirečka). 
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Slova  hudba,  hudetiie,  hudci,  husle  ve  všech  jazycích  slov.  se 
vyskytují:  ve  stsl.  TíVíCth  cithara  cantare  (husti),  raAC""'€  citharae 
pulsatio,  r.v.Ai.i|K  citharoedus ;  r.Y.<;.Ah  cithara,  nejvíce  v  plur.  g%sle 
užíváno;  odtud  r;v;cí\MiHK7.,  z  čehož  se  domýšleti  můžeme,  že  za 
dávných  věků  kouzedlníci  kejkly  své  hudbou  provázeli,  (srovn.  pol. 
guslic,  il.  guslo,  rus.  rycm).  Trouba:  pol.  traba,  luž.  trúba,  il. 
trúba,  rus.  rpyóa  atd.  Buben,  pol.  b^ben,  luž.  bubon,  il.  bubnja, 
rus.  óyóeHi  *). 

Náboženské  obřady  pohanských  Slovanů  vysvětlují  se  poněkud 
srovnáváním  společných  názvů  k  obřadům  takovým  se  vztahujících, 
ku  př.:  obět,  vlastně  věc  bohům  slíbená,  votum;  stsl.  obiítt.,  pro- 
missio,  ORtuiTATii,  polliceri  (Cod.  supras.),  pol.  obiecywač,  obiecač, 
il.  oběcati,  rus.  OB-femaii,  =  policeri,  inceyyéUaaS^at  (srovn.  Rukopis 
Králodv. ,  Záboj :  „bohům  obiecati  obiet.").  V  tomto  smyslu 
vyskytuje  se  slovo  obět  (ob-větiti,  zavázati  se  slibem)  v  Ps,  raus. 
39.  7 :  „splnil  obět  svú,"  persolvit  votum.  Rovněž  i  plnění  samo 
oběti  nebo  slibu  učiněného  Slovanům  též  obětí,  sacrificium,  slulo. 
Pálenou  obět,  holocaustům,  nazývali  Slované  zertvu;  Mat.  verb.: 
žertva,  sacrificium,  holocaustům;  stsl.  ísptTBa,  pol.  žartwa  (srovn. 
il.  žar  =  horko),  rus.  JKepiea  ;  tudíž  stsl.  žrtviště,  rus.  >KepTBeHHHK:& 
=  altare.  —  Věštec  =  vědec,  vates,  il.  věštac  (věšt  =  zběhlý),  stsl. 
KcuiThi|b,  mágus  (srovn.  stsl.  Btuiie,  consilium,  rus.  Btmaux,  vates, 
Btmaio)  *).  Žrec,  haruspex,  stsl.  i^pHieiih  od  ?()i;th,  videre,  rus. 
atpen-B.  —  Budiž  i  připomenuto,  že  slovo  mohyla  ve  všech  slov.  jazy- 
cích se  nalézá :  stsl.  Morhiaa,  rouH.iíi  =  collis,  tumulus,  bulh.  mogila, 
srb.  gomila,  il.  gomila,  pol.  mogila,  rus.  Morw.ia  (od  Mor,  mouith,  Mors, 
crescere,   Mikl.  Lex.  pal.).  — 

Všeslovanský  název  ráj,  paradisus,  patrně  svědčí  o  společném 
všem  Slovanům  ponětí  o  budoucím  životě,  neboť  v  česk.,  pol.,  luž., 
il.,  bulh.,  rus.  a  starosl.  jazyku  stejně  zní:  ráj.  I  slovo  nebe  bylo 
všem  Slovanům  společné:  pol.  niebo,  luž.  nebjo,  il.  nebo,  bulh.  nebe, 


')  Kořen  slova  buben  jest  bub,  odtud  bubřiti,  nabubřiti,  v  bulh.  nabxbnuvam 
z=z  bubřím,  otékám. 

')  Věštec  od  véščba  =  vědění ;  na  to,  že  včščba  značilo  prvotně  vědění,  jakž 
k  tomu  i  etymologie  vede,  nalézáme  důkaz  v  Olomoucké  bibli  (1.  1417),  kde 
se  latinské:  quia  Deus  scientiarum  dominus  est  (I.  král.  2,  3)  překládá: 
neb  wssie  wiessczbi  buoh  pan  jest.  Srov.  J.  Jir.  Mus.  1864.  str.  148. 
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rus.  iieóo,  stsl.  iieno.  Společno  všem  Slovanům  jest  taktéž  slovo 
modlitba;  pol.  modlitwa,  luž.  modlitwa,  il.  a  bulh.  molitva;,  rus. 
MOJMTóa,  a  taktéž  sloveso  modliti  se;  kořen  jeho  tají  v  sobě  slovo 
modla,   idolům. 

Na  původní  zřízení  společnosti  slovanské  ukazují  všeslovanské 
názvy :  plémě,  rod,  obec,  občina,  spolek  atd. 

Památky  společenských  řádů  a  právních  obyčejů  od  časů  pra- 
dávných všem  Slovanům  obecných  zjevují  se  v  jazycích  všech  kmenů 
slovanských,  a  sice :  kněz,  kmet,  vqjvoda,  vladyka,  starosta,  o  čemž 
zde  šířiti  se  zbytečné  by  bylo. 

Že  společnost  slovanská  již  v  původní  pospolité  vlasti  své 
řídila  se  zákony,  že  již  tam  průchod  měla  yráva  a  odbývaly  se 
soudy,  svědčí  totožnost  znění  a  význam  slov:  zákon,  jenž  se  vysky- 
tuje již  u  Constantina  Porphyrog. :  y.cetá  ta  'Cáxova  (De  adm.  imp. 
8.  38.),  stsl.  :5aK0ii'L  =  nomos,  lex.  pol.  zákon,  rus.  saKOHt ;  právo, 
přirozená  slušnost,  spravedlnost ,  pouhá  pravda  (pravda  =  lex  di- 
vina.  Mat.  verb.),  aequitas,  justitia,  pol.,  luž.,  il.  a  bulh.  právo, 
pravda,  rus.  npaBO,  stsl.  iip.iBO,  nf):iBA:i;  soud,  súd,  pol.  s^d,  luž. 
sud,  il.  súd,  bulh.  s^d,  rus.  cyji ,  stsl  caa'^,  judicium.  Ostatně 
Herm.  Jireček  podstatně  odůvodnil,  že  práva  jednotlivých  národů 
pokládati  lze  za  právo  jedno  společné  slovanské.  (H.  Jir.  Slov. 
právo  v  Čechách). 

K  obchodu  mezi  Slovany  za  pradávných  věků  kvetoucímu  vzta- 
hují se  mnohá  všeslovanská  slova,  na  př.:  míra,  pol.  miara,  luž. 
mjera,  il.  měra,  bulh.  rajara,  rus.  íitpa ;  trh  (trg,  targ),  loket,  pol. 
lokiec,  luž.  lóché,  il.  lakot,  bulh.  lakit,  rus.  .iokotb;  peníz,  pol. 
pieni^dz,  luž.  peňez,  il.  a  bulh.  pěnez,  stsl.  mni^iT,  *). 

Vyhledávajíce  ve  zřídlech  jazyků  slovanských  názvy  věcí  tako- 
vých, o  nichž  víme,  že  objeveny  byly  aneb  ve  známost  vešly  národům 


')  Slovo  paenning,  pfening  nalézá  se  již  v  zákonníku  Gotův  západních  a  tak- 
též u  Ottfrieda;  avšak  původ  první  slabiky  slova  tohoto  nemohli  až  posud 
němečtí  filologové  vyzpytovati.  Budsi  kořen  slabiky  té  ve  slovanském  aneb 
v  některém  jiném  jazyku,  jisto  jest,  že  název  pien^z  již  v  pradávné  době 
u  Slovanů  byl  v  užívání  Stýkáním  se  Slovanů  s  Goty,  zvláště  když  ve  IV. 
stol.  pod  kr.  Ermanrika  velká  říše  Gotův  mezi  Černým  a  Baltickým  mo- 
řem byla  založena,  zahrnující  v  sobě  četné  kmeny  slovanské,  vysvětluje  se 
souhlas  tohoto  jako  i  některých  jiných  názvů  v  obou  jazycích,  v  ge.  man- 
ském i  ve  slovanském. 
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střední  Evropy  teprvfí  v  i)0ztlííjších  dobách,  když  totiž  rozliční  kme- 
nové slovanští  nynčjší  sídla  svá  již  dávno  byly  zaujali,  znamenáme, 
kterak  se  názvy  takové  v  jazycích  slovanských  bud!  naprosto  různí 
aneb  tvořeny  jsou  z  názvů  národňv ,  od  nichž  Slované  známost 
takových  věcí  byli  obdrželi.  Připomenouti  však  sluší,  že  některé 
názvy  Čechům  a  Polanům  společné  jsou,  kdežto  se  liší  od  pojme- 
nování týchž  předmětů  v  jazyku  Rusův  a  Jihoslovanův,  kteřížto  za 
to  jiná  jména  souhlasná  mají,  rozdílná  od  pojmenování  týchž  věcí 
u  Čechů  a  Polanů.  Z  přehojného  počtu  takovýchto  slov  budtež  zde 
jen  některá  uvedena. 

Papír:  pol.  papiér,  il.  kartija,  bulh.  kniga,   rus.  óyMara. 

Hodiny,  pol.  zegar  (Zeiger),  rus.  wacM,  il.  uri,  bulh.  sahat 
(z  tureckého). 

Mosaz,  pol.  mosiq-dz,   il.    pirinaČ,   měd  zuti,   rus.  jKcnaa  MiAb. 

Rytina  v  mědi,  pol.  miedzioryt,  il.  bakrorěz,  rus.  KapiHHfí, 
scraMnt. 

Drát,  pol.  drót,  il.  žica,  vlaka,  rus.  npoBO.iOKa,  bul.  telj  (z  tur.). 

RuSnice,  pol.  flinta,  fuzya  (z  franc.  fusil),  rus.  opy?Kie,  il,  pu- 
ška (Biichse,  odtud  i  v  češtině  puška). 

Dělo,  pol.  dzialo,  r.  nyuiKa,  il,  top  (z  tur.). 

Dlažba,  pol.  bruk  (brukovač),  rus,  MOciOBaa,  il.  tarac  (kaldárma, 
pločnik). 

Mapa,  pol.  mapa,  rusky  jiaH4KapTa,  ilirsky  karta  zemljopisna, 
kraj  obraz. 

Ocel,  pol,  stal,  rus.  óymTh,  crajt,  yna.Tb,  il.  nádo. 

Aksamit,  pol.  aksamit,  il,  baršun,  bulh.  kadife  (tureck.),  rus. 
óapxaM-B. 

Maruse,  pol.  morva,  il.  dud,  dudá,  bulh.  jagodinica,  rusky 
TyiOBaa  aro^a. 

Té  (lat.  thea),    pol.  herbata  (herba),    rus.    a  il.  čaj   (z  čínsk.). 

Bavlna,  r.  x.ionHaiaa  óyjiara,  pol.  bawelna,  il.  pamuk,  bumbak, 
mavez. 

Krocan,  morák  (Kalekutischer  Hahn,  Truthahn),  rus.  hh/íchckoh 
ntiyxx,  pol.  indyk,  il.  curak,  puran,  budac,  tukac. 

Pranýř  (Pranger),  pol.  pr§gierz,  il.  kára,  rus.  noaopHOn  ctojói.. 

Příkladů  těmto  podobných  dalo  by  se  velké  množství  uvésti, 
a  jich  počet  by  znamenitě  vzrostl,  kdyby  se  k  nim  přidružila  i  jména 
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nálezů  novější  doby  a  s  těmito  spojených  řemeslníků,  umělců  a  ústavů, 
kterýchžto  pojmenování  Slované  sobě  budto  z  cizích  jazyků  vypůj- 
čili, aneb,  z  části  alespoň,  z  nářečí  domácího,  avšak  různým  spů- 
sobem  byli  utvořili.  Ku  př.  pol.  drukovac,  drukarž  (tiskař),  rus. 
Tiinorpa-nuHKt ;  kniliař,  rus.  nepen.ieTiiiKX,  pol.  introligator  atd. 

Podotknouti  sluší^  že  sloveso  děditi^  hereditatem  accipere, 
a  podstatné  slovo  dédic,  heres,  různého  znění  jsou  v  jazycích  slo- 
vanských, a  sice  pol.  dziedziczyč,  luž.  naměrki  dostač,  il.  baštinitii 
bulh.  meres  (tur.)  jímati,  rus.  Hac.it4CTB0Barfc.  Příčina  různění  toho 
na  tom  se  zakládá,  že  staří  Slované  neznali  dědičnosti  ve  smyslu 
římského  a  německého  práva ;  neboť  statek  náležel  rodině  a  správ- 
cem jeho  byl  starosta,  po  jehož  smrti  údové  čeledi  nového  starostu 
sobě  volili.  (O  poměrech  těchto  v  pozdějším  článku  bude  je- 
dnáno). Slované  tudíž  společného  slova,  jež  by  naznačovalo  římské 
„proprium,  peculium",  neměli,  čímž  se  vysvětluje,  že  ponětí  toto 
různým  spůsobem  ve  slovanských  jazycích  jest  vyznačeno;  polsky 
wlasnosč,  luž.  wobsedžeiístwo,  ilirs.  svoina,  rus.  coócBeHHOCTL,  čes. 
jmění. 

Při  posuzování  společných  všem  Slovanům  názvů  bedlivě  roze- 
znávati sluší  názvy  z  cizích  jazyků  vypůjčené  od  těch,  jenž  kořenem 
a  zněním  slovanský  svůj  původ  naznačují.  Kdežto  víme,  že  na  př- 
slovo  varhany  patrně  z  latinsk.  organum  jest  utvořeno,  nalézáme, 
že  pojmenování  válečného  hubnu  z  původní  doby  společnosti  slovanské 
pochází,  poněvadž  stejného  zvuku  jsouc  ve  všech  nářečích  slovanských 
s  nižádným  v  cizích  jazycích  se  naskytujícím  slovem  podobného 
významu  se  nesrovnává.  Náhled  tento  stvrzuje  i  badání  historické, 
ukazujíc  nám  spolu  cestu,  jakou  Slované  známost  tohoto  stroje 
obdržeti  mohli.  Apollodor  vypravuje  ve  své  mythologické  bibliothéce 
(I.  9.  7.),  že  prý  Salmoneus,  jenž  dříve  v  Thessalii,  pak  v  Elidě 
panoval,  chtěje  se  rovnati  svrchovanému  Zeusovi,  na  voze  svém 
kotel  kozí  potažený  vozil  a  zvuk,  jenž  tento  vydával,  hřímáním 
nazýval.  Justinus  pak  o  Parthech  píše,  že  tito  nedávají  znamení 
k  bitvě  troubou,  nýbrž  huhnem  („signum  his  in  proelio  non  tuba, 
sed  timpano  datur."  Just.  XLI.  2.).  Parthové  byli,  jak  Justin  XTJ.  1. 
a  Isidor  Orig.  IX.  2  kladou,  úskokové  Skythův,  sousedivších  druhdy 
se  Slovany  na  severu  od  Pontu  euxinského.  Slované  mohli  tedy 
obdržeti  známost   bubnů  již   za   pradávných  dob  od  oněch  sousedů 


—    257    — 

svých  a  nemuseli  čekati,  až  by  včdoinost  o  bubnu  v  pozdějším  stře- 
dověku od  Mahomedánů  neb  Němců  k  nim  se  dostala  '). 

Z  přehledu  svrchu  položeného,  byť  i  neúplného,  všeslovanských 
názvň  ke  vzdělanosti  se  vztahujících  na  jevo  vychází,  že  Slované  již 
v  původních  evropských  sídlech  svých  k  znamenitému  stupni  vzdě- 
lanosti dospěli.  Měliť  již  tenkrát  téměř  všecky  nástroje  k  stavění 
obydlí,  provozování  řemesel  a  polního  hospodářství  potřebné,  jakož 
i  látky  oděvu  a  stroje  i  náčiní  domácí,  ježto  za  dřevnějšího  středo- 
věku v  užívání  byly.  Řídili  se  právy  a  zákony,  měli  známost  písma, 
ba  jazyk  jejich  svědčí  i  o  snahách,  jevivších  se  v  oboru  umění.  Tím 
tedy  vysvětlují  se  mravy  a  spůsoby  panující  ve  společnosti  všeslo- 
vanské,  a  obraz  tehdejší  její  vzdělanosti,  z  mlhavé  nejistoty  vystu- 
pujíc, nabývá  jakési  konkrétnosti.  Nalézáme  spolu,  jak  dalece  u  vzdě- 
lanosti Čechové  tenkráte  byli  dospěli,  když  vyšedše  z  krajin  zata- 
tranských  v  nynějších  Čechách  se  usadili.  Srovnáváním  názvů  všem 
jazykům  slovanským  společných  přesvědčení  se  vzbuzuje,  že  znali 
téměř  všecky  věci,  ježto  jsou  podmínky  života  tak  spořádaného,  jak 
se  nám  objevuje  v  dobách  X.  a  XI.  věku  ve  střední  Evropě;,  ovšem 
s  výminkou  těch  živlů  vzdělávacích,  jichžto  původ  v  náboženství 
křesťanském  se  nalézá, 

Svědectví  z  jazyků  slovanských  vážená,  vztahující  se  ke  spů- 
sobu  života  a  vzdělanosti  předkův  našich  pohanských,  jsou  spolu 
mocnou  obranou  proti  utrhačným  nájezdům  na  Slovany  vůbec  a  na 
Čechy  zvláště,  v  jakých  sobě  ode  dávna  libovali  protivníci  národnosti 
slovanské,  a  jak  vůbec  známo,  libují  až  podnes.  Nechci  se  zde 
šířiti  o  nájezdech  takových ;  chci  jen  podotknouti,  že  i  domácí 
někteří  spisovatelé  a  jinak  příznivci  živlu  slovanského,  zavedeni 
jsouce  buďto  předsudky  náboženskými,  buď  nedostatkem  hodno- 
věrných zpráv  historických  a  křivými  úsudky  spisovatelů  dřevnějších 
velmi  chatrné  ponětí  o  života  spůsobech  pohanských  Čechů  sobě 
utvořili  a  je  do  světa  pouštěli.  Jak  podivně  vyjímá  se  ku  př.  vedle 
položených   svrchu    důkazů  jazykových   známé  místo  v  první  knize 

')  Vůbec  známo,  kterak  pau  Biidinger  důkaz  nepravosti  Kralodv.  rukopisu 
i  v  tom  nalézti  se  domníval,  že  prý  staří  Čechové  neznali  bubnů,  o  nichž 
se  v  onom  rukopisu  zmínky  déjí :  kdyby  bylj  tento  Aristarch  jen  poněkud 
schopen  býval  ohlédnouti  se  po  oboru  slovanských  jazyků,  býval  by  si  uspořil 
trpké  důtky,  jichž  se  mu  za  to  v  hojné  míře  dostalo.  Viz  n.  př.  Jos  a  Herm- 
Jireček:  „Die  Echtheit  der  Koniginh.  Handschr."  Str.  144  atd. 
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našeho  Kosmy,  jenž  život  českých  praobyvatelů  takto  líčí:  „Cereris 
et  Bacchi  munera  haud  norant,  quia  neque  erant  ....  Sera  prandia 
solvebant  glande  et  ferina  carne,  —  —  Lanae  vel  lini  eis  usus  ac 
vestis  ignotus ;  hieme  ferinis  aut  ovinis  pellibus  utuntur  pro  vestibus 
.  .  .  nuUius  gentis  araia  videre,  tantumniodo  sagittas  et  has  propter 
feriendas  feras  habuere  ..."  Vedle  Kosmy  živili  se  tedy  Čechové 
před  dobou  Kroka,  otce  kněžny  Libuše,  žaludy,  neznajíce  ani  obilí, 
ani  vína;  vlna  a  len  byly  jim  věci  neznámé  a  kozí  zvířecí  jedině 
v  zimě  se  odívali,  v  letě  tedy  nazí  chodívali;  aniž  pak  jiných  zbraní 
kromě  střel  měli,  jichžto  užívali  pouze  k  lovení  zvěře. 

V  názvech,  kterých  národ  český  společně  s  jinými  kmeny  slo- 
vanskými užívá,  nalézáme  nejpatrnější  důkaz,  že  Cechové  nebyli 
původní  praobyvatelé  Šili  autochtoni  vlasti  naší,  jak  někteří  spiso- 
vatelé se  domýšlejí,  nýbrž  že  za  pozdější  historické  doby  v  zemi 
té  se  osadili.  Pouštěje  mimo  sebe  jiné  všeslovanské  názvy,  obra- 
cím pozornost  pouze  ke  slovu  železo  a  k  nástrojům,  jenž  z  kovu  tohoto 
se  zhotovuji.  První  kov,  z  něhož  lidé  zbraně  a  nástroje  rozličného 
druhu  hotovili,  byla,  jak  v  prvním  tohoto  spisu  oddílu  dokázáno, 
měd,  načež  pak  užíváno  bronzu,  z  mědi  a  cínu  složeného;  známost 
však  železa  asi  v  prvním  století  před  Kr.  od  jižních  národů  k  oby- 
vatelům severnějších  krajin  Evropy  se  dostala.  Jakým  spůsobem  mo- 
hlo by  se  přihoditi,  že  když  Slované  s  Éeky  sousedící  od  těchto  ob- 
drželi známost  železa,  kteréžto  Řekové  zajisté  již  ve  IV.  stol.  př.  Kr- 
znali,  Čechové  v  Bojohemu  týmž  slovem  kov  ten  pojmenovati  dovedli? 
Pouhou  náhodou  státi  se  to  dozajista  nemohlo,  aby  netoliko  kov  tento, 
nýbrž  i  nástroje,  ježto  ze  železa  se  zhotovují,  jako :  kosa,  kleště, 
pila,  dláto,  kotva  atd.  společná  jména  obdržely  u  všech  kmenů  slo- 
vanských, rozšířených  na  nesmírném  prostoru  země.  Museliť  by  se 
byli  učenci  různých  kmenů  slovanských  na  nějakém  filologickém  sjezdu 
umluviti  o  názvy  takové  všeslovanské,  čemuž  ovšem  zdravý  rozum 
nikterak  nemůže  připustiti.  Obdrželať  zajisté  větev  slovanská,  pode 
jménem  Čechů  později  vystupující,  již  za  doby  přebývání  svého 
v  původní  zatatranské  vlasti  známost  železa  i  nástrojů  železných 
a  přinesla  známost  tuto  do  země,  v  níž  napotom  společenský  a  státní 
život  Čechův  samostatně  se  vyvíjel. 

Konečně  podotknouti  třeba,  že  ku  poznání  duševního  vývoje 
dávných  Slovanů  poněkud  přispívá  i  porovnání    osobních  starobylých 
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jmen  vSem  Slovanům  společných.  Ve  starých  památkách  českých, 
polských,  ruskýcl),  jihoslovanskýcli  a  v  listinách  k  Slovanům  balti- 
ckým a  polabským  se  vztahujících  nalézají  se  přemnohá  osobní 
jména  stejného  znění  a  významu,  na  př.  Boleslav,  Vladislav,  Vla- 
dimír, Dobroslav,  Ilostimil,  Hostivit,  Jaroslav,  Svatopluk,  Jaromír^ 
Víceslav,  Radovan,  Ratiboř,  Soběslav,  Budimír  atd.  Jména  tato  i  pře- 
mnohá jim  podobná,  v  písemných  památkách  Slovanů  ruských,  polských, 
baltických,  ilirských  i  českých  se  vyskytující,  jsou  zajisté  významu- 
plná,  neboť  svědčí  o  ušlechtilém  názoru  i  krasocitu  lidu,  jenž  jména 
taková  sobě  byl  ustanovil  aneb  z  části  alespoň  dle  ušlechtilých 
antických  vzorů  utvořil.  Ze  zpráv  Herodotových  i  jiných  starověkých 
spisovatelů,  o  nichž  v  předešlém  článku  jednáno,  vysvítá,  že  řečtí 
osadníci  při  Černém  moři  obchod  vedli  s  kmeny  slovanskými  na 
severu  obývajícími,  a  že  v  zemi  Budínův  město  řeckými  osadníky 
obývané  se  nalézalo.  Tudíž  pochází,  že  mnohé  ke  vzdělanosti  spo- 
lečenské se  vztahující  názvy  v  jazyku  slovanském  z  řeckých  kořenů 
vzrostly,  jakož  i  že  ve  spůsobu  tvoření  osobních  jmen  v  řeckém 
a  slovanském  jazyku  nápadná  příbuznost  se  jeví,  na  př.  Dobroslav  = 
' Ayad^oyM~]g,  Svatoslav  =' TeQoy/.ijg  Boleslav,  Vaceslav  =  noXvAřjg, 
UohfyQaTrjg,  Hostivit,  Hostimil  =  QL/.ó^evog,  Ev^evog,  Přemysl  = 
'EníípQtov,  fÍQo^tr^^w^,  ' Em(.n]&rig,  Dobroslava  =  Evóo^lct  atd.  Ne- 
mním,  žeby  ku  př.  jméno  ránského  knížete  Gostimila,  jenž  r.  840 
v  boji  s  císařem  Lotharem  zahynul,  a  jméno  pohanského  knížete 
českého  Gostivita  teprv  na  Baltu  a  v  Čechách  byla  dle  antických 
vzorů  utvořena,  aniž  za  to  mám,  že  by  jména  Boleslav,  Soběslav, 
Radovan,  Radoslav  atd.  od  Jihoslovanů  teprv  k  Čechům  byla  přešla, 
aneb  že  by  Rusové  jména  svých  Jaroslavů,  Svatopluků,  Vladimírů 
a  Vaceslavů  dle  spůsobu  u  Čechů  a  Polabanů  obvyklého  sobě  byli 
přikládali ;  jména  taková  sahají  původem  svým  zajisté  do  pravěku 
společnosti  slovanské.  Totéž  platí  o  hojných  stejného  znění  jménech 
krajin  a  osad,  buď  dle  povahy  místní  aneb  dle  čeledních  otcův  na- 
zvaných, jenž  se  vyskytují  v  různých,  daleko  od  sebe  vzdálených 
končinách,  na  nichž  z  větší  části  národy  slovanské  až  posud  obývají. 
Přečetných  důkazů  toho  položil  náš  Šafařík  do  arcidíla  svého,  k  nimž 
později,  kde  toho  potřeba  bude,  pozornost  obrátíme. 

Na  nivách  orbě  příhodných  mezi  Černým   a  Baltickým  mořem 
zjevuje  se   tedy  v   ranním   úsvitu   historie  prvotní  jádro  Slovanstva 
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z  něhož  během  mnoha  století  nesčíslné  síly  slovanských  národů  se 
vyvinuly  a  po  vzdálených  zemích  rozplodily.  Dějepis  jen  některé 
matné  zprávy  podává  o  tom,  kdy  a  z  jakých  příčin  vlny  slovanského 
veletoku  dále  se  nesly,  ukazujíc  nicméně  určitě  k  jedinému  jich 
pramenu  na  východním  úpadu  Karpatského  pohoří. 

O  spúsobu  života  a  mravech  dávných  Slovanů,  nalézáme  sice 
v  písemných  pramenech  některé  vážné  a  důležité  zmínky ;  avšak 
jsou  to  jen  kusé  zprávy,  nedostačující,  abychom  z  nich  poněkud 
jasnější  obraz  společenské  vzdělanosti  předkův  slovanských  sobě 
utvořili.  Vyskytují  se  zprávy  takové  ve  spisech  cizinců,  jenž  s  hrdostí 
na  Slovany  co  barbary  a  nepřátely  své  pohlížejíce,  nicméně  mravní 
povaze  těchto  chvalořečí,  pročež  co  nepředpojatí  svědkové  hodno- 
věrné o  nich  svědectví  pozdějším  věkům  zachovali,  byť  i,  nemajíce 
bližších  vědomostí  o  domácím  životě  a  kulturních  poměrech  lidu 
slovanského,  o  těchto  jen  matné  zmínky  byli  učinili. 

Nejstarší,  ovšem  jen  krátkou  a  zatemělou  zprávu  o  povaze  Slo- 
vanů (Vinidů)  nalézáme  v  Tacitove  Germanii^  z  nížto  vysvítá,  že 
Vinidi,  na  rozdíl  od  kočovných  Sarmatů,  domy  stavěli  a  v  boji  pěšího 
vojska,  opatřeného  štíty,  užívali,  kdežto  Sarmatové  na  koních  a  vozích 
život  svůj  trávili  (Germ.  46.).  Jediné  toto  svědectví  Tacitovo  vzta- 
huje se  k  starší,  předhistorické  době  Slovanův,  veškeré  ostatní  pí- 
semné zprávy,  dotýkající  se  spůsobův  slovanských,  pocházejí  z  po- 
zdější historické  doby,  počínajíce  stoletím  šestým  po  Kr.  Teprv  pět 
set  let  po  Tacitovu  věku  položili  totiž  Prokop  Caesarienský  a  císař 
Mauricius  některé  zmínky  o  povaze  a  spůsobech  Slovanů  do  spisů 
svých. 

Prokop  Caesarienský  vypravuje,  že  Slované,  společného  vladaře 
nemajíce,  demokratickým  spůsobem  se  řídí  a  o  společných  záleži- 
tostech na  sněmích  jednají  ^).  Klanějí  se,  dí  dále,  jedinému  bohu, 
původci  blesku  a  pánu  všehomíra,  jemu  zvířata  obětujíce.  V  osud 
(fatmn,  dfiaQ/uhrjv)  nikoli  prý  nevěřili,  aniž  za  to  měli,  žeby  tento 
v  život  smrtelníkův  nějakého  působení  měl.  Ctili  taktéž  řeky  a  víly 
(vvficpccg)  i  jiné   posvátné  bytosti  a  jim   oběti   přinášeli.    Přebývaliť 


tyog,  «/J.'  ty  drjfioXQKTífc  tx  nalaioý  fitoTfvovffi'  xal  óia  rovro  avTolg 
Twv  nQayfxnrojv  ati  rnif  ^vfiffoqa  xni  r«  (ÍÚGXohe  ř?  xotyou  ňytrai. 
Proc.  Caes.  De  bello  Goth.  (ed   Par,  I.  498) 
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pak  v  chýších  od  sebe  vzdálených;  v  bitvách  péší  a  téméř  nazí  bo- 
jovali, ozbrojeni  jsouce  hrotem  a  žtítem.  Všickni,  tvrdí  Prokop,  mluví 
společným  barbarským  jazykem,  jsouce  i  tělesnou  povahou  sobě  po- 
dobni, nad  míru  sihii  a  vysokěho  zrůstu,  pleti  nepříliš  bílé  a  vlasů 
pi'ihnědlých.  Spůsoby  života  jich  jsou  hrubé  a  sprosté,  jako  Massa- 
getův,  a  bývají  podobně  těmto  ši)ínou  pokryti.  Ostatně  nejsou  Slované 
povahy  zlobivé  a  lstivé." 

Císař  Mauricius  (r.  582—602)  vypravuje,  „že  u  všech  Slovanů 
a  Antův  stejné  mravy  a  obyčeje  panují,  zvláště  pak  že  tito  svobodu 
nade  všecko  milují  a  nižádným  spůsobem  k  služebnosti  a  porobě 
potáhnouti  se  nedají  ').  Jsouť  prý  nad  míru  otužilí,  snášejíce  snadně 
hlad,  zimu  i  horko.  K  příchozím  cizincům  jsou  vlídní,  bedlivě  o  ně 
pečujíce  a  je  s  místa  na  místo  provázejíce,  a  když  se  přihodí,  že 
škoda  se  stane  cizinci  vinou  toho,  jenž  jej  měl  sobě  svěřeného,  tu 
prý  proti  takovému  soused  válku  zdvihne.  Zajatých  pak  nedrží  u  věčné 
porobě,  jako  jiní  národové,  nýbrž  jen  do  vyměřeného  času,  zůstavu- 
jíce jim  potom  na  vůli,  aby,  chtějí  li,  bud  vyplativše  sebe  ke  svým 
se  navrátili,  bud  zůstali  u  nich  jako  svobodní  a  přátelé.  —  Majít 
hojnost  dobytka  všelikého  druhu,  zvláště  prosa  (xéyxQov  milii  xal  kXvfior 
panici).  Ženy  jich  zachovávají  neporušeně  stud  a  věrnost  manželskou, 
tak  že  mnohé  z  nich  po  smrti  manželů  samy  sebe  usmrcují.  Přebý- 
vají na  místech  těžce  přístupných,  v  houštích  lesních,  při  řekách 
a  jezerech,  majíce  v  příbytcích  svých  mnoho  východů,  za  příčinou 
rozličných  případů,  ježto  se  mohou  nahoditi.  Nábytky  své  skrývají 
pod  zemi,  nic  zbytečného  nemajíce,  a  život  vedouce  jako  loupežníci. 
S  nepřáteli  potýkají  se  v  neschůdných  úžinách  a  zákoutích,  užívajíce 
při  tom  častých  přepadů  a  lstí."  —  Pak  obšírně  popisuje  Mauricius, 
jak  výborně  umějí  se  potápěti  a  dlouhý  čas  pod  vodou  vytrvati; 
načež  pokračuje:  „Každý  z  nich  jest  ozbrojen  dvěma  hroty,  někteří 
pak  též  i  štíty  přetěžkými;  mají  také  luky  dřevěné  a  malé  střely 
jedem  napuštěné.  Společného  vůdce  nemajíce  a  sebe  vespolek  nená- 
vidíce, žádného  pořádku  neznají. .  "  *)  Na  to  vypravuje  spisovatel,  že 
Slované   pouze    v  lesních    houštích  a  na   místech  těžce  přístupných 

')  T(<  t&ytj  itúv  Zxhcfiíov  xai  'íyrwy  ofioátuna  tt  xcd  o/uóigonu  tiai  xcd 
éhví>(Qa,  fxídafxáQ  áov/.ov<j9cii  rj  ("g/Ky&cn  nft&ó/utfu.  Mam*.  Stratég. 
I.  XI.  c.  5. 
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bitvy  svádčjí,  rozličných  lstí  válečných  při  tom  užívajíce.  Pravíť  dále 
o  nich,  že  nesnadno  bývá  smlouvu  s  nimi  učiniti,  a  že  spíše  hrůzou 
nežli  odměnami  a  dary  mohou  býti  podrobeni.  ^Neboť  protivného  mezi 
sebou  jsouce  úmyslu  na  společné  úmluvě  se  neustáno vují,  a  když 
se  tak  i  stane,  ostatní  proti  tomu  se  zdvihnou,  neboť  jeden  druhému 
nechce  býti  poslušen."  Poněvadž  však  u  nich  mnoho  jest  náčelníků 
(^T]Ytúv)  mezi  sebou  nesvorných,  radí  Mauricius,  aby  se  ve  válkách 
se  Slovany  k  tomu  hledělo,  by  někteří  z  pohlavárů  těch  buď  pře- 
mlouváním neb  dary  na  stranu  Římanův  byli  přivedeni,  aby  se  pře- 
dešlo sjednocení  jich  pod  vůdcem  společným.  —  Co  tu  Mauricius 
vylíčil,  vztahuje  se  na  kmeny  Slovanův  tehdáž  při  Dunaji  v  soused- 
ství Byzantincův  obývající,  neboť  dí,  že  řeky  země,  na  níž  tito  žijí, 
do  Dunaje  tekou,  dokládaje,  že  jejich  sídla  podél  řek  se  táhnou, 
tak  že  jedno  se  dotýká  druhého,  kdežto  ostatní  část  země  jest  hvozdů, 
močálů  a  rokytí  plna. 

Teprv  na  samém  konci  devátého  století  vyskytují  se  zase  ně- 
které zprávy,  mravů  a  obyčejů  slovanských  se  týkající,  a  sice  ve  spisu 
císaře  Lva  VI.  (886—011)  *).  Než  však  císařský  spisovatel  opětuje 
jen  na  mnoze  co  Mauricius  o  Slovanech  a  Antech  do  díla  svého 
byl  položil.  Poněvadž  pak  jižní  Slované  v  IX.  stol.  z  velké  části  na 
víru  Kristovu  byli  obráceni  a  s  Byzantskými  v  přátelském  spolku  žili, 
stírá  cis.  Lev  mírnými  slovy  některé  trpkosti  s  úvah  dávného  před- 
chůdce svého  na  stolci  byzantském,  pravě  mezi  jinými,  že  národové 
slovanští  {ta  lylá^iya  f^vjf),  jsouce  ušlechtilí  a  svobodní,  žádným 
spůsobem  ve  služebnost  uvedeni  býti  nemohli  a  raději  panství  vel- 
možů svých  snášeli,  než  aby  se  zákonům  římským  podrobili.  Líčí  pak 
podivuhodnou  jich  otužilost  tělesnou,  pohostinství  a  bezpříkladné 
pečování  o  příchozí  a  cizince,  šetrné  nakládání  se  zajatými,  a  velebí 
věrnost  a  oddanost  žen  slovanských  zcela  tak  jak  Mauricius  o  tom 
vypravuje. 

Máme  tedy  pouze  matnou  zprávu  Tacitovu  a  významné  svědec- 
tví Prokopovo  a  Mauriciovo,  ježto  se  k  spůsobům  a  mravům  dávných 
Slovanů  vztahují,  neboť  cis.  Lev  VI.,  líče  mravy  slovanské  dřevnějšího 
věku,  opětuje  jen  siřeji,  co  o  nich  Mauricius  byl  napsal.  Vyskytujíť 
se  ovšem  ještě  hojné  zprávy  a  zmínky  o  Slovanech   ve  spisech  By- 
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zantinců;  než  však  tyto  zvčstiijí  pouze  válečná  počínání  Slovanů 
a  vypravují,  kterak  tito  záliuhné  výpravy  do  říše  Byzantské  podnikali, 
pustošíce  krajiny  od  Dunaje  až  k  jižnímu  pobřeží  Peloponnesu.  Mnozí 
kmenové  slovanští,  na  něž  již  ve  IV.  stol.  jařmo  gothské  a  pak  hunn- 
ské  bylo  uloženo,  účastnili  se  zajisté  chtč  nechtě  výbojných  vý- 
prav surovců  těchto,  a  pravdě  se  nejvíce  podobá,  že  četné  houfy 
Slovanů,  chtíce  zprostiti  se  nátisků  podmanitelů  svých  v  první  po- 
lovici Ví.  století  do  Byzantské  říše  násilně  se  tiskli,  aby  novou 
svobodnější  vlast  sobě  dobyli,  pročež  i  dějiny  onoho  věku  o  výbojných 
výpravách  Slovanů  a  Antů  v  těchto  stranách  hojné  zmínky  činí. 
Podnianiliť  sobě  tito  násilně  zemi  od  Istru  až  k  Zaderskému  moři, 
a  tam  v  někdejší  Dardanií,  zvláště  při  jezeře  Ochridskéra,  se  osadili. 
Roku  546  plenili  Antové  Thracii  a  brzo  na  to  Illyricura;  roku  550 
zhubili  Slované  opět  Thracii  a  přitáhli  pak,  krajiny  mečem  a  ohněm 
pustošíce,  až  k  Cařihradu;  protož  dí  souvěký  Jornandes:  „Slované, 
mstitelé  našich  hříchů,  nyní  všude  zuří,"  a  končí  spis  svůj  „de  regno- 
rum  successione'^'^  slovy:  „Tyto  jsou  příčiny  zkázy  státu  Římského, 
a  mimo  tyto  neustálé  útoky  Bulharův^  Srbův  a  Slovanův."  Za  času 
Justina,  nástupce  Justinianova  hubili  Slované  opět  Thráckou  zemi, 
a  za  panování  Tiberia  zaplavili  prý  zemi  tuto  vojskem  sto  tisíc  bo- 
jovníku čítajícím. 

Hlavní  kmenové  Slovanů  sice  v  původní  zatatranské  vlasti  své 
vždy  osazeni  zůstali,  avšak  později  žezlu  Avarův  byvše  podrobeni 
a  k  nim  násilně  jsouce  připoutáni,  s  oněmi  světoborci,  jak  vůbec 
známo,  národy  a  země  hubili. 

Neníť  úlohou  naší  pouštěti  se  v  podrobné  líčení  oněch  krutých 
zápasů  a  bouří  V.  a  VI.  věku,  v  nichž  Slované  nemalého  podílu 
měli ;  zde  budiž  jen  na  pamět  uvedeno,  že  Slované  nebyli  pouhým 
holubicím  národem,  nýbiž  že  časté  války  podnikali  a  i  země  sobě 
podmaňovali.  Že  pak  i  severnější  větve  Slovanů  v  boje  se  vydávaly, 
brannou  rukou  k  východu  se  tisknouce,  uznává  sám  Šafařík,  pravě : 
,,Jisté  již  v  této  době  i  na  Visle,  Bereziuě  a  Dněpru  bez  lítých 
krvavých  bojů  nebylo;  a  jestli  že  nám  souvěký  dějepis  o  nich  ne- 
vypravuje, toho  příčiny  v  nedostatku  domácího  dějepisectví,  ve  zdálí 
severu  od  historické  dílny  Řekův  a  Římanův,  v  nepřístupnosti  krajin 
zatatranských  s  této  strany  Evropy,  zkrátka  v  ukrytosti  domácích 
dějů,  jakkoli  velikých  a  slavných,  před  očima  jihoevropčanů,  hledati 
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se  musejí."  Nicméně  připomenouti  třeba,  že  z  pramenů  dějepisných 
vysvítá,  kterak  Slované  nebyli  přirozenou  povahou  svou  k  loupežným 
výpravám  puzeni,  jako  divocí  Hunnové  a  Avarové,  aniž  pak  že  měli 
zvláštní  zalíbení  v  násilném  cizích  zemí  dobývání  a  šíření  panství 
svého  jako  Germauové,  nýbrž  že  tisknuti  jsouce  násilím  Gothův 
a  nuceni  ukrutností  avarskou,  někteří  kmenové  slovanští  vlast  svou 
opouštěli  a  brannou  rukou  nových  sídel  dobývali,  jiní  pak  že  při- 
vedeni byli  k  tomu,  aby  s  avarskými  násilníky  svými  země  a  národy 
hubili.  Dále  pak  vychází  z  dějin  souvěkých  na  jevo,  že  za  času,  když 
germánští  kmenové  sídla  svá  opouštěli,  aby  na  setlelou  říši  Římskou 
se  obořili,  jiná  odvětví  Slovanův,  ježto  se  byla  až  k  hořejší  Visle 
pošinula,  za  oněmi  postupujíce  opuštěné  krajiny  při  Hercynských 
hvozdech  zaujala. 

Ostatně  vysvítá  ze  zpráv  svrchu  uvedených,  že  Slované  byli 
povahy  šlechetné  a  v  mnohém  ohledu  nad  mrav  tehdejších  Ěekův 
a  Římanů  vynikající,  čemuž  zápisky  Byzantincův,  zmiňující  se  o  Slo- 
vanův nadobyčejné  lásce  k  svobodě  občanské,  o  vlídném  nakládání 
se  zajatými,  o  šetření  iiohostinského  práva,  o  věrnosti  a  studu  slo- 
vanských žen  atd.,  zjevně  přisvědčují.  Naproti  tomu  vytýkají  titéž 
svědkové  Slovanům  svárlivost  a  nesvornost,  z  přílišného  bažení  po 
osobní  nezávislosti  pocházející,  jež  nepřipouštěla  tomu^  aby  se  jedno- 
tlivá plemena  společnému  vůdci  podrobila,  kterážto  vada  byla  hlavní 
příčinou  záhuby  mnohých  pokolení  slovanských.  Z  oněch  dějepisných 
pramenů  se  však  nedovídáme  ničeho  o  tom,  žehy  Slované  byli  zvláštní 
snahou  o  vzdělávání  půdy  pečovali,  řemesla  provozovali,  a  vůbec 
že  by  se  k  nějakému  vyššímu  stupni  společenské  vzdělanosti  byli 
povznesli.  Šafařík  vyvozuje  z  výpovědi  Tacitovy  ;,domos  fiugunt",  že 
„stavění  domů  víže  lidi  k  určitým  místům,  obmezuje  déjnost  jejich 
na  těsný  obvod  příležící  dědiny,  kdež  oni  jediné  zdéláváním  země 
mohou  sobě  opatřiti  a  pojistiti  potřebné  živnosti"  ');  avšak  nic  nedím 
o  tom,  že  Tacitus  píše,  kterak  Slované  (Venedi)  namnoze  sarmatskými 
nu'avy  se  nakazili,  v  zemi  mezi  Peucini  a  Fenny  na  spůsob  loupež- 
níků se  potloukajíce,  uvádím  jen  to  na  mysl,  že  Tacitus  Slovany 
ku  Germanům  přidružuj'^  z  té  příčiny,  že  spůsobem  germánským  domy 


•)   Šaf.  Starož.  433. 
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staví  '),  pročež  by  výrok  Šafaříkův  též  se  musel  vztahovati  ku  Ger- 
manům,  ba  platil  by  o  všech  divokých  národech,  o  nichž  známo,  že 
nikoli  v  doupatech  nýbrž  v  chýších  přebývají.  Menší  ješté  váhy  jest 
důvod,  jejž  Šafařík  z  Herodotovy  zmínky  Budínův  se  týkající  váží, 
pravě:  „V  této  pravlasti  Vinidův  již  za  času  Herodota  kvetla  orba 
a  obchod  v  obilí;  ve  krajině  Budínův  nalézalo  se  veliké  dřevěné 
město,  navštěvované  a  větším  dílem  obydlené  od  samých  kupců 
řeckých.  S  takovouto  náklonností  a  spůsobilostí  k  rolnictví,"  pokračuje 
Šafařík,  „vystoupili  na  konci  tohoto  okresu  národové  slovanští  z  prvo- 
tních svých  sídel "  —  Než  však  Herodot  praví  o  Gelonech  v  onom 
dřevěném  městě  obývajících,  že  tito  byli  řečtí  osadníci,  zanášející  se 
rolnictvím  a  obchodem ;  o  Budínech  však  dí  výslovně,  že  rozdělujíce 
se  spůsobem  života  od  Gelonňv,  byli  kočující  praobyvatelé  {avtó- 
xd^oveg  vo/iccÓEg)  zemé  té;  protož  všeliké  Budínům  příznivé  vykládání 
textu  Herodotova  jest  nucené  a  pravdě  odporující.  —  O  rolnictví 
v  zemích  slovanských  píše  teprv  Mauři cius,  zmiňuje  se  zvláště  o  prosu, 
jehož  se  v  oněch  krajinách  v  hojnosti  nalézalo. 

Ze  všeho,  co  tu  podotknuto,  souditi  lze,  že  Slované  za  doby 
Herodotovy  i  pozdější  Tacitovy  se  nalézali  bud  na  přechodu  z  života 
kočovnického  k  rolnickému,  aneb,  jak  ovšem  se  více  pravdě  podobá, 
že  staří  spisovatelé  řečtí  a  římští  mravy,  obyčeje  a  domácí  život 
slovanských  kmenů  podrobněji  neznali.  Ba  nemohli  tito  dokona- 
lejší vědomosti  o  mravech  a  domácích  spůsobech  slovanských  ani 
míti,  poněvadž  jich  jen  zdaleka  zprávy  o  Slovanech  docházely , 
a  Byzantinští  pozornost  svou  k  nim  jen  dotud  obraceli,  dokud  lomo- 
zem zbraní  národů  těchto  k  tomu  donuceni  byli.  Protož  ti,  jenž  na 
svědectví  oněch  dávných  spisovatelů  lpíce  za  našich  časů  o  vzděla- 
nosti starých  Slovanů  psali,  k  úvahám  mylným  přečasto  zavedeni 
byli,    a    vůbec  známo,   že    lidé,  jenž    v  takovýchto    zdrojích  temné 


Peucinorum,  Venedorumque  et  Fennorum  nationes  Germanis  an  Sarmatis 
adscribam,  dubito:  quamquam  Peucini,  quos  quidam  Bastarnas  vocant, 
sermone,  cultu,  sede  ac  domiciliis,  ut  Germani  agunt;  sordes  omnium  ac 
torpor  procerum,  connubiis  mixtis  nonuibil  in  Sarmatorum  habitům  foe- 
dantur.  Venedi  multum  ex  moribus  traxeruat ;  uam  quidquid  inter  Peu- 
cicos  Fennosque  Bilvarum  ac  montium  erigitor,  latrociniis  pererrant.  Hi 
tamen  inter  Germanos  potius  referuntur,  quia  et  domos  fingiint,  et  scuta 
gestant  et  pedum  usu  ac  pernicitatc  gaudent,  quae  omnia  diversa  Sarmatis 
Bunt,  in  plaustro  equoque  viventibus.    Tac.  Germ.  46. 
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stránky  života  předkův  slovanských  se  zalíbením  vyhledávali,  takových 
tam  skutečně  nalezli,  a  je  zveličujíce  a  překrucujíce  škaredé  obrazy 
dávnověké  vzdělanosti  slovanské  vytvořili ;  ano  odtud  pochází,  že 
někteří  ruští  spisovatelé,  ba  i  proslulý  náš  Dobrovský,  velmi  ne- 
příznivé úvahy  o  mravech  a  způsobech  starých  Slovanů  do  světa 
pouštěli. 

Opačné,  Slovanům  příznivé  náhledy  jiných  spisovatelů  nejsou 
však  působný,  aby  vyvrátily  rázně  důvody  protivné  strany,  poně- 
vadž obhájcové  Slovanů  až  posud  důkazy  své  taktéž  nejvíce  jen 
z  písemných  oněch  zdrojů  vážili,  ježto,  jak  svrchu  uvedeno,  zbraní 
neobsahují,  jimiž  by  odpor  protivníků  naprosto  poražen  býti  mohl. 
Čehož  však  k  obhájení  cti  a  vzdělanosti  slovanských  předků  našich 
v  pramenech  písemných  pohřešujeme,  nalézáme,  jak  svrchu  ukázáno, 
v  nejstarší  až  posud  živoucí  památce  starožitnosti  slovanské,  totiž 
v  jazyku  slovanském. 

Z  dějepisu  tedy  neprýští  se  světlo  ozařující  počátky  vzdělanosti 
národů  vůbec  a  Slovanů  zvláště ;  jiskry  jeho  tají  se  tu  a  tam  v  po- 
peli hrobův;  plněji  však  vybleskuje  toto  a  proudí  se  z  živého  pra- 
mene jazyka.  Neboť  jazyk  jest  nejvěrnějším  obrazem  vzdělanosti 
národní;  zprávy  o  pokrocích  a  změnách  ve  hmotném  i  mravním  ži- 
votě společnosti  lidské  učiněné  v  jazyku  jako  v  archivu  nějakém 
složeny  se  nalézají,  z  kterýchžto  památek  budoucnost  vážiti  bude 
vědomosti  sahající  do  věkův,  o  nichž  v  dějepisech  mrtvé  ticho  pa- 
nuje. A  pramen  takový  temeniti  se  bude  a  prouditi,  dokud  lid 
jazykem  otcův  na  rodné  zemi  slovanské  mluviti  bude. 


C^lánek    i  lei  i. 

Cechové. 

NejstarSí  historické  zprávy  Čechův  se  týkající.  ISířeni  se  slovanských  kmenil  po 
obou  stranách  Tater  a  dále  k  západní.  Znenáhlé  stěhování  se  slovanských  ple- 
men do  země  České.  Spůsoh  osazování  se  slovanského  lidu  v  zemi  této.  Zprávy 
Kosmovy  o  příchodu  Čechův  do  potomní  jejich  vlasti.  Naznačeni  okresů,  na 
nichž  se,  plemena  v  Cechách  osadila.  Plemena  v  Cechách  a  na  Moravě  osazená 
se  nejen  jmény,  nýbrž  i  jazykem  od  sebe  rozeznávala.  Osady  od  rodův  založené 
a  dle  těchto  jmény  soubornými  nazvané.  Pojmenováni  osad  dle  povahy  místní, 
dle  zaneprázdněni,  mravů,  spůsobů  atd.  obyvatelův.  Srovnalost  místních  jmen 
v  Cechách  a  na  Moravě  s  místními  jmény  jiných  národů  slovanských.  Spůsoh 
a  forma  staročeských  vesnic. 


Po  výpravě  Attilově  žádné  zmínky  o  Markomanech  v  Čechách 
více  se  nedějí,  pročež  pravdě  se  podobá,  že  od  té  doby  (r.  450) 
vlast  raše  obyvatelů  byla  prázdna  až  do  příchodu  obyvatelstva  slo- 
vanského ^).  Avšak  marně  se  tážeme  dějepisu,  kdy  a  jakým  spůsobem 
pokolení  slovanská  do  země  České  vnikla.  Nejdávnější  zpráva,  z  nížto 
poněkud  vysvítá,  že  v  Čechách  Slované  obývali,  vyskytuje  se  u  Pro- 
kopia  (Bell.  Goth.  I.  2.  c.  15),  jenž  dí,  že  Herulové,  poražení  od 
Longobardův  r.  495,  sídla  svá  mezi  řekami  Moravou  a  Váhem  opu- 
stivše do  dalekého  Dánska  se  vypravili,  národové  pak  slovanští, 
jichžto  územím  Herulové  táhli,  že  stěhování  tomu  nikterak  nepře- 
káželi *).  —  Druhou,  již  jasnější  zprávu  podává  Fredegar  v  kronice 
své,  kde  klade,  že  Slované  (Vinidi),  jak  ze  všeho  jde  v  Čechách 
sídlící,  okolo  r.  623  Sama,  osvoboditele  svého  od  jha  avarského, 
sobe  za  krále  vyvolili  'j.  Kdyby  byli  Herulové  od  Longobardův  ne- 
byli poraženi  a  puzeni  skrze  slovanské  národy  do  Dánska  se  ubírati, 


')   Viz  odd.  I.  str.  173. 

»)    PaL  Dějiny  nár.  č.  I.  93. 

')    Fred.  Chr.  cap   48. 
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a  kdyby  vítěz  Samo  na  piVlě  české  se  byl  neobjevil,  nenalezli  bychom 
v  dějepisech  nižádné  památky,  že  v  Čechách  na  konci  V.  a  v  VI. 
i  VIL  stol.  Slované  přebývali,  a  museli  bychom  za  nejstarší  histo- 
rické svědectví  o  obývání  slovanského  lidu  v  zemi  té  považovati 
zprávy  o  válečných  výpravách  Karlem  Velkým  podniknutých  na  sa- 
mém konci  VIII.  stol.  proti  (Jechům,  kteří  tu  teprv  ve  franckých 
letopisech  pode  jménem  Beehaimi  se  vyskytují.  Zřejmý  to  důkaz, 
se  starověká  historie  pouze  po  cestách  mečem  vykázaných  kráčí, 
a  zastavuje  se  a  mlčí,  jakmile  záhubná  zbraň  jí  cestu  neklestí  a  ústa 
neotvírá. 

Četní  kmenové  plemene  slovanského,  z  původních  sídel  svých 
znenáhla  k  západu  postupujíce,  zajisté  již  záhy  na  hořejší  Visle 
a  po  obou  stranách  Tater  se  osadili,  kde  pode  jménem  Bělocharvatů 
a  Bělosrbů  dlouhé  věky  prožili,  nežli  větve  své  dále  k  západu  do 
Moravy  a  v  lesnaté,  horami  ohrazené  Bojohemum  pouštěti  počali. 
Důkazem  dávného  jich  panování  v  oněch  krajinách,  na  blízku  pomezí 
českého  a  moravského  jsou  jména:  Krkonoše,  Slezy  a  Rakousy,  až 
posud  v  jazyku  našem  zachovaná;  jsouť  to  jména  Korkontiův,  Silezů 
čili  Silingův  a  Rakatův,  národův,  bydlivších  dle  Ptolomaeova  svě- 
dectví v  krajinách  těch,  které  jejich  jmény  značíme,  totiž  na  severu 
hor  Krkonošských,  ve  Slezsku  a  v  nynějších  Rakousích.  O  Kor- 
kontech  a  Rakatech  již  ve  III.  stol.  nikde  více  řeč  není;  Silingové, 
čili  Silezi,  ve  IV.  stol.  sídla  svá  na  hořejší  Odře  opustili  ^). 

Od  onoho  věku,  co  svevští  kmenové  v  Bojohemu  se  osadili, 
až  do  času,  do  něhož  stěhování  se  slovanských  čeledí  do  vlasti  naší 
připadá,  změnil  se  poněkud  pohled,  jejž  tato  za  dřevnější  doby  po- 
skytovala -). 

Za  uplynulých  pěti  set  let  vysýchaly  znenáhla  rozsáhlé  močály 
a  bláta,  proměňujíce  se  tu  a  tam  v  luka  a  planiny  ;  můžeme  i  do- 
mnívati se,  že  tou  měrou,  jak  svevské  obyvatelstvo  se  množilo,  uvnitř 
země  hvozdy  řidly ;  než  však  pralesy,  pokrývající  pomezní  krajiny, 
nedotknuty  zůstávaly,  a  odnoží  lesnatá  daleko  po  končinách  země  rozklá- 
daly. Půda,  po  zaniknutí  Markomanů  obyvatelů  prázdná,  brala  na  se 


'j  Pal.  Dfij.  I.  89.  Šaf  Stan  765.  O  Rakatech,  u,  Ptol.  Te-Rakatae  (Teja- 
Rakatae),  jenž  obývali  v  župě,  kde  nyní  město  Jlaabs  leží,  srovn,  „Přídavky 
ke  Starož.  elovansk.  z  papíróv  P.  J.  Šafaříka,  v  Mus  r.  1864,'  8t.  §5. 

')   Srovn   Oddíl  I.  str.  157.  ^"  '^ 
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podobu  pouště,  na  níž  bylinstvo  bujně  zrůstalo  a  zvěř  všelikého 
druhu  hojně  se  plemenila.  Majíce  na  zřeteli,  jakým  spůsobem  osa- 
zování se  nových  příchozích  na  krajinách  pustých  až  posud  se  děje, 
můžeme  domnívati  se,  že  některé  rody  slovanské  již  za  vlády  Mar- 
komanů a  Kvadň  od  východu  sobě  cestu  do  Čech  a  Moravy  pro- 
klestily a  na  příhodných  místech  se  osadily;  neboť  nelze  pomysliti, 
žeby  svevští  panovníci  meze  krajin  sobě  podrobených  přísně  byli 
vytknuli,  a  spíše  podobá  se,  že  novým  osadníkům  ani  překážky 
v  klidném  jich  osazování  nekladli,  jen  když  tito  se  podrobili  vládě 
dosavadních  držitelů  země.  Protož  vždy  možno,  že  první  slovanské 
obyvatelstvo  již  za  vlády  markomanské  na  půdu  vlasti  naší 
vstoupilo  a  tu  se  osazovati  počalo.  K  domněnce  té  ovšem  pouze 
přirozenou  povahou  věci  samé  vedeni  jsme,  nemajíce  žádných  histo- 
rických toho  dokladů,  dobře  vědouce,  že  všeliké  hádání  o  času,  do 
něhož  první  příchod  slovanských  plemen  do  České  země  připadá, 
jest  naprosto  marné.  Ukázánoť  již  svrchu,  kterak  stěhování  se  čet- 
ného národu  rolnického  nemůže  se  díti  najednou,  nýbrž  znenáhla, 
postupem  času,  a  kterak  kvapné,  návalné  osazování  se  lidu,  orbu 
provozujícího,  na  pustých  krajinách  se  protivuje  přírodním  zákonům 
a  skutečným  poměrům  lidského  života. 

Spůsob  osazování  se  slovanského  obyvatelstva  v  zemi  té  mů- 
žeme sobě  takto  představiti :  Národ,  znamenaje  že  by  v  sousední 
opuštěné  krajině  výhodnější  příbytky  a  větší  bezpečnost  před  nepří- 
telem nežli  v  dosavadní  vlasti  své  nalézti  mohl,  vysílal  do  země  té 
rodiny,  aby  lesy  mýtily  a  půdu  k  obývání  připravovaly.  Počet  rodin 
příchozích  se  znenáhla  množil,  až  celé  rody  a  pokrokem  času  celá 
plemena  do  nové  vlasti  se  přestěhovala.  Čím  četnější  byl  rod,  tím 
větší  prostoru  země  zaujal,  neboť  na  silách  fysických  závisel  a  závisí 
až  posud  větší  neb  menší  prospěch  podniknutí  takových.  Samo  sebou 
rozumí  se,  že  čím  lidnatější  bylo  plemeno,  tím  hlouběji  mohlo  v  ne- 
obývané  luhy  vniknouti  a  tím  rozsáhlejší  krajinu  opanovati,  a  totéž 
platí  o  jednotlivých  rodinách,  ježto,  čím  více  pracovitých  členů  čí- 
taly, tím  větší  okršiek  půdy  vzdělati  a  sobě  přivlastniti  mohly.  Uho- 
dili-li  vzdělavatelé  na  nivy  předešlými  obyvateli  země  vzdělané, 
usnadněno  sice  podniknutí  jich,  než  však  dosti  bylo  pracné,  poně- 
vadž dávno  opuštěné  luhy  plodící  příroda  tu  křovinami,  tam  chrastím, 
vysokou  travinou  neb  rokytím  byla  přioděla.    Ostatně  víme,  že  osa- 
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(Jníci  v  Americe  a  Austnilii  za  prvních  dob  kolouisace  veškeru  sílu 
svou  musí  vynaložiti,  aby  nejnutnější  potřeby  života  sobě  opatřili, 
nemohouce  ani  pomysliti  na  skvělejší  spůsob  společenského  života, 
jemuž  mnozí  z  nich  v  dřevnější  vlasti  své  byli  přivykli.  Život  jejich 
má  tudíž  hrubší  tvar  nežli  v  bývalém  domovu  jich,  a  drahně  času 
uplyne,  nežli  se  vzdělanost  nových  osadníků  vyrovná  vzdělanosti 
dřevnější  jejich  vlasti.  —  Takový  jest  přirozený  chod  kolonisací 
jevící  se  všude,  kde  rolnický  lid  nová   sídla  hledá  a  vzdělává. 

Nelze  pomysliti,  že  by  za  této  prvotní  doby  pozemnosti  přísně 
vytknuty  a  mezi  rodiny  rozdělovány  bývaly ;  jak  daleko  sekera,  pluh 
a  kosa  sáhaly,  tak  daleko  sáhala  pozemní  majetnost  rodiny,  a  zajisté 
přisvědčíme  tomu,  že  náčelník  plemene  překážky  nekladl  počínání 
takovému,  nýbrž  že  spíše  vybízel  rodiny,  aby  snažnou  píli  na  šíření 
a  rozhojnění  dědin  svých  vynakládaly,  poněvadž  na  tom  síla  a  zá- 
možnost celého  plemene  se  zakládala.  Že  však  pusté  půdy  na  zbyt 
se  nalézalo,  nebylo  ani  potřeby,  aby  se  hranice  dědin  přísně  vy- 
tknuly ;  řeky,  ho)  y  a  hvozdy,  jenž  byly  majetností  všech  členů  dědiny 
(občinami),  tvořily  přirozené  meze  statků  pracným  namáháním  získa- 
ných. Přísnější  vyměření  hranic  teprv  tenkráte  nastalo,  když  osad 
a  rodin  valněji  přii)ývalo,  tak  že,  zvláště  v  úrodnějších  krajinách, 
pusté  a  nevzdělané  půdy  k  založení  nových  osad  již  pořídku  se 
nalézalo. 

Poměry  tyto  na  mysli  majíce  za  to  máme,  že  rodiny,  ježto 
počtem  členů  nad  jiné  vynikaly  a  tudíž  hojnějšími  silami  vládly, 
taktéž  rozsáhlejší  okršlek  země  vzdělati  a  sobě  osvojiti  mohly.  Za 
doby  pak  pozdější,  když  společenské  poměry  slovanských  osadníků 
se  ustálily,  nabyli  rodové  tím  větší  moci  a  důležitosti  v  plemenu 
samém,  čím  rozsáhlejší  byl  statek  jejich,  a  pravdě  se  ovšem  podobá, 
že  vládykové  rodů  takových  požívali  v  plemenu  té  vážnosti,  která 
vždy  s  větším  jměním  bývá  spojena,  a  že  odtud  třída  leckův,  o  níž 
nejstarší  naše  památky  se  zmiňují,  počátek  svůj  vzala. 

Kosmas,  nejdřevnější  dějepisec  český,  zachoval  nám  zprávu 
polobáječnou  o  přibytí  plemene  Čechova  do  vlasti  naší.  Vypravuje 
ctihodný  kronikář,  kterak  Čech  s  družinou  svou  u  hory  Éipu  mezi 
dvěma  řekami,  Ohří  a  Vltavou,  se  zastavil  a  tam  obrazy  domácích 
bůžků,  ježto  s  sebou  byl  přinesl,  složil,  načež  prý  praotec  národa 
Českého  takto  k  druhům  svým  promluvil :  „Ejhle  zemi,  kterouž  jsem 
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vúm  dávno  sliboval,  zemi  utěšenou,  zvčrí  a  ptactvem  naplněnou, 
mlékem  a  strdí  oplývající,  a  jak  sami  patříte,  půvabnou  k  obývání. 
Vody  se  všech  stran  jsou  hojné  a  nad  míru  ryboplodné;  zde  budete 
míti  hojnost  všeho,  poněvadž  vám  nikdo  škoditi  nebude.  Avšak  když 
tak  rozsáhlá  a  krásná  země  v  moci  vaší  se  nalézá,  pomněte  na  to, 
jakým  jménem  bychom  ji  měli  pojmenovati  V  Načež  druhové  jeho, 
jakoby  věštbou  bohův  nadšeni,  vesměs  zvolali:  Jak  slušněji  bychom 
mohli  zem  tuto  pojmenovati,  nežli,  poněvadž  jnieno  tvé,  otče,  jest 
Čech,  aby  i  vlast  tato  se  nazývala  Čechy !  Tu  otec,  dojat  výrokem 
druhův  svých,  počal  radostně  líbati  zemi,  raduje  se  z  toho,  že  dle 
jména  jeho  nazvána  jest;  i  povstav  a  rukou  svých  k  nebesům  po- 
zdvihna  zvolal :  Budiž  pozdravena  země  osudná,  přežádostně  hle- 
daná, od  věku  potopy  obyvatelův  prázdná,  i  přijmiž  a  zachovejž  nás, 
co  ostatky  člověčenstva,  a  rozmnož  potomstvo  [^naše  od  pokolení 
k  pokolení  *)• " 

Vypravování  toto,  jakkoli  z  pouhé  pověsti  lidu  vážené,  zvláštní 
zajímavosti  tím  nabývá,  že  Kosmas  neklade,  kterak  praotec  Čech, 
překročiv  pomezí  země,  ihned  potomní  vlast  pokolení  svého  po- 
zdravil, nýbrž  že  uvnitř  země,  ve  znamenité  vzdálenosti  od  pomezí, 
obřad  takový,  půdu  vlasti  líbaje,  konal.  Dle  podání  tohoto  založil 
Čech  první  sídlo  plemene  svého  tam,  kde  hory  od  severu  k  jihu  se 
táhnoucí  konec  berou  a  úrodné  planiny  středozemí  českého  se  otví- 
rají. Z  toho  souditi  lze,  že  dle  pradávného  domnění,  buďsi  ono  na 
skutečnosti  aneb  na  báječné  pověsti  založeno,  plémě  Čechovo  od  se- 
verovýchodu, od  řeky  Odry  přitáhlo  a  levým  poříčím  Labe  sobě 
cestu  klestilo,  a  že  tři  řeky,  o  nichž  Zelenohorský  rukopis  zmínku 
činí,  na  Odru,  Labe  a  Ohři  se  vyložiti  mohou.  Kdyby  Čech  od  vý- 
chodní strany  s  plemenem  svým  do  země  té  se  byl  přistěhoval,  tuťby 
s  družinou  svou  zajisté  na  jiném,   k   východu   položeném  vrchu,  ku 


J)  Et  unde,  inquiímt,  melius  vel  aptius  nomen  iuveuiemus,  quam,  quia  tu, 
o  Pater,  diceris  Bohemus,  dicatui'  et  terra  Bohemia?  Tunc  senior  motus 
sociorum  augurio  coepit  terram  osculari  prae  gaudio,  gaudens  eam  ex 
suo  nomine  nuncupari,  et  surgens  ac  utrasque  palmas  tendens  ad  sidera, 
sic  orsus  est  loqui:  Salva  terra  fatalis,  mille  votis  quaesita  a  nobis,  olim 
diluvii  tempore  viduata  homine,  nuac,  quasi  monimenta  hominum,  nos 
conserva  incolumes  et  multiplices  nostram  sobolem  a  progenie  in  proge- 
nies.     Cosm.  I.  p.  7. 
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př.  na  hoře  Kunětické,  se  byl  zastavil,  aby  druhům  svým  zaslíbenou 
zemi^  před  očima  široce  se  rozkládající,  ukázal  a  políbením  zasvětil. 

Z  kroniky  Kosmovy,  zvláště  pak  z  listiny  zakládací  biskupství 
Pražského,  jakož  i  z  jiných  písemných  pramenů  na  jevo  jde,  že 
kromě  plemene  Čechova  se  v  zemi  České  i  jiná  plemena  slovanská 
osadila.  Počet  a  jména  všech  plemen  udati  nelze,  neboť  jen  některá 
z  nich  ve  starých  zápiscích  zaznamenána  nalézáme,  Pravdě  nejvíce 
se  podobá,  že  rozdělení  země  na  župy  a  později  na  arcijahenství 
a  děkanství  na  mnoze  se  řídilo  dle  okresů  země,  ježto  různá  ple- 
mena již  prvotně  v  Čechách  byla  zaujala.  Na  základě  srovnalosti 
té  vytknul  prof.  Tomek  objem  a  hranice  přečetných  žup,  na  něž  za 
dávných  časů  země  Česká  byla  rozvržena,  naznačiv  spolu,  ve  kterých 
župách  byla  usazena  plemena,  o  nichž  se  nejdávnější  historické  pra- 
meny zmiňují*).  Plemena  tato  jsou  následující: 

Plémě  Čechovo  čili  Cechové,  jenž  se  osadili  v  samém  středu 
země.  Území,  na  němž  obývali,  srovnávalo  se  s  župami  pozdějších 
arcijahenství  Pražského  a  Roudnického,  obsahujících  župy :  Pražskou, 
Vyšehradskou,  Řipskou,  Dřevičskou,  Tetínskou,  pak  župu,  jenž  se 
s  pozdějším  děkanátem  Brandýským  srovnávala,  a  dále  Meziříčí, 
prostírající  se  od  předešlé  župy  k  východu  mezi  Vltavou  a  Labem, 
Rokytensko,  v  jehož  lesích  stál  starodávný  lovecký  dvůr  Zbečno 
a  hrad  Krokův,  a  konečně  župu,  po  obou  březích  Vltavy  k  Sázavě 
rozloženou.  Na  základě  zevrubného  popisu  prof.  Tomka  vytknut  jest 
na  přiložené  mapě  okres  země,  z  oněch  devatero  žup  se  skládající, 
jejž  plémě  Čechovo  prvotně  bylo  zaujalo.  „Jen  v  těchto  župách," 
dí  Tomek,  „vládli  knížata  hned  prvotně  obecným  statkem  jako  svým 
jměním,  jen  zde  dělili  se  údové  panovnického  rodu  o  panství.  Kníže 
český  nepanoval  totiž  nade  všemi  částkami  země  stejnou  mocí;  jen 
oněch  devatero  žup  bylo  mu  poddáno  bezprostředně;  jinde  vykoná- 
vali jiní,  větším  dílem  dědiční  pohlavárové  nad  jednou  neb  více  žu- 
pami moc  svou,  jsouce  nicméně  pod  vrchní  mocí  knížete,  kterážto 
byla  však  od  nich  někdy  více  někdy  méně  vážena  *)."  —  V  takovém 


')  Tomek,  „O  starém  rozdělení  Čech  na  župy  a  pozdějším  na  kraje."  Časop. 
Mus.  r.  1858—1859.  —  Dle  důkladného  skoumáni  Tomkova  naznačeny 
jsou  na  přiložené  k  tomuto  spisu  mapě  sídla  plemen  z  historie  známých  , 
ovšem  jen  povšechně,  jak  tomu.  v  úzkých  mezích  prostoru  mapy  naší 
jinak  býti  nemůže. 

')  MuB.  čas.  1868,  str.  250. 
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poniéru     nalézal    se    za    času    knížete    Neklaná   Vlastislav,    kníže 
Lučanů. 

Kosmas  popisuje  krajinu  panství  Vlastislavova,  na  níž  plémé 
Luíanů,  ob3'valo,  takto :  „Odkud  plémě  toto  se  Lučanským  (natio 
Luczano)  od  starodávna  nazývá,  nechci  mlčením  pominouti.  Krajina  ta 
dělí  se  na  pět  žup  (regiones).  První  župa  leží  na  potoku  řečeném 
Gutna.  Druhá  jest  položena  na  obojí  straně  řeky  Usky.  Třetí  roz- 
kládá se  vůkol  bystřiny  Brocnice.  Čtvrtá,  jenž  i  lesní  slově,  leží 
v  podkraji  řeky  Mže.  Pátá,  která  jest  uprostřed,  slově  Luka,  pře- 
krásná na  pohled  a  přeužitečná,  slynoucí  velkou  úrodou  a  hojností 
luk,  z  čehož  vzala  ta  župa  i  jméno  své,  neboť  „luka"  slově  v  latině 
„pratum."  A  poněvadž  tato  krajina  od  počátku,  dávno  než  vystaven 
hrad  Zatec,  byla  obydlena  od  lidí,  dobře  jsou  obyvatelé  její  od  kra- 
jiny nazváni  Lučané"  ').  Tomek  ustanovil  meze  patera  žup,  z  nichžto 
se  panství  Vlastislavovo  skládalo :  Po  obou  stranách  Ohře  ležela 
utěšená  LiXka^  jejížto  čelním  hradem  stal  se  později  Zatec;  k  zá- 
padu od  této  prostírala  se  župa,  v  níž  starobylý  hrad  Kadaň  se  na- 
lézal ;  dále  ještě  na  západ  táhlo  se  až  k  samému  pomezí  země 
kraj iš tě  SedliSanů  s  větší  části  lesem  porostlé,  jehož  župním  hradem 
byl  Sedlec ;  na  jihu  od  Kadaňské  župy  byla  položena  župa,  kteréžto 
přední  hrad  se  nalézal  bez  pochyby  na  místě,  kde  město  Žlutíce 
leží ;  pátá  župa  pak,  lesnatá  (silvana),  rozkládala  se  u  pramenů  Mže 
a  Mžice,  táhnoucí  se  až  k  pomezí  země  (Mežsko). 

Nad  Lučany  obývalo  podél  Krušných  hor  až  k  Labi  plémě  Le- 
muzúv,  jejichž  území  se  taktéž  Bilinsko  (Bílina)  od  řeky  stejného 
jména  nazývalo.  K  jihovýchodu  od  Lemuzů  ležela  po  obojím  břehu 
Labe  krajina  LjtUoměricúv  s  župním  hradem  stejného  jména ;  nad 
těmito  sídlili  po  obou  stranách  Ploučnice  Děčané ;  hory  ze  země 
Milčanů  k  Labi  se  táhnoucí  dělily  Dečsko  od  Zagošti  (záhvozdí), 
které  již  za  pomezí  českém  jsouc  položeno  nynější  nejsevernější  vý- 
běžky země,  u  Rumburka  a  Liberce,  s  krajinou  mezi  těmito  ležící, 
obsahovalo. 

K  východu  od  Děčanů  a  Lutoměriců  obývali  Pšované  mezi 
Labem,  Jizerou  a  Zagošti,  kterýchžto  župním  hradem  byl  Pšov 
(Mělník) ;    dále  pak  k  východu  mezi  Jizerou  a  hořejším  Labem  pro- 

»)   CoBin.  I.  23. 
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stíralo  se  sídliště  Charvátův.  Krajina  kolem  Kouřimi  od  Labe  až 
k  Sázavě,  Zlicko  nazvaná,  obývána  byla  plemenem  Zličanů. 

V  popisu  panství  Slavníkova  uvádí  Kosmas  co  pomezní  hrady 
onoho  rozsáhlého  panství  Netolici  a  Dudleby,  z  čehož  jde,  že  v  oněch 
jižních  končinách  plemena  NetoUcův  a  Dudlehňv  byla  osazena.  To- 
mek siřeji  odůvodnil,  že  území  NetoUcú  se  srovnávalo  s  územím 
pozdějšího  Bechyňského  děkanství,  a  vytknul  meze  jeho,  jak,  ovšem 
jen  povšechně,  na  mapě  naší  jsou  naznačeny;  hrad  župní  byl  stej- 
ného jména  s  plemenem  Netolicův.  S  těmito  sousedili  na  jihu  Du- 
dlehi,  obývajíce  v  končinách  na  obou  stranách  Malše  až  k  hornatému 
pomezí  Rakouska ;  župní  hrad  Diidlebův  připomíná  se  u  Kosmy,  jak 
již  řečeno,  v  popise  panství  Slavníkova. 

Krajina  k  jihovýchodu  od  Dudlebův  do  nynějších  Rakous  se 
táhnoucí,  náležela  za  oněch  dávných  věků  taktéž  k  Čechám,  jsouc 
obývána  plemenem  slovanským.  Zde  vládl  v  první  polovici  IX.  stol. 
za  času  Rastislava  moravského  Vitorad.  nejspíše  vystavitel  hradu 
Vitoraze  (nyní  Weitra),  který  dle  původce  svého  byl  nazván.  Ko- 
nečně připom.enouti  třeba,  že  krajina  k  jihovýchodnímu  pomezí  země 
přilehající,  jenž  se  od  říčky  Chuby  k  Radbuze  a  Uhlavce  táhne, 
t.  j.  župa  Domažlická,  v  popisu  hranic  biskupství  Pražského  Ttigost 
(Tugasť)  se  nazývá;  hradem  župním  tu  byl  hrad  Domažlický  (odtud 
něm.  Tauss) ;  starší  nějaký  hrad  téhož  jména  stál  snad  na  vrchu  až 
posud  Tugost  nazvaném,  nad  Úhavkou  se  vypínajícím. 

Má  se  za  to,  že  plemena  v  Čechách  a  na  Moravě  osazená 
se  nejen  jmény  nýbrž  i  jazykem  od  sebe  rozeznávala.  Vyskytují  se 
totiž  v  různých  končinách  vlasti  naší  v  jazyku  lidu  úchylky  od  obecné 
mluvy  české,  ježto  za  ostatky  podřečí  bývalých  oněch  plemen  poklá- 
dati se  mohou. 

Prof.  Sembera  rozeznává  troje  nářečí  v  Čechách :  zájmdm^ 
střední  a  východní;  podřečí  západní  zavírá  pak  v  sobě  dvoje  různo- 
řečí:     Domažlické  a  Lužaické,  a  podřečí   východní   různořečí  jedno: 

Krkonošské  '). 


')  A.  V.  Šembera,  „Základové  Dialektologie  českoslovaiiské."  Ve  Vídni  1864. 
Z  tohoto  důležitého  síňsu  jsou  výtahy,  doleji  položené,  vyňaty.  Podo- 
tknouti sluší,  že  pan  skladatel  Dialektologie  taktéž  o  podřečích  a  různo- 
řečích  ua  M(  ravě  a  ua  Slovensku  obecných  obšírně  jedná. 
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Podřeli  západní  čili  lyodSumavské  (v  Plzeňsku,  v  Písecku,  liu- 
(lějovicku  a  v  jižním  Táborsku  až  po  Milřín)  klade  přídech  h  v  ná- 
sloví  pi-ed  a  a  o:  Hanton  (Anton),  Hanka  (Anka),  huzdář  (uzdář) 
atd. ;  připíná  ch  v  gonit.  plur.  substantiv:  liaduch  (liadů),  jolenuch, 
rukuch,  mužucli,  lidich  (lidí)  atd.;  končí  adjektiva  přisvojovací,  ježto 
v  písmě  se  končí  na  fiv^  ova,  ovo  buď  na  ovo  ve  všem  trojím  pohlaví, 
nebo  ovic^  kteréžto  ovic  se  zde  onde  vyslovuje  jako  ouc:  Zedníkouc 
dům  (Zedníkovic)  neb  jako  óc  nebo  oic:  lilažktk  (Blažkovic),  řezní- 
koic  chlapec  (řezníkovic) ;  u  Jindřichova  Hradce  pak  jako  ů:  Bartošů 
syn,  dcera,  dítě.  Mimo  to  užívá  ono  podřečí  některých  zvláštních, 
v  ostatních  krajinách  země  méně  známých  slov:  na  př.  pažiť  (trávník), 
havěí  (drůbež),  píti  věnce  (slaviti  námluvy),  vořina  neb  hvozděj  (něm. 
Durchschlagholz)  atd. 

Rúznořeči  domažlické.  Některé  z  příznaků  jeho  jsou:  prodlu- 
žuje poslední  slabiku  slova,  kterýmž  se  v  řeči  činí  přestávka,  zvláštním 
spůsobem,  přídech  h  v  násloví  jest  obecný :  hulice  (ulice)  atd. ;  mimo 
to  klade  se  h  před  n  sl  r:  hnízko  (nízko),  hrys  (rys)  atd.;  e  klade 
se  za  a:  teky  (taky),  běhno  (bahno)  atd.;  i  klade  se  za  á  v  minul, 
čase:  smíl  se  (smál  se),  humříl  (umřel)  atd.;  u  zsl  y  \  časoslově: 
bul  (byl),  buli  (byli);  v  klade  se  zsi  ch:  levký  (lehký),  vlvký  (vlhký), 
atd.  Zvláštní  slova :  dřevo  (strom  lesní),  vědro  (konev),  bedle  (vedle), 
chutě  (rychle),  stoka  (potok),  od  svitu  do  mraku  (od  svítání  do  sou- 
mraku), dědina  (pole  v  celosti,  též  vesnice),  škorně  (boty),  livar 
(trávník)  atd. 

RůznořeSi  lužniclcé,  rozšířené  po  řece  Lužnici  v  krajině  od 
Soběslavi  k  Třeboni,  přechází  dále  k  Milčínu  a  do  Moravy  k  Telči; 
některé  známky  jeho  jsou:  dvouhláska  ie  klade  se  za  i:  víec  (víc), 
víem  (vím)  atd.;  v  se  vysouvá  mezi  dvěma  hláskami:  z  Budějc 
(z  Budějovic) ;  v  některých  slovích  klade  se  e  za  ?/,  jako  na  Hané : 
botě  (boty),  homolke  (homolky)  atd.  Některá  zvláštoí  slova:  čtiroba 
(lačný  žaludek),  žirné  železo  (žhavé  železo),  kozy  (chrousti),  otápek 
(škraloup) ;  imperativy  :  skov  se  (schovej  se),  nehaž  (neházej)  atd. 

Podřečí  středni,  jímž  se  mluví  ve  středních  Čechách,  totiž  : 
v  Pražsku,  v  západním  Boleslavsku,  v  Litoměřicku  a  v  Žatecku,  po- 
kud český  jazyk  sáhá,  ve  východním  Plzeňsku,  Táborsku,  Čáslavsku 
a  ve  vedlejší  části  Chrudimská;  podřečí  toto  srovnává  se  nejvíce 
tí  jazykem  spisovným,  majíc  jen  některé  zvláštnosti,  na  př.  e  se  klade 
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po  v  za  é:  vedet  (věděti),  i  za  e  a  za  a:  večír  (příslovce),  šístka 
(šestka),  uvíznout  (uváznouti)  atd. ;  w  za  o ;  sůva  (sova),  vůsma  (osma) 
atd. ;  h  za  v:  břískat  (vřískat),  břeteno  (vřeteno),  pabouk  (pavouk) 
atd. ;  r  za  ri ;  svarba  (svatba) ;  s  za  s :  muset  (musiti),  sko- 
řápka (skořápka)  atd.  Zvláštní  slova,  ku  př. :  babka  (chroust),  bečvář 
Cbednář),  holouš  (holub),  droždí  (kvasnice),  záhy  (časně),  tetelit  se 
(zimou  se  třásti),  prám  (vor),  drvo  {áňyi  na  prámech  naložené), 
mlází  (mladý  les)  atd. 

PodřeH  východní,  obecné  ve  východním  Boleslavsku,  v  Jičínsku, 
Kralohradecku  a  ve  východním  Chrudimsku;  z  četných  známek  jeho 
uvozujeme  tyto:  v  po  samohláskách  na  konci  slabiky  vyslovuje  se 
jako  M ;  kauka  (kavka),  děuče  (děvče) ;  v  mezi  dvěma  samohláskami 
mění  se  v  j,  čili  vysouvá  se :  ševcoj  (ševcovij.  otcoj  (otcovi) ;  í 
v  instrum.  statných  jmen  žensk.  pohl.  rozvádí  se  v  e/,  šel  s  mastej, 
s  Ižicej  (Ižicj),  uhodil  ho  pěstěj  atd.;  ej  klade  se  za  ou:  hlejbka 
(hloubka) ;  b  za  m :  darebný  (daremný),  písebný  (písemný) ;  m  z&l: 
vembloud  (velbloud);  dn  místo  mi:  povidnost  (povinnost);  ř  za  ž: 
mládeř  (mládež),  drůbeř  (drůbež)  atd.  Některá  zvláštní  slova  podřečí 
tohoto :  coudný  (hezký),  charba  (charpa),  jasan  (jeseň),  korouhle 
(korouhev),  seknice  (světnice),  stežník  (stezka)  atd.,  a  skráceniny : 
Ďák  (nějak),  cák  (copak),  udal  (udělal),  přál  (pravil)  atd.  ')• 

Rúznořečí  Krkonošské.  Pod  Krkonoši  k  Semilům  a  Jilemnici 
a  odtud  až  k  Vrchlabí  shledávají  se  mimo  vlastnosti  podřečí  východ- 
ního ještě  mnohé  jiné,  pročež  řeč  v  té  krajině  běžná  může  býti 
zahrnuta  pod  jménem  různořečí  Krkonošského  ;  hlavní  úchylky  jeho 
od  obecné  mluvy  české  jsou:  e  vkládá  se  před  I  a  r  mezi  dvěma 
souhláskami:  hernýček  (hrníček),  melč  (mlč),  pelný  (plný)  atd.;  a  za 
e:  odlahlý  (odlehlý),  šeradný  (šeredný);  e  za  i:  selnice  (silnice); 
e  za  2/;  meslim  (myslím),  bélo  (bylo),  kdeby  (kdyby)  atd.;  i  za  é: 
mino  (jméno),  líto  (léto),  díšť  (dešť)  atd. ;  í  za  e :  círa  (dcera)  atd. ; 
ů  a  u  za  o:  půle  (pole),  vlůni  (vloni),  kůsa  (kosa)  atd.;  c  za  š: 
čpalek  (špalek),  čpaček  (špaček)  atd. ;  h  místo  předložky  v :  h  Ja  - 
blonci  (v  Jablonci)  atd. ;  I  se  odmítá :  mod  se  (modli  se),  Skenářice 
(Sklenaříce)  atd.  Široké  f  co  pozůstatek  hlásky  této  ondy  v  Čechách 


')  Srovn.  čláuek  Jirečkův  v  Mus.  r.  1863,  „Podřečí  východních  Čech,"  jenž 
mnohem  siřeji  o  véci  té  jedná  a  mnoho  karakteristických  známek  onoho 
podřečí  uvozuje,  o  nichž  Šemberova  Dialektologie  zmínky  nečiní. 
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obecné :  chlap,  volal ;  r  vkládá  se  před  n  ve  slovích :  dřeverny  (dře- 
věný), měderný  (měděný),  soukerný  (soukenný) ;  v  klade  se  za  m  : 
upřivný  (upřímný) ;  h  za,  I :  vhář  (lhář),  vžice  (Ižice) ;  ai  v  činném 
příčestí  časoslov  místo  el:  slyšal  (slyšel),  držal  (držel),  věďal  (věděl) 
atd.;  t  v  infinitivu  za  f:  hádat  (hádati),  dělat  (dělati)  atd  ;  já  su 
a  voni  stt,  (já  jsem  a  oni  jsou),  já  chcu,  voni  chcou  (já  chci  a  oni 
chtějí)  říká  se  tu  jako  na  Moravě.  Zvláštní  slova,  jako :  čechel  (ru- 
báš), čečelka  (čočka),  čever  (červ),  ďuče  (děvče),  strumen  (pramen), 
Ižina  (lež),  silák  (silný),  Javorník  (chroust),  brlavý  (nerovný),  rozvezlý 
(rozpustilý),  kalý  (dobrý)  a  jiných  více,  kterýchžto  hojný  početvŠem- 
berově  spisu  nalezneš  O* 

Krajiny,  v  nichž  tato  podřečí  a  různořečí  v  obecném  lidu  až 
posud  trvají,  srovnávají  se  namnoze  s  krajinami,  do  nichž  sídla  sta- 
robylých plemen  se  kladou,  a  sice  okres  podřečí  středního  s  župami 
plemenem  Čechův  zaujatými,  obvod  podřečí  východního  s  velké  části 
s  krajinou  Pšovanů  a  Charvátů  druhých,  prostor  různořečí  Krkonoš- 
ského se  sídlem  Charvátů  prvních,  podřečí  Podšumavské  připadá  s  části 
alespoň  do  župy  Netolicův  a  různořečí  Domažlické  do  Tugošti.  V  žu- 
pách Lučanů,  Lemuzů,  Ljutoměriců  a  Děčanů  se  téměř  výhradně  za 
pozdějších  časů  německý  jazyk  rozšířil,  pročež  nevíme,  zdali  a  jaká 
nářečí  v  oněch  plemenech  panovala.  Ostatně  za  to  mám,  že  zpyto- 
vání nářečí  a  různořečí  jazyka  českého,  jakkoli  již  nyní  důležitých 
výsledků  poskytující,  k  cíli  svému  ještě  nedospělo,  ba  ani  v  tak 
krátké  době  trvání  svého  dospěti  nemohlo;  neboť  v  oboru  tomto 
všestranného,  podrobného  skoumání  nejen  mluvy  obecného  lidu,  nýbrž 
i  historických  a  literárních  pramenů  a  tudíž  i  spojených  sil  vědeckých 
nejvíce  potřebí,  neb  jinak  jasného  světla  v  zatemnělých  oněch  otáz- 
kách nabyti  nelze.  Protož  podav  zde  zběžný  nástin  podřečí  českých, 
chtěl  jsem  pouze  k  souvislosti  jich  s  někdejším  rozdělením  země  na 
plemena  ukázati  a  mladší  síly  vybídnouti,  aby  o  rozřešení  úkolu  to- 
hoto snažně  se  zasadily. 

Plemena,  usadivše  se  v  župách,  žila  tu  dle  spůsobu  slovan- 
ského, o  němž  císař  Mauricius  a  Lev  IV.  vypravují,  pod  vlastními 
knížaty  svými,   v  letopisech  íránských  „duces"  nazvanými.    Že  mezi 


')    O  podřečí  severních  Čech,  zvláště  o  obecné  mhivě  obyvatelů  pod  Krkonoší, 
jedná  p    Jo3.  Kouble  v  Mus.  r.  1864. 

19 
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pohlaváry  čili  župany  těmito  sváry,  ano  i  války  povstávaly,  vysvítá 
z  národních  pověstí  u  Kosmy  a  v  Rukop.  Kralodv.  zachovaných ; 
i  zdá  se,  že  přední  příčinou  bojů  takových  bylo  úsilné  snažení  kní- 
žat plemene  Čechova,  mocí  a  počtem  lidu  nad  ostatní  vynikajícího, 
aby  vládě  své  všecka  plemena  slovanská  v  Cechách  usedlá  podrobili. 
Podařiloť  se  pak,  jak  ze  všeho  jde,  již  v  Vili.  stol.  panovníkům  če- 
ským, veškerá  plemena  sobě  podříditi  a  založiti  v  zemi  vládu  ústřední, 
vzdorující  útokům  a  nájezdům  sousedův  německých,  od  západu  na 
ně  dorážejících  ^). 

Plemena  skládala  se  z  rodů,  kteřížto  rodové  žili  v  osadách 
čili  v  sedliskách  vesnických.  Osada  (dědina)  co  taková  neměla  jména, 
nýbrž  rod  v  ní  obývající,  sám  sebe  nazývaje,  názvem  svým  vlastním 
spolu  i  dědinu,  kde  sídlel,  jmenoval;  pročež  mají  mnohé  osady  v  Ce- 
chách a  na  Moravě  jména  rodová,  souborná  (kollektivní).  Za  nej- 
starší jména  rodová,  píše  H.  Jireček  *),  pokládáme  ta,  která  se  po  všech 
Slovanech  objevují,  což  ukazuje,  že  nepovstala  teprve  na  půdě  česko- 
moravské, ale  že  již  přinesena  jsou  v  plemenu  samém,  s  rody  pří- 
chozími. Taková  jsou :  Vojnici^  Utěšinovici,  Mladenovici,  Myslenici, 
Dražkovici,  Nezabudici;,  Domaborici,  Přiběnici,  Uběnici,  Négošovici, 
Ninonici,  Bratronici,  Sendražici,  Přemyšlané,  Ljtoborici,  Prostobo- 
rici,  Borislavici,  Ratiborici,  Jesutborici,  Tuchomírici,  Radonici,  Bran- 
kovici  a  j,  v.').  Toť  patrně  jsou  názvy  prvotně  ne  osad,  ale  oby- 
vatelů v  osadách  sídlících.  Jeden  každý  člen  rodu  takového  slul 
osobně  jménem  rodovým  :  Vojen,  Mladen,  Ljutobor,  Borislav,  Vlastibor, 
Tuchomír,  Sendrah,  Přemysl,  Něgoš,  Nezabud,  Ninonja,  Rudonja  atd. 

Zachovala  se  až  posud  památka  kollektivních  jmen  rodových 
v  přehojných  místních  jmeuech,  končících  se  původně  na  ci,  kterážto 
koncovka  však  v  XIII.  ^tol.  v  nynější  ce  přešla.  Takováto  souborná 
jména  každý  snadno  rozezná  od  těch,  ježto,  majíce  taktéž  koncovku 
ce,  od  povahy  půdy  neb  události  nějaké  místní  odvozena  jsou ;  nebo 
těchto  neužívá  náš  lid  v  množném,  nýbrž  naskrz  v  jednotném   čísle 


•)   Srovn.  Tomek,  Obrana  nejstarších  dějin  česk.   Pam.    arch.    1861.     Taktéž 

„Apologie   der    áltestca    Geschichte   Bohmeas."     (Abhaudl.    der   k.   bohni. 

Gesellsch.  der  Wissensch.  1865.) 
')    Slov.  právo  I.  63. 
')    Bořiti  značí  zápasiti,    borba  zápas  dvou  osob  ;    rat  znamená  boj,    válku ; 

Nezabudici  tolik  co  nezapomínající,  Myslenici  a  Přemyšlané  tolik   co  roz- 

vahující.    Jireč.  Slov.  pr.  I  63. 
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ženskdlio  rodu,  na  př.  Skalice,   Bystřice,   Vrbice,    Dubnice,   Lipnice, 
Jilemnice,  Lomnice,  Strážnice,    Včelnice,  Roudnice,  Lednice  atd. 

V  hojném  počtu  vyskytují  se  jména  souborná  končící  se  na  ci 
v  listinách  od  X.  až  do  začátku  XIIL  stol.  sahajících,  jichžto  nej- 
větší část  pocházela  ode  jmen  rodův,  jenž  se  na  oněch  místech  pů- 
vodně byli  osadili.  Mimo  tyto  nalézáme  v  listinách  taktéž  některá 
hromadná  místní  jména  s  jinou  koncovkou  (by,  li,  ni,  si,  zi  atd.), 
ježto  odvozena  jsou  taktéž  od  rodů,  kteří  v  Čechách  a  na  Moravě 
sídla  svá  založili. 

Místní  jména  souborná  čteme  na  př.  v  listině  od  r.  1045  : 
Buděhostici  (až  posud  osada  v  Rakovn.),  Domorazi  (osada  v  Prach.), 
Nezamyslici  (v  Prach.).  V  list.  od  r.  1052  :  Détenici  (osada  v  Čásl.), 
Domažlici  (město),  Bojanovici  (v  Ber.  a  Prach.).  V  listině  Vyšehrad- 
ské (1088)  :  Gogolici  (Hoholicc  v  Rak.),  Kojatici  (v  Litom.  a  Kouř.), 
Boješici  (v  Ber.),  Blagolici  (Blaholice  v  Rak.),  Chvali  (v  Kouř.) 
Vršovici  (v  Kouř.  a  Žat.);  Lobci  (Lobeč  v  Rak.,  Bol.),  Ninonici 
(v  Rak.),  Butovici  (v  Rak.),  Prachatici,  Nelolici,  Dúdlebi  (v  Bud.), 
Jesutborici  (Ješitboř  v  Klát.,  Jestbořice  v  Chrud.).  —  V  Kladrubské 
listině:  Bonatici  (v  Plz.);,  Malkovici  (v  Plz.),  Prostoborici  (Prostiboř 
v  Klát.),  Doulenovici  (v  Plz.),  Mladotici  (v  Plz.,  Čásl.,  Prach.,  Klát.), 
Vladislavici  (v  Ber.),  Sezemici  (v  Litom.,  Bolesl.  a  Chrud.),  Kleno - 
novici  (v  Plz.,  Bud.  a  Prach.),  Choteševici  íChotěšov  v  Plz.),  Vra- 
covici  (v  Chrud.),  Ratboři  (Ratiboř,  Ratibořice). 

Tohoto  druhu  jsou  mnohá  místní  jména  v  listinách  XII.  stol., 
na  př.  v  Olomúcké  listině  (od  r.  1131)  uvedená,  jako:  Jvestovici, 
Vladinici^  Dobrochovici,  Čechy,  Golesovici,  Nezvestici,  Mladějovici, 
Prostějovici;  Soběrazi,  Jesutborici,  Lobodici,  Jarogněvici  atd. 

K  původu  podobnému  ukazují  i  jiná  místní  jména  na  Mo- 
ravě, jako:  Bojanovice,  Brankovice,  Domabořice,  Domamyslice,  My- 
slibořice,  Nemojany,  Nezamyslicc,  Radvanice^  Ratibořice,  Slavkovice, 
Vrchoslavice  atd. 

S  místními  jmény  na  ci  (ce)  srovnati  třeba  taktéž  osobní  muž- 
ská jména  v  nejstarších  pramenech  dějin  českých  obsažená,  jaká 
jsou :  Přemysl,  Bonata,  Kojata,  Klen,  Ratiboř,  Radovan,  Jarogněv, 
Milan,  Těch,  Drslav,  Všerad,  Milgost,  Soběslav,  Bezdi'ug,  Dragota^ 
Bezdéd,  Miroslav,  Lutomysl,  Nerad,  Pribislav,  Milota,  Luboš,  Radon, 
Ratiboř,  Hval  (Chval),  Kvas,  Trebek^   Naděj,  Mirota,  Kveten,  Lutoš, 

19* 
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Radoslav,  Lutobor,  Olomut,  Slavon,  Prostéj  atd.  Poněvadž  pak  sta- 
robylé osady :  Bonatice,  Kojetice,  Klenovice,  Ratibořice,  Radovančice, 
Jarohněvice  (na  Moravě),  Milanovice,  Těšovice,  Drslavice,  Všeradice, 
Milhostice,  Soběslavice,  Bezdružice  atd.  v  Čechách  a  s  části  na  Mo- 
ravě až  posud  trvají,  lze  se  domýšleti,  že  tyto  byly  sidliska  rodů 
prvotně  ve  vlasti  naší  osazených,  kterýchžto  jména  v  názvech  oněch 
osad  až  posud  se  zachovala. 

Kdoby  o  tom  pochyboval,   žeby    osobní   tato  jména  do  pohan- 
ského pravěku  vlasti  naší  sahala,  poněvadž   se  v  památkách  a  listi- 
nách křesťanské  doby,  XI.  totiž  a  XII.  století  naskytují,  nechť  pováží, 
že  rozdíl  času  mezi  dobou  pokřestění  Bořivoje    a  věkem  oněch  pra- 
menů jen  asi  dvě  stě  let  obsahuje,  a  že  mnohá  takováto  pojmenování, 
přinesena  jsouce  ze  společné  pravlasti,  i  u  jiných  vzdálených  kmenů 
slovanských,  jak  svrchu  vyloženo,  v  užívání  byla.  Konečně  podotknouti 
třeba,  že  ještě  ve  XIII.  věku,  kde  osazování  se  slovanského   obyva- 
telstva dle  plemen  a  rodů  již  z  paměti  lidu  českého   se  bylo  vytra- 
tilo, jména  tato  při  křtu  dávána  a  z  hojné  zásoby  zastaralých  rodo- 
vých názvů  brána  byla.  —  Zdá  se  však,  že  již  záhy  členové  jednoho 
plemene   do   druhého   počali    přecházeti   a    porůznu  se  osazovati,  z 
nichžto  někteří,  přistěhovavše  se  na  půdu  jiného  plemene,  název  ple- 
mene^  z  něhož  pocházeli,    podrželi,   jiní  však    při  rodových,  jménech 
svých  zůstávali.    Tím  se  vysvětluje,  že  na  př.  Dúdlebi  v  župě  Opo- 
čenské,   Žatecké  a   Plzeňské    se  vyskytují,    kdežto    plémě   Dúdlebů 
v  poříčí  Malše  sídlelo,  a  dále,  že  se  nemalý  počet  osad  majících  stejná 
jména  souborná  na  různých  stranách  a  končinách  vlasti  naší  nalézá, 
na  př.  Bojanovici  v   Prach,  a  Ber.,    Kojatici  v  Lit,  a  v  Kouř.,    Vr- 
šovici  v  Kouř.    a   Žat.,    Mladotici  v  Plz.,    Čásl.,   Prach,  a  Klát.  atd^ 
Ovšem  i  jisté  jest,  že  nejedná  osada  s  pojmenováním  patronymickým 
neobdržela  jména  svého  od  rodu,  nýbrž  od  osoby  zakladatelovy,  če. 
muž  často  jména  sama,  byť  i  souborná,  na  př.  Janovice,    Kunratice, 
Kunovice  atd.,  přisvédčují.    Že  však  největší  část  oněch  starých  míst- 
ních  jmen   pochází   od   rodů  tam  původně  sídlících,    stvrzeno  nejen 
doklady  svrchu  uvedenými,   nýbrž  i    analogickými  názvy,   ku  př.  na 
Černé  Hoře  až  posud  trvajícími,  kde  rodové  slovanští :    Běloši,  Voj- 
kovici,    Milejeviči,   Yojnici,    Kržané,   Njeguši,   Boleviči,    Očiniči   a  j. 
v  osadách  stejnými  jmény   nazvaných    osazeni  jsou,   podobně  jako 
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před  věky  naši  Klenoviči,  Popeloviči,  Dubci,  Lobci,  Prostoborici,  Né- 
gošovici  atd.  v  Čechách  osazeni  byli. 

Rodové  slovanští,  přišedše  do  země,  osazovali  se  při  řekách 
a  na  rovinách,  kde  orby  milovný  lid  se  polním  hospodářstvím  a  lo- 
vením ryb  obírati  mohl.  Vůbec  za  pravidlo  přijmouti  lze,  že  koloni- 
sace  taková  podél  břehů  řek  pokračovala  a  znenáhla  po  zemi 
se  šířila  *). 

Když  pak  během  času  členů  rodových  valně  přibývalo,  nastala 
potřeba  zakládání  osad  nových ;  vznikala  tudyž  sídliska  nová,  kterážto 
pro  rozdíl  od  původních  rodových  osad  svá  zvláštní  jména  obdržela. 
Jména  taková,  z  rozmanitých  příčin  vzatá,  mohou  býti  rozvržena  na 
více  druhů  *),  totiž : 

a)  podle  povahy  sídla :  Lúžané,  Borované,  Slatinané  (slatina= 
močálovitá  půda),  Rokyténé  (rokytí=salicetum),  Dubané,  Chrašťané, 
Chlumčané,  Hliňany,  Záhořici,  Malšici,  Dubici,  Budóané,  Ostrované, 
Mohylnici,  atd. 

h)  Dle  zaneprázdnění,  při  čemž  H.  Jireček  připomíná,  že  oby- 
vatelé některých  osad  vesměs  všickni  jedním  řemeslem  se  zaneprazd- 
ňovali  nebo  jedno  dílo  konali,  pročež  také  společné  jméno  dle  řemesla 
nebo  díla  obdrželi:  Bečváry,  Štítary,  Kováry,  Pole-rady  (raditi=dě- 
lati),  Vodě-rady,  Pece-rady,  Ceto-rady  (ceta=ozdůbka).  Rataje,  Žrno- 
seky  (žrnovy=kameny  mlýnské),  Mydlo-vary,  Kolo-děje,  Střelci,  Deh- 
tary,  Smolotely  atd. 

c)  Dle  mravů  a  spůsobů  a  taktéž  dle  nemravů  obyvatelův: 
Vše-hrdy,  Pře-pychy,  Se-mily,  Strádaly,  Doma-žilici,  Sobě-druhy,  Kva- 
sící, Kvílici  atd. 

d)  Dle  tělesného  vzezření:  Kosmo-nosy,  Bělo-úsy,  Podě-brady, 
Podé-úsy,  Holo -hlavy,  Blaho-ústy,  Křivo-ústy,  Krato-nohy  atd. 

e)  Podle  některé  případností:  Tato-bity  (kteří  zbili  zloděje, 
tata),  Hrdlořezy  atd. 

f)  Četné  jsou  konečně  přezdívky :  Hlupo  -  hlavy,  Koro  -  hlody, 
Drevo-hryzy,  Mrcho-jedy,  Koto-jedy,  Vše-taty,  Črto-úsy,  Sucho-mely, 
Kali-vody,  Drbo-hlavy,  Žabo-nosy  atd.  3) 


')    Srovn.  H.  Jireček:  „Běh  kolonisací  české."    P.mátky  arch.  II.  362. 
*)    Srovn.  Herm.  Jireček:  „Slov   právo,"  I.  64,  kde  obšírné  o  věci  té  jednáno. 
')   Z  těchto    názvft   souborných,   dokládá   H.   Jireček,   vyplynula  jména  osob 
jednotlivá,     která  na   mnoze    podnes  co  vlastuí  jména   trvají:    Vše-hrd, 
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Takovýmto  spůsobem  utvořených  místních  jmen  nalézá  se 
i  v  jiných  slovanských  zemích,  na  př.  v  Haliči :  Kolo-myje,  Bialo-boky, 
Biaío-glowy,  Četyr-boky,  Czuper-nosy,  Rzeszotary,  Kolo-dzieje,  Kolodo- 
ruby  (Klado-ruby),  Jamniky,  Brtniky,  Wielo-glowy,  Kosorovy,  Smo- 
larziny,  Kozary,  Strzelci  atd.  ^). 

Zdá   se,   že   starý    řád  rodový,  kdež   dědiny  nebyly  než  sídla 


Sobědruh,  R^jbo-ús  (Rambousek),  Černo-ús  (Cernohous),  Ceto-rad,  Drbo- 
hlav,  Brzo-rad,  Suchomel,  Káli  voda  atd. 
')  Nestačilo  by  místa,  kdybychom  chtěli  z  přehojného  počtu  souborných  jmen 
místnch  v  jiných  slovanských  zemích  se  vyskytujících  zde  jen  taková 
uvésti,  ježto  8  místními  jmény  v  Čechách  a  na  Moravě  scela  se  srovná- 
vají ;  na  příklad  budiž  zde  uvedeno  několik  slezských,  a  sice  jen  z  listiny 
od  r.  1217  (Regesten  zur  Schlesischen  Gesch.  v.  Griinhagen,  II.  Abth.) 
vyňatých:  Glynane  (nyní  Gleinau),  Rataje  (u.  Rathen),  Zagorici  (n.  Sa- 
gritz),  Malsici  (n.  Maltsch),  DamUci  (n.  Dambritsch),  Parchovici  (Parsch- 
witz),  Lessici  Leschwitz)  atd.  Srovn.  v  Cechách  a  s  části  na  Moravě: 
Hliůany  (v  Litom)  Rataje,  Záhořice,  Malšice,  Dubice,  Pašnovice,  Lesnice. 
Velké  množství  souborných  místných  jmen  nalezneš  v  Dalmatsku,  Slavon- 
sku,  Horvátsku  a  v  Istrii,  jimž  podobných  i  v  Čechách  a  na  Moravě  máme, 
na  př. :  Babici,  Bačiéi,  Bělici,  Belušici,  Biljani,  Blažiči,  Blažkoviči,  Bogdanoviči, 
Boljevici,  Boskovici,  Božniči,  Cákovci,  Čehi,  Černčiéi,  Dědici,  Dobriniči,  Dol- 
jani,  Dragoviči,  Dvorjani  atd.  (Srovn.  Miestopisni  riečnik  Kraljevinah  Dalma- 
cije  Horvatske  i  Slavonije,  uredio  Vinko  Sabljar.  U  Zagr.  —  Stůjte  zde  též 
některá  místní  jména  souborná  z  listin  k  Baltickým  Slovanům  se  vztahu- 
jících, jež  „Godcx  Pomeraniae  diplomaticus"  obsahuje :  Trebowise  (Tře- 
bovice),  Raduscewiz  (Radošovice),  Dohrán  (Dobřany),  Dolan  (Dolany), 
Beliz  (Bělice),  Dalwic  (Dalevice),  Zedlic  (Sedlice),  Goritz  (Hořice),  Roz- 
stoch  (Roztoky),  Z/awena  (Louny,)  ^amimz  (Kamenice),  ižoA;í/<mce  (Roketnice), 
Kusice  (Košice),  Dobremuisle  (Dobřemyslice),  Topadle  (Tupadly),  Tessic 
(Těšíce)  atd.  Uvozuji  konečně  některá  z  větší  části  topická  jména  v  zemi 
Luticův  z  listin  v  Kodexu  Pomořanském  obsažených,  ježto  se  nápadně 
s  místními  jmény  v  Čechách  a  na  Moravě  srovnávají :  Golisov  (Holešov 
v  Čechách  a  na  Mor.),  Zelow  (Žalov,  C),  Recow  (Řečov,  M«,)  Cemotin 
Černotín,  Č.),  Chmelna  (Chmelně,  Č.),  Strachov  (Strahov  Č.,  Strachojov, 
M.),  Wisegrod  casirum,  TJznoim  (Znojm,  M.),  Gorin  (Hořín,  Č  ),  Goritz 
(Hořice),  Wiscow  (Viškov,  M.),  Warnow  (Vranov,  Č.  M.),  Budim  (Budín 
Č.),  Breszko  (Březka.  Č.,  M  )  Grob,  (Hroby,  Č.),  Mezeretz  (Meziříčí,  Č.,  M.), 
Lucow  (Lukov,  Č.,  M),  Bucoice  (Bukov,  Č.),  Bitzowe  (Bydžov,  C),  Woce- 
tin  (Vsetín,  M),  Radostov  (Č.,  M.),  Commotouwe  (Chomutov,  C  ,  M.),  Gyzin 
(Jičín,  C.)  atd.  (Šíře"i  jedná  o  jménech  těchto  můj  článek:  „Památky  Lu- 
tických  Slovanů."  Čas.  mus.  1849,  Rv.  II.  str.  115)  —  Nápadná  srovnalost 
místních  jmen  českých  a  moravských  s  názvy  osad  na  vzdáleném  Pomoří 
spočívá  zajisté  na  společných,  nám  již  neznámých  příčinách ;  jména  tato 
podobají  se  nápisům  kapitol  staré  historie,  jejichžto  obsah  jest  ztracen 
na  věky. 
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jednotlivýcli  rodův,  až  do  konce  X.  stol.  trval.  Během  X.  stol.,  když 
těsnější  politické  spojení  nastalo,  začal  i  původní  řád  tuchnouti, 
obyvatelé  směšovali  a  rozcházeli  se  různě,  hledajíce  samostatné  vý- 
živy; jmenovité  hnuto  jest  řádem  starým,  když  knížata  jali  se  osa- 
zovati rozsáhlé  statky  své,  povolávajíce  na  ně  lid  z  posavadních  osad 
rodových.  Za  příkladem  knížat  šli  později  lechové,  rozsáhlými 
pozemskými  statky  vládnoucí ;  zakládaly  se  nové  dvory  a  osady, 
kterýmžto  však  nedáváno  více  jmen  hromadných,  nýbrž  od  polohy 
místa  (topických)  aneb  od  zakladatele  vzatých. 

Staročeské  osady  čili  vesnice  bývaly  obyčejně  formy  okrouhlé, 
tak  že  průčelí  dvorců  neb  chalup  k  sobě  přilehajících  na  spůsob 
podkovy  kolem  návsí  se  rozkládalo.  U  chalupy  byla  zdělána  sto- 
dola a  stáj  dobytčí,  za  dvorcem  pak  se  nalézaly  štěpnice  a  role 
rodině  příslušné  ') ;  množství  vesnic  v  Čechách  a  na  Moravě  za- 
chovalo okrouhlou  tuto  formu  prvotního  založení  svého  až  do  naší 
doby,  ovšem  tu  a  tam  pozdějšími  přístavky  porušenou  *),  u  pro- 
střed vesnice  takové ,  když  nad  živým  potokem  neležela ,  nalé- 
zala se  obyčejně,  jako  až  posud,  stoka  vodní,  rejdiště  to  drůbeže 
domácí. 

Později   teprv,   když    se   obyvatelstvo  hojněji  bylo  rozmnožilo. 


')  Decano  vero  constituo  duo  aratra  habenda,  Wirsevicih  scilicet,  ubi  etiam 
pomeria  duo,  horreo  juncta,  ipsi  dedi.  Listina  chrámu  Vyšehradského  od 
r.  1130.  Svědectví  toto  sice  k  pozdějšímu  věku  se  vztahuje,  nicméně 
nemůž'  býti  pochybnosti  o  tom,  že  již  tři  sta  let  před  tím,  za  doby  po- 
hanské, tímtéž  způsobem  štěpnice  a  zahrady,  jako  na  mnoze  až  posud, 
se  zakládaly. 

*j  Mezi  vesnice  okroulého  tvaru  náležejí  v  okolí  Pražském  následující :  Ne- 
třeby,  Kyšice,  Postřižín,  Čakovice,  Hoštice,  Líbezníce,  Ďáblice,  Třebora- 
dice,  Malešice,  Dol.  Mécholupy,  Svoj etice,  Neutomice,  Masojedy,  Limuzy, 
Tukleky,  Přišimasy,  Dobročovice,  Stupice,  Horoušany,  Tehovec,  atd. 
O  formě  těchto  starobylých  sídlišť  souditi  lze  dle  mapy  okolí  Pražského 
Maticí  vydané.  Vůbec  známo,  že  ve  vlasti  naší  osady  tohoto  druhu  v  hoj- 
ném počtu  se  nalézají,  kterýchžto  původní  okrouhlý  tvar,  byť  i  později 
zdělaným  kostelem,  dvorem,  aneb  po  různu  přistavenými  chalupami  poněkud 
byl  změněn,  v  jádru  svém  poznati  lze.  Dle  zprávy  p.  pr.  Hraše  zacho- 
valy tyto  vesnice  v  kraji  Táborském  původní  okrouhlou  formu  svou: 
Radětice.  u  Bechyně,  celá  dědina  jest  jakoby  kružidlem  okrouhlená;  Stálec, 
asi  3  hod.  k  západu  od  Tábora,  Dobronice  nad  Lužnicí,  Hodonice  a  Nu- 
zice  u  Bechyně.  Vesnice,  kterýchžto  stavení  v  rovných  řadách  vedle  sebe 
stojí,  jsou  zajisté  pozdějšího  původu,  aneb  byly  na  místě  starších  spust- 
lých  osad  v  nově  vystavěny. 
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počaly  se  vesnice  zakládati  taktéž  při  horách,  obyčejně  po  obou  stra- 
nách potoka  údoh'm  se  vinoucího;  tuť  pak  osadníci  sídla  svá  ve 
větší  vzdálenosti  jedno  od  druhého  tím  směrem  stavěli,  jaký  jim 
místnost  sama  vykazovala. 

Krajina,  kde  plemeno  se  svými  rody  a  rodinami  osazeno  bylo, 
nazývala  se  zupa  (provincia,  pagus),  a  vládu  nad  krajinou  měl  po- 
hlavár (kněz ,  župan,  princeps ,  regulus)  svěřenu,  jenž  byl  spolu 
vládykou   rodu  znamenitého,  rozsáhlými   statky  v  župě  vládnoucího. 

Středištěm  župy  byl  hrad,  kde  obyčejně  vladař  sídlel,  kam  se 
vládykové  a  lechové  na  sněmy  scházeli,  kde  soudy  se  odbývaly,  vá- 
lečná župní  hotovost  se  shromažďovala.  Mimo  hrady  župní,  kterýchžto 
v  některých  župách  k  obraně  země  několik  bylo  zděláno,  nalézalo  se 
v  Čechách  a  na  Moravě  velké  množství  hradů,  jež  sobě  rodové,  dí- 
lem aby  moc  svou  okázali,  dílem  aby  území  své  před  nepřátelským 
útokem  chránili,  na  příhodných  k  tomu  místech  postavili.  Spůsob, 
jakým  hradové  tito  zděláni  byli,  vysvítá  netoliko  z  památek  dějepis- 
ných, nýbrž  jeví  šedosti  patrně,  alespoň  v  základních  rysech  svých, 
v  přehojných  hradištích  ve  vlasti  naší  se  nalézajících,  o  kterýchžto 
později  obšírně  bude  jednáno. 


C)  1  á  n  e  k    č  v  r  t  ý. 


Obraz  zemS  České  r.a  pohanské  doby.  —  Rolnický  lid  osazoval  se  na  úrod- 
ných částkách  země.  Rozsáhlost  pšeničné  a  žitné  půdy,  jakož  i  neúrodných 
homatin  a  močálovité  půdy  v  Cechách.  Souborná,  od  prvotních  rodů  odvozená 
jména  osad  nalézají  se  v  krajinách  k  orbě  spůsobilých.  Osad  takových  se  v  hor- 
natých ijomezních  končinách  a  neúrodných  i  močálovitých  krajinách  pohřešuje. 
Co  z  povahy  půdy  a  z  významu  místních  jmen  českých  na  jevo  vychází,  stvrzeno 
svědectvím  památek  písemných.  Pomezní  hvozdy,  brány  a  stráže  zemské.  Stezky 
pomezními  hvozdy  vedoucí.  • —  Obchodní  spojení  Cech  se  zeměmi  sousedními.  -^ 
Hornictví.  —  Řemesla.  —   Význam  místních  jmen  českých  vůbec. 


Na  mysli  tane  otázka,  zdali  možno  vytknouti  a  vymeziti  pro- 
stor půdy,  jejž  slovanská  pokolení,  prvotní  sídla  svá  zakládajíce, 
v  Čechách  zaujala,  t.  j.  zdali  možno  nakresliti  obraz  představující 
zemi  Českou  za  doby  předhistorické ?  Pokusil  jsem  se  o  rozřešení 
nesnadné  této  úlohy,  a  výsledek  snažení  svého,  byť  i  nedokonalý, 
tuto  podávám,  doufaje,  že  první  tento  pokus  stane  se  základem  dal- 
šího, dokonalejšího  badání  v  oboru  topografie  české  pohanského  věku. 

Jest  věcí  přirozenou,  že  lid  rolnický,  přistěhovav  se  do  země 
pusté,  na  místech  se  osazuje,  která  polohou  a  úrodností  půdy  k  účelu 
takovému  nejspůsobilejší  jsou.  Rolník  se  vyhýbá  neúrodným  horám 
a  skalinám,  močálům  a  slatinám ;  jej  lákají  travnaté  roviny,  řekami 
a  živými  prameny  ovlažené,  úrodné  doliny  a  stráně  před  chladnými 
větry  horami  chráněné.  Úrodnost  a  výhodná  poloha  půdy  jest  přední 
vlastností,  kterouž  až  posud  osadníci  ve  vzdálených  zámořských  kra- 
jinách při  zakládání  osad  vyhledávají;  a  že  tomu  tak  bylo  i  ten- 
kráte, když  slovanští  předkové  naši  zemi  Českou  opanovali,  netřeba 
dokazovati.  Vytkneme-li  tedy  úrodnější  částky  země  České,  určíme 
tím  i  prostrannost  půdy  slovanskými  rody  původně  zaujaté.  Berouce 
dále  v  uvážení,  že  pomezní  hvozdy  a  rozsáhlé  vysočiny,  na  nichž 
se  dlouhopusté   lesy    rozkládaly,   jakož    i   močály,    půdu  na  mnoha 
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stranách  pokrývající,  byly  obyvatelů  prázdny,  můžeme  tím  vytknouti 
a  odmeziti  okresy  vlasti  naší,  na  nichž  se  obyvatelstvo  slovanské 
znenáhla  osadilo  ^). 

Nejplodnější,  na  pšenici  úrodná  půda  země  České  počíná  u  No- 
vého Města  nad  Metují  a  táhne  se  k  Jaroměři,  pustivši  pak  vydatný 
prut  ku  Králové  Dvoru  šíří  se  kolem  Králové  Hradce  a  prostírá 
větve  své  k  Dobrušce  a  podél  Orlice  ke  Kostelci.  K  západu  pak 
šíří  se  valně,  tvoříc  tak  nazvaný  zlatý  prut,  přes  Chlumec  ku  Praze 
se  táhnoucí.  U  prostřed  úrodné  krajiny  té  leží  Chlumec,  Poděbrady, 
Brandýs,  a  výběžky  její  sahají  kHořicům,  Bělohradu,  Jičínu,  Libáni 
a  podél  Jizery  až  k  Turnovu;  na  jihu  pak  prostírají  se  odnoží  pše- 
ničné půdy  přes  Pardubice  a  Chrudim  k  Nasevrkám,  přes  Přelouč 
a  Čáslav  až  téměř  k  Chotěboři,  jakož  i  přes  Kolín  a  Kutnou  Horu 
a  po  březích  Doubravy  úzkým  výběžkem  až  k  Ledči.  K  západu  od 
Kutné  Hory  ustupuje  půda  pšeničná  půdě  žitné,  tak  že  jižní  meze 
její  do  okolí  Zásmuckého  a  Českobrodského  zasahují  a  podél  železné 
dráhy  se  rozkládajíce  ku  Praze  se  táhnou.  Kolem  Prahy  s  větší 
části  žitná  půda  se  nalézá,  jen  některé  pruty,  po  březích  Botiče  a  po 
pravém  břehu  Vltavy  k  Zbraslavi  se  táhnoucí,  k  nivám  pšeničným 
čítati  lze.  Od  Zbraslavi  po  pravém  břehu  Berounky  šíří  se  pruh  pšeni- 
čný, sahajíc  na  jih  k  Vosovu  a  Hořovicům,  pak  podél  Berounky  až 
ke  Křivoklátu,  avšak  zavírá  v  sobě  nemálo  ostrovů  méně  úrodných, 
lesnatých  a  hornatých,  aneb  pouze  k  pěstování  žita  spůsobných.  Na 
severu  od  Prahy  množí  se  znamenitě  prostor  půdy  pšeničné,  táhnouc 
se  přes  Mělník  k  Dube  a  širokým  pruhem  po  březích  Labe  k  Lito- 
měřicům.  Dále  na  severu  vyskytuje  se  mezi  Mimoni  a  Českou  Lipou 
prostranný  ostrov  pšeničný,  jenž  podél  Ploučnice  úzký  pramen  pou- 
ští k  Benešovu;  u  Děčína  pak  na  obou  březích  Labe  nalézá  se  nej- 
severnější ostrůvek  pšeničné  půdy.  Na  severozápadu  od  Litoměřic 
přetrženo  jest  pásmo  pšeničná,  až  pak  na  jihu  od  Ústí  nad  Labem 
opět  půdy  nabývá,  táhnouc  se  k  Chabařovicům,  k  Teplici,  Duchcovu 
a  podél  Bělé  k  Bílině,  šíří  se  pak  od  Mostu  k  Jirkovu  a  přesCho- 


')  Následující  přehled  úrodné  půdy,  jakož  i  neúrodných  končin  země  České 
sestaven  jest  na  základě  agronomické  mapy  Ilickmannovy  (Agronomische 
Kartě  des  Konigreichs  Bóhmen.  Nach  den  neuesten  Quellen  entworfen 
und  ausgefuhrt  von  A.  L.  Hickmaun.  Industrie -Atlas  von  Bóhmen,  Blatt 
IV.  Prag  1863) 
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niútov  ke  Kadani  a  odtud  ke  Klášterci.  Poříčí  Ohře  honosí  se  nej- 
jdodnější  pšeničnou  úrodou,  zvláštč  pak  krajiny  okolo  Žatce,  Loun 
a  Libochovic;  od  Zatec  prostírá  se  pšeničná  půda  širokým  pásmem 
k  jihu  až  k  Lubenci  a  k  Jesenicům. 

Menší  výběžek  půdy  té  táhne  se  od  Loun  k  Domousicům,  pak 
do  okoh'  Peruckého,  k  Slanému,  odtud  na  západ  k  Strašecí  a  v  roz- 
manitých oklikách  k  západu  až  ku  Praze. 

Pšeničná  půda,  panující  téměř  bez  přetržení  od  Opočna  až  za 
Kadaň  a  od  Žleb  v  Čáslavsku  až  za  Litoměřice,  tvoří  nejúrodnější, 
přírodou  nejhojněji  žehnanou  částku  země  České.  Na  ostatní  daleko 
větší,  žito  plodící  části  země  nalézají  se  jen  podél  řek  a  potoků 
nivy  pšeničné,  podobající  se  roztroušeným  výspám,  z  rozsáhlé  půdy 
žitné  vystupujícím.  Největší  z  těchto  ostrovů  nalézá  se  v  Plzeňském 
okolí,  táhnouc  se  po  březích  Mže  ke  Stříbru  a  po  Radbuze  k  Hor- 
šovu  Týnu,  užším  pak  prutem  po  Bradlavce  až  za  Klatovy.  Druhý 
menší  ostrov  prostírá  se  podél  Ohře  od  Lokte  až  k  Chebu;  třetí 
pšeničná  výspa  táhne  se  v  okolí  Budějovickém  po  Vltavě  k  Týnu 
nad  Vltavou,  na  jihu  pak  mezi  Malší  a  Vltavou  k  Dúdlebům.  Jiný 
menší  prut  pšeničný  nalézáme  v  okolí  Třeboňském,  na  břehu  Lu- 
žnice až  k  Lomnici.  Písecká  úrodná  krajina  vypouští  prameny  pše- 
ničné po  Otavě  k  Strakonicům,  pak  podél  Blaníce  k  Vodňanům. 
Uprostřed  Čech  prostírá  se  konečně  pšeničný  ostrov  u  Benešova  až 
k  levému  břehu  Sázavy,  a  mimo  to  nalézají  se  tu  a  tam  zvláště  při 
potocích  nížiny  naplavené,  jemnou  prstí  pokryté,  jež  k  úrodný'm  pše- 
ničným nivám  čítati  lze. 

Srovnáme-li,  co  v  prvním  oddělení  (str.  159)  o  podnebí  České 
země  položeno,  nalezneme,  že  vyšší  teplota,  přední  to  podmínka 
zdaru  rostlinstva,  právě  v  oněch  krajinách  panuje,  ježto  se  úrodnou 
pšeničnou  půdou  honosí. 

Za  jisté  pokládati  můžeme,  že  jak  daleko  neúrodná  půda  z  po- 
mezních hor  dovnitř  země  se  táhla,  tak  daleko  že  sáhaly  pomezní 
hvozdy^  obyvatelův  prázdné ;  jen  na  řídkých  klučeninách  nalézaly  se 
roztroušené  chýše  a  sídliska,  jejichžto  obyvatelům  pomezní  stráž 
bývala  svěřena.  Neúrodné  toto  pásmo,  kde  jen  oves  a  len,  méně  pak 
žito  se  daří,  rozkládá  se  až  posud  po  celém  Rudohoří,  Českém  lese 
a  Šumavě.  Též  krajina  hornatá  od  Chvalšin  k  Vyššímu  Brodu  a. od- 
tud k  Novým  Hradům  jest  neúrodná,   jen   místy   ku   pěstování  žita 
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spůsobná.  Podobně  i  na  vysočině  od  Počátek  a  Kamenice  nad  Lipou 
až  k  Habrům  a  odtud  k  pomezí  Moravskému  s  větší  části  jen  oves 
a  len  se  daří,  a  pouze  na  některých  místech,  na  př.  v  okolí  Pelhři- 
mova, Humpolce,  Něm.  Brodu,  Přibyslavi  a  Poličky,  žitná  půda  se 
nalézá;  Litomyšl  a  Lanškroun  leží  již  v  pásmu  žitné  půdy.  Na 
severu  od  Lanškrouna  prostírá  se  opět  hornatina  neúrodná;  u  Krá- 
lík vyskytuje  se  půda  žitná,  táhnoucí  se  po  Orlici  k  Žamberku; 
odtud  zdvihají  se  neúrodné  vrchy  podél  pomezí  Kladska  až  k  Polici. 
Krajina  Broumovská  jest  úrodnou  kotlinou  v  lůně  lesnatých  vrchů 
ležící.  Mohutným  pásmem  rozkládá  se  neúrodná,  horami,  hvozdy  a 
močály  pokrytá  půda  od  Zacléře  až  k  Libverdě,  prostírajíc  se  po 
odnožích  Krkonošů  a  Jizerského  pohoří  k  Vrchlabí,  Jilemnici,  k  Že- 
leznému Brodu  a  po  hornaté  krajině  mezi  Jizerou  u  Jablonce  až 
téměř  k  Mimoni.  Od  Cviková  směrem  k  Labi  též  drahně  neúrodné 
hornaté  půdy  se  nalézá;  jen  severní  výběžek,  kde  Rumburk,  Sluk- 
nov  a  Hanšpach  leží ,  k  úrodnějším,  žito  plodícím  krajinám  čí- 
tati lze. 

Mnoho  neúrodné  půdy  nalézá  se  i  ve  střední  části  země,  zvláště 
v  hornatých  krajinách  na  Sázavě  a  od  ústí  Sázavy  po  levém  břehu 
Vltavy  k  jihu  až  k  Varvažovu.  Toho  spůsobu  jest  i  krajina,  na  níž 
se  lesnaté  Brdy  a  Hřebeny  vypínají,  mezi  Vosovem,  Příbramí,  Rož- 
mitálem  až  téměř  k  Rokycanům.  Ostatní,  ovšem  největší  část  České 
země  pokrývá  půda  žitná,  na  níž  jen  tu  a  tam  se  lesnaté  vrchy 
a  močálovité  bařiny  čili  mlaky  nalézají. 

Vůbec  jde  na  jevo,  že  rozsáhlé  úrodné  pásmo  od  Jaroměře 
ku  Praze  a  odtud  ke  Kadani  se  prostírající  k  zakládání  osad  bylo 
nejvhodnější,  dále  nalézáme,  že  pšeničné  nivy  na  Ploučnici,  pak  ko- 
lem Plzně,  na  Radbuze  a  Bradlavce,  u  Písku,  Strakonic  a  mezi 
Malší  a  Vltavou  atd.  též  vítanou  půdu  osadníkům  orby  milovným 
poskytovaly.  Nicméně  i  žitná  půda,  od  Lanškrouna  až  k  Šumavě 
a  od  Prahy  až  k  pomezí  Rakous  a  Moravy  na  mnoze  panující, 
udělovala  výživu  obyvatelstvu  hojněji  rozmnoženému.  Na  této  půdě 
kladly  však  velké  lesy,  z  pomezních  hvozdů  daleko  u  vnitř  země 
se  táhnoucí,  jakož  i  stoky  vodní  a  močály,  překážky  a  meze  šířící 
se  kolonisací  lidu  slovanského. 

Lesnaté  hory  tvořily  přiroznnou  hráz,  se  všech  stran  zemi 
Českou  ohrazující  a  výbojným  cizincům  přístup  do  země  zamezující. 


I 
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Pohled  na  lesní  mapu  království  Českého  ')  svědčí,  že  na  mnoha 
místech  pomezní  /esy  až  posud  daleko  dovnitř  země  sáhají,  byť  i  nej- 
větší část  bývalých  hvozdů  v  ornou  půdu  byla  proměněna.  Nesčíslné 
lesy  a  lesíky,  ornicí  více  méně  od  sebe  oddělené,  zhusta  však  ne- 
přetrženými pruhy  široce  se  táhnoucí,  pokrývají  ještě  nyní  východní 
Čechy  od  moravského  pomezí  u  Poličky  až  ke  vtoku  Sázavy  do  Vl- 
tavy a  odtud  k  jihu  až  k  pomezí  rakouskému.  Největší  lesův  prázdné 
mezery  v  těchto  stranách  rozkládají  se  mezi  Vodňany  a  Budějovi- 
cemi a  odtud  k  Třeboni  a  Novým  Hradům,  pak  od  Lomnice  na 
Lužnici  až  k  Táboru,  u  Benešova,  Pelhřimova,  u  Chotěboře  a  u  Po- 
ličky. Více  lesův  vymýtěno  v  jihozápadní  části  země,  v  okolí  Stodu, 
Plzně,  Přeštic,  Klatov,  Horažďovic  atd.  Drahně  lesův  zachováno 
v  okolí  Kinžvartu  a  Loktu,  pak  mezi  Planou,  Stříbrem  a  Manětínem. 
Dlouhé  pásmo  hvozdů  táhne  se  podél  Mže  až  téměř  k  Berounu, 
kteréžto  v  Zbirožských  a  Křivoklátských  lesích  největší  rozsáhlosti 
nabývá.  Při  ústí  Berounky  na  pravém  břehu  řeky  počátek  bére  ši- 
roký lesní  pruh,  rozložený  pohoříxn  Brdským  až  téměř  k  Rokyca- 
nům a  k  Rožmitálu.  —  Na  severní  úrodné  části  země,  od  Kadaně 
k  Litoméřicům  a  odtud  ku  Praze,  pak  v  krajině  mezi  Prahou  a  Li- 
toměřicemi lesy  jen  pořídku  se  vyskytují;  zřídka  se  nalézají  lesy 
v  okolí  Mělnickém,  Mladoboleslavském,  Jičínském,  na  severu  od 
Poděbrad  a  v  okolí  Králova  Hradce  a  Jaroměře.  Hvozdy  Krušných 
hor  táhnou  se  ke  Klášterci,  k  Chomutovu,  k  Teplici  a  k  Děčínu,  kra- 
jina pomezní  na  východě  od  Děčína,  od  Labe  až  ke  Kladskému 
pomezí  jest  též  pokryta  hojnými  hvozdy,  byť  i  méně  souvislými, 
a  na  mnoha  místech,  jako  v  okolí  Kamenice,  Jablonného,  Chrastavý, 
Liberce,  Vrchlabí  atd.  s  orní  půdou  se  střídajícími. 

Velká  část  jižních  Čech,  zvláště  kolem  Jindřichova  Hradce, 
pak  celá  krajina  od  Veselí  k  Třeboni  a  téměř  až  k  pomezí  rakou- 
skému byla  za  pohanského  věku  lesnatou,  močály  a  mlakami  napl- 
něnou pouští.  Pvozprostíraly  se  tam  ještě  na  začátku  XIV.  století 
ohromné  močály,  jezera  a  bláta,  rokytím  a  houštěmi  lesními  vrou- 
bená; teprv  ve  XIV.,  XV.,  zvláště  pak  v  XVL  století  pečováno 
o  částečné  vysušení  této  bahnaté  půdy  zděláním  stok  a  průplavů,  jimiž 
vody  do  velkých,  uměle  pažených  rybníků  byly  odváděny.   Takovéto 


')  Srovn.  Forstkarte  des  Kouigr.  Bohmen  von  Hickmann. 
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povahy  byla  i  nižina,  až  posud  množství  rybníků  obsahující,  mezi 
Vodňany  a  Budějovicemi.  Taktéž  jiné  nižiny  země,  na  nichž  se  až 
posud  rybníky  většího  rozměru  nalézají,  zvláště  krajina  při  Labi 
kolem  Bohdanče,  Chlumce  a  Pardubic,  a  nižina  mezi  Novými  Zámky 
a  Doksy  byly  za  oněch  dávných   dob  vodní  spoustou  pokryty. 

Podav  takto  přehled  přirozené  povahy  půdy  vlasti  naší,  z  něhož 
vysvítá,  které  částky  země  u  větší  neb  menší  míře  k  zakládaní 
osad  slovanských  se  hodily,  a  které  končiny  polohou  neb  neúro- 
dností  svou  méně  hověly  účelu  takovému,  obracím  zřetel  k  zřídlům 
jazykovým  a  dějepisným,  skoumaje,  zdali  prameny  těmito  svědectví 
z  přirozené  povahy  země  vážená  se  stvrzují  čili  nic. 

První  pramen  jeví  se  nám  v  místních  jménech  souborných 
vůbec  a  zvláště  v  názvech  patronymických,  pocházejících  ode  jmen 
rodů  slovanských,  jenž  se  v  pravěku  na  půdě  české  byly  osadily. 
A  tu,  berouce  před  oči  mapu  království  Českého,  shledáváme,  že 
jména  taková  nejhustěji  se  na  úrodné  pšeničné,  řidčeji  na  žitné  půdě 
vyskytují;  dále  pak  nalézáme,  že  nejkrajnější  pátronymická  jména 
tak  daleko  ku  pomezí  země  se  přibližují,  pokud  úrodná  půda  sahá, 
a  konečně  že  na  půdě  nyní  ovšem  zúrodněné,  za  pravěku  však  mo- 
čály pokryté,  jakož  i  na  neúrodných  hornatinách  uvnitř  země  žá- 
dných jmen  tohoto  druhu  se  nenalézá  '). 

Místní  rodová,  jakož  i  od  povahy  obyvatelův  atd,  odvozená 
jména  vyskytují  se  nejhustěji  v  okolí  Pražském  a  na  úrodné,  od 
Kadaně  až  k  Opočnu  se  prostírající  pšeničné  půdě.  Tak  čítá  se  ku 
př.  mezi  502  osadami  bývalého  Žateckého  kraje  191  patronymických 
neb  vůbec  souborných,  připadá  tedy  na  100  osad  38  souborných 
jmen ;  v  bývalém  Rakovnicku  nalézá  se  183  názvů  souborných  mezi 
519  jmény  osadními,  což  činí  35  pCt.  všech  osad.  Naproti  tomu  vy- 


■)  Viz  přiloženou  mapu  Čech  v  VIII.  a  IX.  stol ,  na  níž  jsem  z  přehojného 
počtu  souborných  místních  jmen  jen  nějakou  částku  uvedl.  Vytknul 
jsem  názvy  takové  vedle  poměru  jich  rozšíření,  tak  že  na  mapě  hojněji 
jsou  uvedena  tam,  kde  se  až  posud  hustěji  vyskytují;  zvláště  pak  jsou 
tu  položena  jména  souborná  na  pokraji  úrodné  půdy  ležící,  jakož  i  místa, 
kde  se,  pokud  mi  známo,  památky  pohanského  věku  nalezly ;  některá 
místní  jména  pozdějšího  původu  jsou  do  závorek  položena.  Konečně  budiž 
podotknuto,  že  dle  nejstaršího  spůsobu  mluvy  české  místní  souborná 
jména  na  mapě  vycházejí  na  ci,  a  že  dle  téhož  pravidla  na  místě  nyněj- 
šího h  jest  psáno  g. 
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skytuje  se  v  bývalém  Chrudímsku  mezi  777  osadami  jen  1G7  pa- 
troiiymických,  t.  j.  21  pCt.,  v  Čáslavku  mezi  890  pouze  182  sou- 
borných, t.  j.  20  pCt.,  v  Budéjovicku  konečné  mezi  934  místními 
jmény  jen  150  souborných,  což  činí  15  pCt.  všech  osad  tohoto 
kraje.  Shledáváme  tedy,  že  se  poměry  tyto  s  povahou  půdy  v  ončch 
krajinách,  jak  svrchu  byla  vylíčena,  skutečně  shodují.  V  hojném 
počtu  vyskytují  se  souborná  jména  v  úrodném  okolí  Plzeňském, 
na  Radbuze  a  Bradlavce  (Úhlavč):  Malcšici,  Ojprnici,  Litici,  Ste- 
novici,  Blovici,  Přestavlky,  Nezvěstici,  Gněvici,  Golostrevy,  Mírevici, 
Střelci,  Kotovici,  Sekýrany,  Rodobyčici,  Černici,  Chvalenici  atd.  Na- 
lézáme pak,  že  na  hornaté  krajině  od  Rokycan  až  téměř  k  Vltavě 
velmi  pořídku  místní  jméno  druhu  tohoto  se  vyškytá.  —  Po  celé  roz- 
sáhlé prostoře  od  Pelhřimova  a  Pacova  až  na  jižní  krajiště  bývalého 
Táborského  kraje  (býv.  panství  Landšteinské)  nenalezneš  mezi  všemi 
asi  150  místními  jmény  než  10  patronymických,  tedy  ani  7  mezi 
100.  Ještě  méně  takových  jmen  chová  planina  Třeboňská  od  Veselí 
k  Lišovu  a  odtud  k  Svarcbachu  na  pomezí  Rakouském  rozložená,  — 
Nejkrajnější  patronymická  jména  ve  vlasti  naší  počínají  na  severu 
v  krajině  Níšanů  (Všemily)  ^),  pak  se  opět  vyskytují  na  patě  vrchů 
z  Lužice  k  Labi  se  táhnoucích  při  Ploučnici  v  pomezí  dávných  Dě- 
čanů  (Kresici,  Boletici,  Častolovici,  Volenici  atd.) ;  zanikají  pak  na 
hornatinách  kolem  Cviková  a  v  močálovité  druhdy  krajině,  kde  Je- 
střebí  a  Doksy  leží;  vyskytují  se  dále  v  okolí  Jablonného,  na  úpatí 
štědu  a  J  zerského  pohoří:  Domoslavici,  Děchtary,  Radoůovici,  Da- 
lešici.  Popelnici,  Bogdanovici  atd. ;  a  dále  k  jihovýchodu :  Nedarici, 
Vidonici,  Chotěvici  atd ,  pak  táhnou  se  podél  hornatiny  Kladské 
a  přibližují  se  na  úrodném  břehu  Orlice  k  Moravskému  pomezí : 
Svatoňovici,  Radvanici,  Ratiborici,  Miskolezy,  Boguslavici,  Přepychy, 
Dúdleby,  Dlugoňovici,  Sobkovici,  pak  Netreby  a  Sebranici,  jenž  jsou 
nejkrajnější  souborného  jména  osady  na  východní  straně  České 
země.  Odtud  se  zahýbá  pásmo  jmen  těchto  daleko  na  západ 
přes  Nasevrky  až  k  Vilímovu  (Čečkovici)  a  k  Habrům  (Gabry); 
táhneť  se  pak  po  krajištích  neúrodné  českomoravské  vysočiny  k  Lu- 
žnici: Kunemily,  Benetici,  Radostovici,  Vojslavici,  Gněvkovici,  Von- 
šovici,    Godéjovici,    Vlasenici,    Častkovici,    Litkovici ,    Tučapy    atd., 


')  Srovn.  článek  „Lipé"  od  Fr.  Zoubka  v  Pam.  arch.  VI. 
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načež  jsouc  přetrženo  močálovitou  krajinou  Jindřichohradeckou  a 
Třeboňskou,  teprv  na  jihu  od  Budějovic  z  názvu  Dúdleby  památku 
plemene  starých  Dúdlebů  připomíná.  Na  levé  straně  Vltavy,  blíže 
Krumlova,  nalézáme  Vojslavice  a  Boletice,  doleji  pak  Myšlany  u  pro- 
střed osad  německých.  Celá  krajina,  od  Zlaté  Koruny  a  Blanského 
lesa  k  pramenům  Vltavy  a  k  pomezí  Rakouskému  se  táhnoucí,  byla 
za  oněch  dávných  dob  nepřístupnou,  tmavými  lesy  pokrytou  pouští. 
Pralesy  takové  táhly  se  odtud  k  Prachaticůra,  Vimperku  a  k  hořejší 
Otavě;  krajní  souborná  jména  v  těchto  končinách  jsou:  Klenovici, 
Prachatici,  Skláři,  Modlenici,  Čestici,  Svojšici,  Dešenici,  Počinovici, 
Slavikovici.  U  Domažlic  úží  se  pásmo  lesnaté  neúrodné  půdy,  ustu- 
pujíc místy  žitné  půdě  až  k  samému  pomezí  Bavorskému,  kde  se 
i  souborné  jméno  osadní  Nemanici  (něm.  AVassersuppen,  u  Klence) 
nalézá.  Od  Stodu  táhne  se  pruh  úrodné  půdy  k  Horšovu  Týnu 
a  téměř  až  k  Ronovu,  pročež  v  těchto  končinách  souborné  osady 
Mirkovici,  Malkovici,  Čečkovici,  Lobzy  atd.  až  k  úpatí  Českého  lesa 
jsou  pošinuty.  Odtud  se  šíří  znamenitě  neúrodné  pásmo  k  severu 
se  táhnoucí,  až  k  řece  Teplé;  nejkrajnější  patronymické  osady 
v  těchto  stranách  jsou  :  Kozoliby,  Klenovici,  Bezdružici,  Nečtiny,  Ran- 
kovici  a  Prachomety.  Větší  část  Loketského  kraje  byla  za  starých 
dob  lesem  pokryta,  pouze  do  východních  končin  jeho  zasahuje  ně- 
kolik souborných  osadních  jmen,  jichžto  nejkrajnější  jsou:  Stano- 
vící, Těšetici  a  Šemnici.  Na  západu  od  čáry  zde  vytknuté  nalézáme 
s  větší  části  jen  německá  jména  osadní,  na  východě  pak  téměř 
naskrz  česká ;  na  severu  od  nynějších  Varů  u  vesnice  Radošova 
(Rodisíurt)  vytknouti  lze  Kamen  most  v  zelenohorském  Rukopisu 
připomínaný ;  na  jihu  od  místa  tohoto  leží  ves  Svatobor  (Zwetbau) 
nazvaná. 

Na  samém  sklonu  Krušných  hor  počínají  úrodné  nivy  Žatecka 
a  Litoměřická,  protož  i  znamenáme,  kterak  rodová  jména  osad  již  na 
pokraji  utěšené  krajiny  té  se  vyskytují  od  osady  Soběticův  (u  Příseč- 
nice)  až  k  Chrochvicům  na  levém  břehu  Labe. 

Druhým  pramenem  stvrzujícím,  že  nejkrajnější  pásmo  rodových 
místních  jmen  naznačuje  meze  prostory  země,  zaujaté  původně  ple- 
meny slovanskými,  jsou  zprávy  a  listiny  historické.  O  lesnaté  ohradě 
země  České  píše  již  Kosmas,  jenž  tuto    líčí  jakožto  krajinu  široce 
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rozloženou,  se  víecli  stran  obehnanou  horiinii,  které  se  podivným 
spůsobem  koleni  zenič  rozkládají,  tuk  že  se  zdá,  jakoby  jediné  ne- 
přetržené pásmo  hor  celou  zemi  obcházelo  a  ohrazovalo  *).  „Podivná 
věc,"  dí  Kosmas  dále,  „z  níž  poznati  lze,  jak  ve  vysokém  podnebí  strmí 
tato  krajina,  že  žádná  voda  z  cizí  zemč  do  ní  neteče,  než  všecky 
řeky,  malé  i  velké,  z  rozličných  hor  se  prýštíce,  od  jediné  velké 
vody  pojaté,  tekou  až  do  půlnočního  moře." 

Pomezí  české,  přirozenými  mezníky  hor  vytknuté,  pokrývaly, 
jak  častčji  svrchu  podotknuto,  dlouhopusté  hvozdy;  zbytky  pralesů 
šumavských  poskytují  nám  obraz,  jemuž  se  před  věky  souvislé  po- 
mezní hvozdy  podobaly." 

Čára  mezní  šla  po  hřebenu  hor  a  jako  prostředkem  hvozdu, 
protož  slova:  „až  do  prostřed  hvozdu"  (usque  ad  mediam  silvam) 
znamenala  tolik,  jako  „až  na  pomezí  země,"  a  poněvadž  hranice  české 
se  srovnávaly  s  hranicemi  Labského  poříčí,  říkalo  se,  že  země  sahá 
až. na  rozhraní  vod-).  S  jižní  strany  sahal  pomezní  les  daleko  do 
župy  Chýnovské  a  v  území  Dúdlebův  a  Netolicův,  o  čemž  svědčí 
zpráva  Kosmova,  naznačující  meze  panství  Slavníkova  ^). 

Prof.  Tomek  píše  o  pomezním  lese  od  župy  Chýnovské  k  severu 
se  prostírajícím  takto:  „Vedle  župy  Chýnovské  vztahovala  se  až 
ke  hranici  moravské  župa  Čáslavská.  I  tuto  dělil  od  Moravy  les, 
jakž  o  tom  svědčí  listina  biskupství  Olomouckého  od  r.  1144  a  vy- 
pravování Kosmy  při  roce  1101,  dle  něhož  musel  se  les  tento  začí- 
nati  7.  vnitř  země  již   blízko   nynějšího    městečka  Haber  *).    Části 


I 


')  —  locus  latě  nitnis  diífusus,  cinctus  unčlique  montibus  per  gyrum,  qui  minim 
in  modům  extenduntur  totius  terrae  per  circuitum,  ut  in  aspectu  oculorum 
quasi  unus  et  continuus  mons  totam  illam  terram  circumeat  et  muniat. 
Cosm.  I.  6. 

')  V  starých  zemích  slovanských,  kdež  hory  jsou,  zachoval  se  název  tako- 
vého rozhraní  vodního,  jež  bylo  na  mnoze  i  rozhraním  zemi,  totiž  předěl. 
Viz  Jireček  Slov.  právo  I.  4.  V  listině  Pasovské  od  r.  1231  činí  se 
zmínka  o  osadě  Vítkovi  z  Rosenberka  náležející,  jenž  Předěl  slula  a  bez- 
pochyby na  jižním  rozhraní  ležela :  Ministeriales  nostri  ad  villam 
praedicti  nobilis  (Vitigonis  de  Rosenberg),  quae  Predel  dicitur,  accedant. 
Erb.  Reg.  365. 

^)  >—  plagam  ad  australem  centra  Theutonicos  orientales  has  nrbes  habuit 
tcrminales:  Chynov,  Dudlebi,  Netolici  usque  ad  mediam  silvam.  Cosm. 
I.  54. 

*)    Něco  o  pomezí  České  země.    čas.  Mus.  r.  1855. 

20 
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tohoto  velmi  rozsáhlého  hvozdu  byly  asi  jakýsi  les  Bořek,  jenž  se 
připomíncá  v  listině  od  r.  1174  co  široko  rozsáhlý  po  hranici  mo- 
ravské, a  jehož  hranice  popisují  se  v  jiné  listině  od  r,  1233,  dle 
které  zavíraly  se  dvěma  cestami  vedoucími  do  Moravy,  jednou  přes 
Humpolec  a  druhou  přes  Habry;  zadruhé  les  Libický,  nazvaný  tak 
bezpochyby  od  městečka  Libice  čili  Liběče  v  kraji  Čáslavském,  jenž 
dle  listiny  od  r.  1242  nacházel  se  mezi  říčkami  Doubravicí  a  Kame- 
nicí (nynější  Chrudímkou) .  Hned  vedle  tohoto  lesa  Libického  musely 
se  začínati  lesy,  ježto  se  zmiĎují  v  listině  kláštera  Litomyšlského  od 
r.  1167  '),  od  pramenu  říčky  Děsné  až  k  řece  Svratce  (Švarcavě), 
která  blíž  nynějšího  města  Poličky  činí  hranice  mezi  Čechy  a  Mora- 
vou, dále  blíž  Litomyšle  samé  od  jakési  vsi  Příseky  až  k  řece  Svi- 
tavě, a  od  potoka  Sloupnice  až  k  řece  Třebovce  (u  města  Třebové), 
a  po  ní  až  na  hranici  zemskou  proti  Moravě.  Kosmas  nazývá  Litomyšl 
při  popise  hranic  panství  Slavní  ková  hradem  stojícím  pod  samým 
lesem,  jenž  se  táhl  na  hranici  až  ku  pramenům  řeky  Svitavky,  a  po 
této  zase  dále  v  Moravě"-).  Blíže  Litomyšle  nalézala  se  brána  zem- 
ská (porta  terrae,  quae  dicitur  natrstenici),  nazvaná  tak  od  potoka 
i  také  vsi  Trstěnice  ').  Krajinu  Broumovskou  a  Poličkou  jmenují 
listiny  ještě  v  první  polovici  XHL  stol.  šírou  lidoprázdnou  pouští 
[locum  colitarium  et  desertům,  locum  vasta  horrentem  solitudine]  *). 
Rovněž  lesnaté  bylo  i  nynější  Kladsko;  pozorovati  sluší,  že  lesy 
Kladské  spolu  s  Krkonošemi  sluly  Rusům  a  nepochybně  i  Polanům 
„Český  les" ')  S  Krkonošemi  souvisely  západním  směrem  hory  dělící 


')  P]rbea  Rfgesta  str.  139. 

')  Cosm.  54.  Item  solis  ad  ortuin  coutra  Moraviae  regnum  casfrura  sub  sjlva 
situm  noniine  Lutomysl  usque  ad  rivulum  Zuitava,  qui  est  in  media  sylva.  — 
Na  jiném  místě  vypravuje  Kosmas,  kterak  kníže  Svatojjluk  meškaje  v  Uhřích 
se  dověděl,  že  vojsko  české  na  pomezí  polském  poraženo  bylo,  a  že  proto 
spěšně  do  Čech  se  obrátil,  aby  se  nad  vůdcem  vojska  Mutinoa  pomstil ; 
táhl  tedy  lesem  až  k  Litomyšli,  kde  z  lesa  vycházejícímu  knížeti  Mutina 
a  Vacek  naproti  přišli:  Cui  (Zvatopluco)  post  advenienti  sub  ipso  exitu 
sylvae  juxta  oppidum  Liutomysl  Vacek  cum  Mutina  occurrunt.    Cosm   229. 

»)  Erben  Reg.  str.  139  srovn.  Tomek,  O  pomezí  země  Č.  Mus.  1855  str.  469. 

*)  Erben  Reg.  p.  35i. 

^)  Srovn.  Jireč.  Slov.  právo  I.  str.  8.  Srovn.  Nestorův  letopis  Ruský,  přel. 
K.  J.  Erben,  •  str.  234,  kdo  se  čte,  že  český  les  za  Hlohovou  (Glogau) 
počínal. 
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Čechy  s  Milčany;  jeStč  v  Ruk.   Kralodv.  jmenují  se  hory  tyto  lesní, 
dřevné  „od  Zhořelskýcli  dřevných  hor." 

Krušné  hory  skkínčjí  se  od  Děčína  na  Labi  až  ke  Klášterci  na 
Ohři  přímým  směrem  ke  krajinč  úrodné,  na  jejížto  severním  lemu, 
jak  naše  mapa  ukazuje,  četná  souborná  místní  jména  se  vyskytují. 
Východ  z  lesů  těclito  nalézal  se  dle  Kosmova  svědectví  nedaleko 
pomezí  zemského  u  hradu  Chlumce');  že  se  hvozdy  tyto  podél  pra- 
menů Běly  až  k  Mostu  (Gnevin  most)  táhly,  jde  z  toho,  že  se  tu 
stráž  zemská  (něm.  Landswart,  hrad  nyní  v  zříceninách  ležící)  nalé- 
zala; první  osadou  souborného  znění  za  Mostem  jest  ves  Strymuzy '). 
Pásmo  Krušných  hor  (Fergunna)  spojovalo  se  velkým  lesem  nad  prameny 
Elstry  ležícím  se  Smrčinami'').  Hvozd  ohrazující  zemi  Českou  na  straně 
západní  a  severozápadní  slově  v  kronikách  VIII.  a  IX.  stol.  „saltus 
hyrcanus".  (Srov.  první  odd.  str.  120).  Se  západní  strany  táhly  se 
pomezní  lesy  k  řece  Teplé ;  u  nynějšího  kláštera  Teplského  nalézala 
se  brána  zemská ;  o  bráně  té  a  clu,  ježto  se  na  vchodu  do  země  tam 
platívalo,  svědčí  základní  listina  kláštera  Teplského  od  roku  1197"). 
Nalézáme  tudíž  na  pravém  břehu  Teplé  první  osadu  patronymickou, 
Rankovici.  Na  západní  straně  Čech  bylo  lesy  svými  pověstné  Mežsko, 
jež,  jak  svrchu  podotknuto,  k  panství  Luckého  knížete  Vlastislava 
příslušelo.  Dle  zakládací  listiny  kláštera  Kladrubského  od  r.  1115 
byla  tehdáž  celá  krajina   mezi  řekami  Mží  a  Mžicí  od  stoku  jejich 


')  Srovn.  Cosm.  I.  123.  Tomek  v  Mus.  ua  r.  1855  str.  470. 

*)  Ves  Strimitz  nékd.  panství  Oseckého  (Viz  Pal.  Popis  ki'ál.  Č.  str.  52)  na- 
zývala se  za  starodávna  Strymuzj^,  což  z  listin  v  Česk.  museu  chovaných 
na  jevo  jde.  1311  "U  Judex  et  jurati  civitalis  Pontensis  recoguoscunt, 
Gerwicum  abbatem  Osecensem  censiim  2  marcarum  in  villa  Strymuz  prope 
Pontem  sibi  comparavisse.  —  l312yio  Hermanus  de  Gablencz  vendit  Ger- 
wico  abbati  Oseceusi  1  fp,  1  lotonem  census  annui  in  villa  Strymuz  pro 
10  fp  8  gr.  — 1315 '%  Bohuslaus  dcRyseuburch  confirmat  monasterio  Osecensi 
emtas  duas  sexageuas  census  annui  in  Strymuz  villamque  eam  omni  ser- 
\itio  feudali  liberat.  —  1315-'/4  Judex  et  jurati  civitatis  Pontensis  reco- 
gnoscunt,  Henricura  Polonum,  čivem  Pontensem,  2  f^  in  Strymuz  monasterio 
Osecensi  vendidisse. 
•)  V  Anu.  Moissiac.  šlovou  Krušné  hory  r.  805  Fergunna:  et  tunc  perre- 
xerunt  Ferguna,  t.  j.  z  Glomačň  neboli  z  Daleminců  v  krajině  míšeňské 
do  Čech   k  řece  Ohři.    Jir.  Slov.  Pr.  I.  7. 

*)  Erben  Reg.  str.  195.  Teplám  cum  omnibus  villis  pertinentibus  —  et  the- 
loneo  tam  fori  quam  portae,  id  est  exitus  terrae  —  perpetuo  jurc  possi- 
denda  contradidit  (Groznata) 

20* 
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(mezi  Stříbrem  a  Kladruby)  až  k  německé  hranici  pokryta  lesem, 
kromč  dvanácti  vsí,  které  již  prvé  byly  v  tomto  lese  osazeny  *).  Tam, 
kde  městýs  Stráž  (Neustadtl).  byla  později  zdělána  brána  zemská. 
—  Pruh  žitné  úrodné  půdy  táhne  se  v  okolí  Domažlickém  až  téměř 
k  bavorskému  pomezí,  pročež,  jak  svrchu  uvedeno ,  patronymická 
jména  až  k  samé  hranici  proskakují.  Stezkami  lesními  a  prosmyky 
okolí  Domažlického  vtíraly  se  od  pradávna  zástupy  nepřátelské 
do  Čech.  Pomezní  končina ,  od  pramene  řeky  Chuby  (Kamb) 
k  Úslavě  se  prostírající,  nazvána  byla,  jak  známo  Tugost^  o  čemž 
svědčí  základní  listina  biskupství  Pražského,  jež  klade,  že  západní 
meze  biskupství  počínají  v  krajině  Tv.gost^  kteráž  se  táhne  k  řece 
Chubě  (Kamb)  na  pomezí  země  -).  Jméno  Tugošt  zachovalo  se  podnes 
v  názvu  vrchu  nad  Úhlavou  nedaleko  Švihová  strmícího ;  stálť  tam 
bezpochyby  pověstný  Togastisbiirg,  v  jehož  okolí  r.  630  Samo  slavné 
vítězství  nad  Franským  králem  Dagobertem  získal ';. 

V  branách  zemských  při  pomezním  lese  vybíralo  se  clo  ze  zboží 
přes  hranice  přivezeného ;  takovéto  clo  (teloneum)  platilo  se  u  Pra- 
chatic na  stezce  od  Pasová  do  Čech  vedoucí ''),  z  čehož  jde,  že  tu 
zemská  brána  byla,  a  že  se  až  k  Prachaticiira  s  jižní  strany 
pomezní  les  prostíral. 

Zde  uvedené  historické  doklady  vyňaty  jsou  ovšem  z  listin  XI. 
a  XII.  věku;  avšak  právě  tyto  pozdější  zmínky  o  pomezním  lese 
stvrzují  tím  pevněji,  že  za  dávnějších  časů  hvozdy  ty  tutéž,  ne-li  větší 
ještě  prostoru  zaujímaly,  nežli  za  doby,  z  níž  listiny  takové  pocházejí. 

Ze  všeho,  co  tu  položeno,  na  jevo  jde,  že  souborná  rodová 
jména  osad  za  pradávné  pohanské  doby  národu  Českého  původ  svůj 


')  V  listině  Kladrubské  od  r.  1115  praví  totiž  Vladislav  I :  Dedi  etiam  totam 
silvatn,  quae  est  iuter  duas  aquas  Msam  et  Msicham  usque  in  Teutonicam 
terram,  exceptis  duodecim  villis,  quae  antiquitus  fuerunt  ibi  constitutae, 
quarum  nomina  haec  šunt :  Lom,  Benesevici,  Lobzi,  Plezomi,  Malcovici, 
Malevlaz,  Cehckovici,  Skviriuo,  Bonatici,  Na  ztarém  zedle,  Dalemisle,  Pro- 
stoborici.  Osady  tyto  mezi  Stříbrem  a  Borem,  až  na  zaniklou  ves  Dale- 
myšl,  až  posud  se  nalézají. 

*)  Termini  autem  ejus  occidentem  versus  bii  suut :  Tugozc,  quae  tendit 
ad  medium  flumiuis  Cbub.  Cosm.  p.  169  Erb.  Reg.  73.  Slova  „ad  me- 
dium" nejsou  než  jiný  obrat  formule  „usque  ad  mediam  silvam."  Srovn. 
Jir.  slov.  pr.  I.  4. 

')  Viz  Pam.  arcb.  VI.  Tugost.  seps.  hr.  Eug.  Černín  z  Cbudenic. 

*)  Erb.  Keg.  str.  79;  str.  38o.    Srovn.  Mus.  1855  str.  471. 
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vzala,  a  že,  jak  daleko  až  posiul  takováto  místní  jména  sáhají,  tak 
daleko  se  kolonisace  lidu  slovanského  v  prvotních  dobách  na  půdč 
řeské  šířila.  Za  pásmem  soubornýcli  jmen,  na  mapě  naší  vytknutých, 
nalézáme  sice  prevelké  množství  osad  českých,  avšak  nemají  tyto  již 
názvů  rodových  a  souborných  vůhec^  nýbrž  jsou  to  jména  bud  tojň- 
cká,  i.  j.  dle  povahy  místní,  aneb  od  jednotlivých  zakladatelů  pochá- 
zející, na  př.  l>élá,  Hlinsko,  Kamenice,  Uečice,  Kaplice,  Planá,  Za- 
blatí.  Bor,  Ostrov,  Jilemnice,  Vrchlabí,  Pelhřimov,  Přibislav,  Ja- 
rošov  atd.  Pravidlo  zde  vytknuté  shoduje  se  úplně  jak  s  povahou 
půdy  tak  i  s  místními  jmény  na  družné  Moravě.  I  tam  prostíraly  se 
pomezní  hvozdy,  jak  daleko  sahaly  hory.  Z  mapy  Ilermen.  Jirečka 
k  Dudíkově  historii  IMoravy  přiložené  jde  na  jevo,  ží  souborná  ro- 
dová jména  teprv  tam  počínají,  kde  hory  přestávají  a  krajina  zvláště 
na  březích  potoků  se  otvírá.  Vyskytujíť  se  krajní  osady  tohoto 
druhu:  na  Svratce  Tušnovici  (nyní  Tišřiov),  na  Svitavě  Letovici,  pak 
Jaromirici  u  Usobrna  (na  býv.  panství  Biskupickém),  na  řece  Moravě 
Moravičanie  (na  jihu  od  Mohelnice),  na  Jihlavě  Bransudici  (na  severu 
od  Třebíče)  a  dále  k  jihozápadu:  Sedlatici,  Volevčici,  Golasici  atd. 

O  cestách  pomezními  hvozdy  do  vnitř  země  vedoucích  nalézáme 
ve  starých  písemných  pramenech  dosti  hojné  zprávy.  Nejedná  z  těchto 
cest  byla  již  za  nejdávnější  předhistorické  doby  proklestěna  (srovn. 
str.  130).  Bylyť  to  stezky  úzké,  nejvíce  po  stráních  a  hřebenech  hor 
vedené,  po  nichž  soumaři  jen  koně  s  nákladem  hnáti,  nikoli  pak 
s  vozy  jezditi  mohli.  Takovéto  stezky  (viae,  semitae,  něm.  Steige, 
Saumwege)  byly: 

Stezka  Chebská,  jejížto  směr  byl  od  Mohanu  přes  Smrčiny 
k  Ohři,  pak  podél  Ohře  k  Chebu,  a  odtud  přes  nynější  Kynžvart 
ke  bráně  zemské  v  okolí  kláštera  Teplského.  K  této  stezce  připojila 
se  cesta  z  poříčí  Naby  od  Forchheimu  přes  Waldsassy  ke  Chebu 
vedoucí,  o  nížto  zmínka  se  děje  v  listině  od  r.  1061  (via,  qua  procedit 
de  Egire  in  pago  Nordgowe  atd.  Erb.  Reg.  str.  54). 

Stezka  Domažlická  táhla  se  okolo  hradu  Chubu  (Chumbe)  přes 
Osí  (Eschelkamb)  k  Neumarktu  a  dále  přes  Brodek  (Viertel)  ke  hradu 
Domažlickému.  Touto  cestou  vrazilo  r.  805  vojsko  v  Bavoři ch  a  ve 
Švábích   sebrané  do  Čech,  a  r.  1040  táhl  císař  Jindřich  III,  toutéž 
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stezkou  s  válečnou  mocí  k  Domažlicům,  kde  poražen  a  na  útěk  obrá- 
cen byP). 

Stezka  Pasovská  Čili  Pracliatická^  jedna  z  nejstarších  a  nej- 
důležitějších ,  táhla  se  od  Pasová  podle  řeky  Usy ,  překračovala 
u  dnešních  Marchháuser  hřbet  šumavský,  kde  podnes  trvá  název 
Steig  na  rozhraní,  zahýbala  se  ke  Korytu  (Bohmisch-Rohren),  překra- 
čovala Vltavici,  šla  k  Volarům  a  dále  k  pomeznímu  hradu  a  celnímu 
stanovisku  Prachaticům.  Stezka  tato  nazvána  později  zlatou  stezkou 
[aurea  semita,  Goldsteig]  -).  Vedlať  pak  s  této  strany  ještě  druhá 
stezka  do  Čech,  která,  dle  domnění  mého,  oddělivši  se  u  Freyungu 
(v  Bavořích)  od  hlavní  cesty  Pasovské  přes  nynější  Aussergeíild 
a  Kašperské  Hory  dlouhopustým  hvozdem  k  Sušici  se  táhla.  Památky 
stezky  té,  která  též  zlatou  stezkou  slově,  nalézají  se  po  lesnatých 
vrších,  zvláště  u  osady  Aussergefild.  (Srov.  Sommer.  Bohm.  Prach. 
Kr.  339 ;  na  staré  mapě  Miillerově  stezka  tato  jménem  „der  guldene 
Steg"  naznačena  se  spatřuje.) 

Stezka  Linecká,  taktéž  starob)  lá,  táhla  se  od  Dunaje  pokrajím 
říčky  Rodely  (Piodcl)  k  českému  pomezí,  překračovala  unyn.  Vyššího 
Brodu  Vltavu  a  táhla  se  odtud  po  Vltavě  k  nyn.  Krumlovu,  odtud 
pak  na  západ  k  župnímu  hradu  plemene  Netolicův  ■''}. 

Stezka  Vitorazská  vedla  z  Rakous  ke  starému  hradu  Vitorazi, 
odkud  u  nyn.  Nových  Hradů  vnikala  do  Čech  a  končila  se  branou 
zemskou  u  Zahoře.  Tam,  na  samém  kraji  hraničného  hvozdu,  ob- 
drželi klášterníci  Svčtelští  r.  1186  dvorec  Zahoř  (praedium  intra  por- 
tám proviuciae  nostrae,  praedium  quoddam,  quod  vulgariter  Sahar 
appellatur),  s  tím  vymíněním,  že  pomezního  lesa  nemají  mýtiti  na 
újmu  země.  O  této  stezce  praví  staré  paměti  kláštera  Svételského, 
že,  co  druhdy  slulo  Peheimsteich,  nyní  (ve  13.  stol.)  slově  Pehem- 
weg  [via,  quae  aliquando  Peheimsteich,  sed  módo  Pehemweg  nomi- 
natur*)].  Na  západu  od  Zahoře  nalézaly  se  osady  Dúdlebů,  jichžto 
památka  ve  jménech  souborných  Dúdleby,  Mladošovici,  Borovany, 
Besedníci  atd.  až  posud  trvá. 


')  Cosm.  str.  120. 

=)  Viz  Jir.  Slov.  pr.  I.  str.  11. 

')  Srovu.  Erb.  Rog.  str   244.  a  Monimi.  Boic.  XXIV.  II.  pag   71..  188,  123. 

*)  Jir.  Si.  pr.  II.  12. 
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Stezka  JlahrsM^  velmi  prý  úzká  a  ncs*ůdriú,  táhla  se  icBem  od 
řeky  Jihlavy  k  nynějšímu  Nčni.  lirodu,  kde  byl  přechod  přes  Sázavu, 
a  dále  k  Čáslavi,  pozdčjšínui  župníniu  hradu.  O  této  stezce  zachoval 
nám  zprávu  Kosmas,  jenž  vypravuje,  kterak  Svatopluk,  položiv  se 
s  vojskem  u  Malina  proti  Bořivoji  a  zprávu  obdržev,  že  soku  jeho 
válečné  pomoci  přibývá,  touto  nad  míru  obtížnou  cestou  nazpět  do 
Moravy  se  obrátil  '). 

Stezka  LiběSskd.  Vedla  z  Moravy  přes  dnešní  Ždár  do  Čáslav- 
ská k  osadě  Liběč  na  břehu  Dobravy;  dle  listiny  od  r.  IJ 44  obývali 
při  stezce  této  strážcové,  jimžto  opatrování  přechodu  onoho  bylo  svě- 
řeno -). 

Stezka  Trstenická.  Vedla  z  Moravy  ke  Svitavě  a  dále  lesem 
okolo  Grutova,  kde  brána  zemská  se  nalézala,  k  hradu  Litomyšli, 
stojícímu  na  samém  lemu  pomezního  lesa.  Podnes  spatřuje  se  nad 
Javorníkem  (Mohren)  vchod  do  stezky,  hlubokým,  táhlým  a  těsným 
údolím  k  řece  Trstenici  lesem  se  táhnoucí.  (Jir.  SI.  pr.  I.  str.  14). 

Stezka  polská  táhla  se  z  Polska  od  hradu  „Brd"  (Warta)  po  řece 
Nise  přes  Kladsko  na  pomezí  české  k  zemské  bráně  u  Dobenína, 
odkud  dále  k  Jaroměři  vedla.  Lze  se  domnívati,  že  touto  stezkou 
již  za  pradávných  časů  proklestěnou,  valné  houfy  Slovanů,  zvláště  pak 
rodové  Charvátů,  do  Čech  přicházeli.  Kosmas  (str.  141)  vypravuje, 
kterak  kníže  Vratislav  roku  1068  svolal  sněm  na  pomezí  polském, 
chtěje,  aby  tento  Lanzona,  nikoli  však  Jaromíra,  za  biskupa  zvolil. 
Píšeí  pak  Kosmas :  Když  přirazili  k  bráně  zemské,  kterouž  se  vchází 
do  Polska,  na  místo,  jež  se  nazývá  Dobenín,  svolal  kníže  národ 
a  panstvo  ^).  Na  jihu  od  Náchoda  zdvihá  se  vrch  příkrý,  „Branka" 
řečený,  na  jehož  površí  stojí  kostelík  sv.  Václava ;  že  pak  površí 
toto  slulo  za  starodávna  Dobenín,  dokázal  s  diplomatickou  přesností 
p.  J._K.  Rojek  4). 

'J  Cosm.  I.  p.  218. 

')  Ljulijac  in  silva,  quae  iaterjacet  intor  Czaslavensem  et  Brinensem  pro- 
vinciam,  in  cujiis  parte  habitant  homines,  qui  vulgo  stráž  appellantur, 
quorom  erat  officium  quandam  viam  custodire,  ne  cui  per  eam  sine  speciali 
mandato  principis  pateret  transitus  terram  Bohemiae  ingredicndo  vel  exeundo. 
Erb.  Reg.  p.  109. 

')  Ventum   erat   ad  custodiae  portám,  qua  itur  in  Poloniam;  et  in  loco,  qui 
dicitur  Dobenin,  dnx  convocat  populum  et  proceres  in  coetnm  etc. 

*)  Rojek,  Příspěvky  k  dějepisu  země  České.  Cas.  č.  Mus  18)5  str  53.  Po- 
loha  to  strategická,  píše  Rojek,  i  Bedřich  král  Pruský,  kdykoli  do  Čech 
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Stezka  ChlumecTĚ,  čili  srbská,  přes  Krušné  Hory  do  území 
Srbův,  v  dnešním  Sasku  obývavších,  vedoucí.  Toutéž  dobou  (r.  1040), 
když  vojsko  německé,  cis.  Jindřichem  vedené,  v  okolí  Domažlickém 
na  hlavu  bylo  poraženo,  vtrhl  druhý  voj  německý  od  hradu  Donina 
přes  Krušné  Hory  cestou  srbskou  k  pomeznímu  hradu  Chlumci,  na 
východu  z  lesa  strmícímu  ').  Vojsko  saské,  poplenivši  zemi  od  Chlumce 
až  ke  Hnevinu  mostu,  bylo  chrabrým  knížetem  Břetislavem  přinuceno 
toutéž  cestou  nazpět  odtáhnouti  '^).  Že  hrad  Chlumec  bránu  zemskou 
střehoucí  na  samém  kraji  pomezního  hvozdu  stál,  vysvítá  z  Kosmova 
podání,  že  král  Jindřich  V.  (r.  1107),  s  vojskem  do  Čech  vtrhnuv, 
svolal  čelné  pány  k  sobě  při  samém  vchodu  do  lesa  u  hradu  Chlumce_, 
(sub  ipso  introitu  sylvae  iuxta  oppidum  Hlumec  convocat  proceres  et 
satrapas).  Z  listiny  Břevnovské  (od  r.  993)  se  dovídáme^  že  na  Chlumci 
se  clo  (theloneum)  platívalo  (Erb.  R.  34). 

V  tétéž  listině  Břevnovské  uvozuje  se  i  clo  v  Kralupech  (Cra- 
lupich),  protož  lze  se  domnívati,  že  stezka  přes  RudoJioří  ke  Kralu- 
jnlm  a  dále  ke  Kadani  vedla.  Na  severu  od  Kralup  nalézá  se  osada 
Stráž  (Tschoschel),  z  čehož  jde,  že  tam  se  stráž  k  ochraně  stezky 
té  nalézala  ').  Na  rozhraní  býv.  Žatecka  a  Loketská  leží  na  levém 
břehu  Ohře  ves  Warta  a  nedaleko  této  zříceniny  staré  věže;  po 
skalách  na  břehu  řeky  té  strmících  táhne  prý  se  stezka,  jenž  až 
posud  celní  stezkou  sluje  ■*).  Mním,  že  to  ostatky  jsou  stezky,  která 
se  územím  Sedličanů  od  Erfurtu  ke  Kamennu  mostu  táhla. 


válečně  vtrhl,  na  tomto  površí  vojska  svá  táborem  rozkládal,  což  naposled 
1.  1778  učinil."  —  Bohužel  v  živé  paměti  máme,  kterak  dne  27-  června 
1866  u  zemské  brány  Dobenínské  krvavý  boj  byl  sveden,  jenž  se  vítězstvím 
pruských  výbojníků  skončil. 

')  Altera  via,  qua  itur  per  Zribiam  et  est  exitus  de  sylva  in  istam  terram 
per  castrum  Hlumec,  jussit  Saxones  intrare  in  Bohemiam.    Cosm.  120. 

■)  Pal.  Děj  I.  309. 

')  Strážníci  lesův,  později  diodové  nazývaní,  připomínají  se  v  listinách  též 
pode  jménem  lesních  ;  tak  čteme  v  listině  od  1031 :  item  dědit  L  mansos 
Moravicos  incultos  super  Upa  fluvio  cum  silva  spaciosa  in  terminis  Polo- 
norum  custodibus  silvae,  qui  vulgari  lesní  dicuntui".  Erb.  Reg.  p.  41. 

■•)  Probíraje  se  v  tabellách  farních,  asi  před  čtyřidceti  lety  k  tomu  cíli 
shotoveuých,  aby  k  sestavení  topografie  České  země  sloužily,  uhodil  jsem 
na  zprávu  následující:  Warta  im  Saazer  Kr.  an  der  Grenze  des  Elboguer 
Kreises  an  der  Eger.  Nahé  an  diesem  Dorfe  die  Ruinen  eines  Wartthur- 
mes  und   neben  dem   Eisenhammer   ein   in   einem    hohen  Felsen  au  der 
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Za  doby  dúvnovčké  nebylo  ra/cné  cesty  přes  spoustu  Jior,  lesů 
a  močálů  Krkonošských  i  Jizerského  pohoří;  z  území  Milčanů  vedla 
stezka  lesem,  jak  se  zdá  k  nyn.  Wartenberku,  kde  název  „warta", 
z  učbož  jmciio  hradu  Wartenberka  původ  vzalo,  hlídku  čili  stráž  na 
východu  z  lesa  stojící  připomíná.  O.statnň  mám  za  to^  že  nejen  hojná 
až  posud  trvající  místní  jména  Stráž,  Warta  a  Strážnice  stanoviska 
někdejších  lesních  hlídek  připomínají,  nýbrž  že  památky  takovýchto 
strážnic  a  bran  lesních  se  objevují  i  v  ohradách  a  valech,  kterýchžto 
více  ménč  patrné  ostatky  v  oněch  pomezních  končinách  se  spatřují. 
Uvozuji  na  př.  vrch  u  vesnice  Světlé  na  severu  Českého  Dubu  vy- 
stupující, jehož  týmě  jest  hlubokým  okrouhlým  příkopem  a  vysokou 
hrází  ověnčeno.  Za  vrchem  Světelským  prostírá  Ještěd  mohutné  boky 
své,  a  dále  k  severu  táhne  se  k  Liberci  krajina,  na  níž  ode  dávna 
Němci  obývají.  Zdvihá  onen  vrch  ohrazené  týmě  své  nejen  na  roz- 
hraní obou  jazyků  zemských,  nýbrž  i  na  rozhraní  českých  a  německých 
jmen  místních;  na  severní  straně  nalezneš  osady  naskrz  německé: 
Munchendorf,  Hanichen,  Johannesthal,  Heinersdorf,  Eichicht  atd.,  na 
jihu  pak  jen  místa  česká,  z  větší  části  patronymická;  nedaleko  Světlé 
významné  osadní  jméno  Modlibohov,  pak  Domaslavice,  Bohumilice, 
Chvalčovice,  Dechtary,  Radoňovice,  Všelibice,  Benešovice,  Lastibořice 
atd.  Vrch  Světelský  jest  tedy  mezníkem  naznačujícím,  že  až  k  patě 
jeho  prvotní  slovanská  kolonisace  se  prostírala:  protož  za  to  mám, 
že  na  temeně  hory  té  opevněná  hlídka  se  nalézala,  střehoucí  východ 
z  lesa,  který  za  dávných  času  z  krajiny  Milčanů  až  sem  se  prostíral. 
Konečně  připomenouti  třeba,  že  taktéž  řeka  Lahe  otvírala  přechod 
z  Čech  do  země  Milčanů,  Nišanů  a  Glomačů,  což  nejen  hojné  zmínky 
o  kupeckém  obchodu  na  Labi,  kde  celní  stanovisko  na  hradě  Děčíně 
se  nalézalo,  nýbrž  i  dějepisné  zprávy  stvrzují,  z  nichž  vysvítá,  že 
Karel  Veliký  r.  805  válečné  loďstvo  po  Labi  proti  Čechům  vypravil. 

Na  mysli  majíce,  co  tu  o  pomezním  lese,  branách  zemských, 
stezkách  a  strážích  položeno,  nemůžeme  jinak  než  poznati  v  tom 
soustavu  strategickou,  k  hájení  země  výborně  vymyšlenou.  Utvořilať 
příroda  sama  zemi  Českou  na  spůsob  pevnosti  ohromné,  se  všech 
stran  hrází  neschůdných  hor  a  lesů  obehnané.  Protož  dávní  panovníci 


Eger  hinfuhreuder   ausgehauener  Steig,    der  ZoUsteig  genanat."      Zprávu 
tu  podal  Jos.  Ilanl,  tehdejší  duchovní  správce  osady  Warty. 
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čeští  šetřili  zdravým  rozmyslem  ohrady  té,  nedadouce  káceti  dřev 
v  širokém  pásmu  pomezních  hvozdů,  a  kdykoli  vnikly  nepřátelské 
voje  pomezním  lesem  do  země,  stávalo  se  to  bud  zradou  neb  neopa- 
trností, aneb  tenkráte,  když  vojska  ku  bránění  prosmyků  a  zásek 
lesních  pohotově  nebylo.  Přirozené  tyto  hradby  byly  ochranou  země 
nejen  před  útokem  vrahův,  nýbrž  i  ochranou  a  štíty  jazyku  a  ná- 
rodnosti české.  Neboť  pochybovati  nelze,  že  kdyby  roviny  a  schodné 
pláně  spojovaly  zemi  Českou  s  krajinami  německých  sousedů,  že  by 
německý  živel  dávno  byl  zaplavil  luhy  české  a  historie  vlasti  že  by 
zcela  jinak  se  zobrazila,  asi  tak,  jako  dějiny  nešťastných  kmenů  slo- 
vanských, druhdy  mezi  Labem  a  Baltickým  mořem  obývavších. 

Stezkami  pomezními  bylo  udržováno  obchodní  spojení  s  okolními 
národy.  V  písemných  pramenech  našich  nenalézá  se  téměř  žádné 
zprávy  k  obchodním  poměrům  Čechův  za  oněch  dávných  dob  se  vzta- 
hující. Z  toho  však,  co  Fredegar,  spisovatel  VII.  stol.,  klade,  že  totiž 
Samo  spolu  s  jinými  kupci  za  příčinou  obchodu  ke  Slovanům  se  ode- 
bral *),  souditi  lze,  že  Čechové  již  v  VII.  stol.  s  národy  na  západu 
obývajícími  obchod  vedli.  Určitější  zprávu  o  obchodním  stýkání  se 
Němcův  se  Slovany  západními  poskytuje  capitulare  (VII)  Karla  Velk. 
od  r.  805,  jednající  o  kupcích,  jenž  se  Slovany  a  Avary  (v  nynějších 
Rakousích)  obchod  vedli,  a  vykazující  stanoviska,  kde  kupci  němečtí 
se  Slovany  kupčiti  směli.  Stanoviska  taková  byla  u  Erfurtu,  u  Ha- 
lastatu  (Altstedt  u  Querfurtu),  u  Forchheimu  na  Radnici  (Regnitz), 
u  Bremberka  na  řece  Nabě  a  u  Řezná ;  na  Dunaji  pak  Lauriacum 
(Lorch);  zapovídá  se  tu  však  obchodníkům  prodávati  Slovanům  soused- 
ním zbraně  a  brnění ").  —  V  listině  v  Raíioltstetenu  r.  906  vydané, 
celní  smlouvu  mezi  markrabím  Aribem  a  Solnohradským  arcibisku- 
pem i  biskupem  Pasovským  obsahující,  nalézáme  ustanovení,  že  kupci 
z  Rus  a  z  Čech  příchozí,  jimž  trhy  v  krajištích  Rotolarů  (na  řece 
Rotě  od  západu  tekoucí  a  na  jihu  od  Pasová  do  Innu  vtékající) 
a   Reodarň   (na    říčce  Rodele,    aneb    snad    na  pravém    břehu    řeky 


')    Fred.  Chron.  c.  48. 

*)  Et  ad  Erpesfurt  praevideat  Madalgaudus,  et  ad  Halazstat  praevideat  item 
Madalgaudus.  Ad  Forcheim  et  -ad  Breemberga  et  ad  Regenisburg  prae- 
videat Audulfus,  et  ad  Lauriacum  Warnarius  Et  ut  arma  et  brunias  con 
ducant  ad  venundandum.  Quod  si  inventi  fuerint  portantes,  otnnis  sub- 
Btautia  eorura  auferatur  ab  eis.    Erb.  Reg  p.  7. 
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lunu,  kde  Ried  leží?)  vykázány  jsou,  mají  platit  z  nákladu  vosku 
každého  konč  soumarského  dva  penízky  (massiolas)  kterýchžto  dva 
v  jeden  zlatý  (scotus)  vcházely.  Ze  zboží  pak  na  jednoho  člověka 
naloženého  jeden  peníz  tétéž  ceny.  Kdyby  visak  otroky  neb  konč 
prodávati  chtčli,  nechť  platí  z  jedné  nevolnice  jeden  denár,  a  tolikéž 
z  každého  konč  a  porobka  *). 

Obchodíš  otroky  provozovali  nejvíce  Židé,  což  vysvítá  ze  živo- 
topisu sv.  ^'ojtčcha,  jehož  skladatelem  byl  Campanarius,  ctitel  a  jak 
ze  všeho  jde  i  osobní  přítel  sv.  Vojtčcha''*),  kdež  čteme,  kterak  sv.  Voj- 
těch těžce  nesl,  že  ziskuchtivý  Žid  takové  množství  i  křesťanských 
otroků  napořád  prodával,  že  svatý  biskup  nebyl  s  to,  aby  je  na  svo- 
bodu vykoupil  ^).  Otroci  byli  zajatí  ve  válce  nepřátelé  a  zločincové 
na  smrt  odsouzení.  O  nevolnících  takových  dějí  se  časté  zmínky 
v  listinách  ''). 

Z  listin  svrchu  uvedených  poznáváme,   že    spíisob,   jakým   lií- 

•)  Sclavi  vero,  qui  de  Rugis  vel  de  Caemanis  morcandi  causa  cxeunt,  ubicun- 
que  juxta  ripam  Danubii,  vel  ubicunciue  iii  Rotalariis  vel  in  Reodariis  loca 
mercandi  obtinuerint,  de  sagma  uua  de  cera  duas  massiolas,  quarum  uterque 
scoti  imum  valeat.  Dc  onere  unius  hominis  massiola  uua  ejusdem  pretii. 
Si  vero  mancipia  vel  cavallos  veudere  volueriut,  de  una  ancilla  třemi sam 
I,  de  cavallo  masculino  similiter ;  de  servo  saigam  unam,  similis  de  equa. 
Bawari  vero  vel  Sclavi  istius  patriae  ibi  ementes  vel  veudeutes  nichil  sol- 
vero  cogautur.  Item  de  uavibus  saliuariis,  postfxuam  silvam  ....  trausi- 
erunt,  in  nullo  loco  liceutiam  habeaut  emendi  vel  vendendi,  vel  sedendi, 
antequam  ad  Eperaespurch  perveniant.  Ibi  dc  una  queque  navi  legitima, 
idem  quum  třes  homines  navigant,  exsolvant  de  sále  scafil  III,  uichilque 
amplius  ex  eis  cxigatur,  sed  pergaut  ad  Mittaiim  (Mutaruu),  vel  ubicuu- 
que  tuuc  temporis  salinarium  mercatum  fucrit  constitutum,  et  ibi  similiter 
persolvaut  idem  III  scafil  de  sále,  nicbilque  plus  etc.  Erb.  reg   27. 

-)  Viz  Perz  Mouum.  Germ.  Tom,  VII.  Vita  s.  Adalb.  Srov.  předmluvu  k  ně- 
meckému překladu  téhož  životopisu  v  Geschichtschr.  der  deutschen  Vor- 
zeit.  Lief.  .33 

^)  Quod  plurcs  iu  Christo  quoquc  tideles  promptus  Judaeus  sercper  vende- 
bat  avarus,  bos  plus  ut  redimat  praesul  nou  suliiciebat. 

*)  Na  př.  list.  od  r.  1045.  Ego  Brecizlaus  dux  —  quemdam  hominem  in  Zli- 
cina,  Keien  nomiue,  cum  omni  posteritate  sua  propter  detestabile  delictum 
suspendio  judicatum,  addita  terra,  quae  posteritati  suae  sufíiceret,  servituti 
Břevnov,  ecclesiae  mancipavi ;  et  alium  virům,  Luben  nomine,  in  Cre- 
peniz,  propter  furtivam  venationem  similiter  patibulo  judicatum  ,  cum 
sex  maucipiis  eidem  mouasterio  dedi,  ita  ut  D.  Abbati  et  fratribus  ejus 
singulis  annis  quilibet  illorura  XII  denarios  persolvat ;  et  porcum 
triennem  bene  pastum  dent  semel  in  anno,  et  pernoctationes  et  condu- 
ctum,  quotiens  expedit  D.  Abbati  vel  uuutiis  ipsius.    Erb.  Reg.  p.  44. 
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mane  se  svevskými  obyvateli  Bojohemu  clrulidy  obchod  vedli,  ještě 
v  X.  století  trval.  Podobně  jako  vládou  římskou  určována  byla  mí- 
sta na  pomezí  říše,  kam  za  příčinou  obchodu  Markomane  a  Kvadové 
docházeti  směli  (srovn.  str.  1G9),  tak  i  panovníci  němečtí  ještě  v  IX. 
a  X.  století  vykazovali  kupcům  slovanským  jistá  tržiska,  kam  tito 
docházeti  směli.  Dle  capitulare  Karla  Yelkéiio  byla  obchodní  stano- 
viska v  krajině  pomezí  Srbův  se  dotýkající  Erfurt  a  Halastat,  v  území 
Frankův  naproti  západnímu  pomezí  Čech  Forchheim,  Bremberg  a 
Éezno  (Regensburg).  Ze  smlouvy  Rafolstatské  pak  vysvítá,  že  tržiště 
takové  se  nalézalo  na  řece  Rotě  (Rotagau),  na  jihu  od  Pasová, 
v  kterémž  městě  ostatně,  jak  z  jiných  pramenů  jde,  hlavní  skladiště 
bylo;  a  opět  jiné  tržiště  někde  při  Dunaji  na  řece  Rodei  nazvané. 
Směr  pomezních  stezk  českýcli  ukazuje  k  tomu,  že  se  obchodníci 
čeští  ubírali  stezkou  Chlumeckou  přes  Nižany  a  Glomače  k  tržišti 
u  Halastatu,  cestou  pak  Kralupskou  přes  Srbiště  k  Erfurtu;  a  dále 
že  stezka  Chebská  směřovala  k  Forchheimu  a  Brcrabergu,  stezka 
Domažlická  k  Éeznu,  Prachatická  k  Pašovu  a  Linecká  k  tržišti 
na  Dunaji. 

Nicméně  cizozemští  kupci  zhusta  i  k  Čechům  zavítávali;  ba 
i  víme,  že  již  za  doby  Marobudovy  obchodníků  římských  se  v  Bo- 
jehomu  nenedostávalo  ^).  Cizozemští  kupci  sluli  Čechům  a  Slovanům 
vůbec  Iwsté^  kterýžto  název  jest  příbuzen  slovu  římskému  hostis 
v  prvotním  významu  jeho  ^j.  Jméno  gost  =  kupec  vyskytuje  se 
přečasto  v  letopisech  ruských;  Rusům  sluje  podnes  kupecký  dvůr 
„gostinnoj  dvoř"  a  Polanům  dráha  kupecká  „gošciniec"  '). 

Vyvážely  se  z  Čech  plodiny  polní,  vosk,  kožešiny,  koně  a  dle 
Nestorova  svědectví  též  stříbro  (iz  Čech  —  též  i  z  Ugor  srebro 
i  komoni).  Z  ciziny  se  dovážela  zvláště  sůl,  pak  zbraně,  plodiny 
jižných  zemí.  hedvábí,  zlatohlav"),  a  že  ze  severních  krajin  jantar  ob- 


1)    Srovn.  str.  167. 

=)  Hostis  původně  znamenalo  tolik  co  cizí  host,  a  teprve  prodlením  času 
a  z  příčin  ze  vnitrných  přijalo  na  se  význam  nepřítele.  Výrok  dvanáctera 
desk  římských :  „Adversus  hostem  aeterna  auctoritas,"  vykládá  Cicero  tě- 
mito slovy :  „Hostis  apud  majores  nostros  is  dicebatur,  quem  nunc  pereg- 
rinum  dicimus,  indicant  XH  tabulae;"  a  Fcstus  (de  verb.  sign):  ,.HostÍ3 
apud  antiquos  peregrinus  dicebatur,  et  qui    nunc    hostis,    perduellis." 

')    Jir.'  Slov.  pr.  I,  82. 

*)   Srovn.  Pal,  Děj.  I.  2X6. 
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chodní  cestou  do  Cícch  přicházel,  ísvčdčí  zjevné  korálc  a  šperky  jan- 
tarové, v  hrobích  pozdější  pohanské  doby  v  Čechách  objevené. 

Zmínky  o  hornictví  ve  vlastích  našicli  saliají  do  pradávných 
včků.  Již  Tacitus  vypravuje,  že  Gothinové  v  končinách  za  Marko- 
many a  Kvády  osazení  železo  dobývají  ').  Z  Ptolomaea  jde,  že  Go- 
thini  v  sousedství  Luguv  a  Buruv  sídleli  za  Krkonošemi  u  pramenů 
Visly  '*).  Znánioť  pak,  že  doly  horního  Slezska  až  posud  hojnost  že- 
lezné rudy  vydávají,  a  lze  se  domnívati,  že  tomu  tak  bylo  od  věku 
Tacitova  až  do  našeho  času.  —  Ukázal  jsem  (str.  248)  k  tomu,  že 
Slované  již  ve  společné  pravlasti  evropské  měli  známost  kovů,  zvlá- 
ště pak  železa,  zlata,  stříbra,  mědi  a  olova;  poněvadž  pak  názvy 
tyto  nejsou  vypůjčeny  z  jazyků  cizích,  nýbrž  všeslovanské,  samorodé, 
protož  za  to  míti  nuisíme,  že  Slované  a  zajisté  i  kmenové  v  Čechách 
obývající  kovy  tyto  nejen  znali,  nýbrž  i  dobývali  a  z  nich  nářadí, 
šperky  a  zbraně  hotovili. 

V  Zelenohorském  Rukopisu  děje  se  zmínka  o  Otavě  zlatonosné 
a  o  Mži  stříbronosné,  z  čehuž  vyrozumíváme,  že  již  za  doby,  do 
níž  tato  drahocenná  památka  sahá,  při  oněch  řekách  zlato  a  stříbro 
bývalo  rýžováno,  což  stvrzují  netoliko  zprávy  historické  ^),  nýbrž 
i  sýpky  rýžovní  na  březích  Otavy  se  zdvihající.  Čteme  pak  v  listině 
Ostrovské  (od  r.  1045),  že  kníže  Břetislav  tvrz  Gradek,  k  ochraně 
dobyvatelů  zlata  přebývajících  v  Jílovém  již  od  předků  svých  vysta- 
venou, klášteru  Ostrovskému  daroval ").  Již  svrchu  podotknuto,  že 
dle  Nestorova  svědectví  v  X.  století  stříbro  se  dováželo  z  Čech  do 
Bulhar  (k  Perjaslavi  na  dolejším  Dunaji);  dále  známo,  že  poplatek 
země  České  Německým  císařům  odváděn  byl  ve  zlatě  a  stříbře,  a  že 
r.  1107  císař  Jindřich  IV.  sebral   po   Čechách   7000  hřiven  stříbra. 


')   Tac.  Germ.  43. 

')   Srovn.  Zeuss,  Die  Deutschen  1()3. 

')  Viz  Gr.  Sternbcrg,  Umriss  einer  Gcsch.  der  bóhm.  Bergwerke.  I.  Abtheil. 
2.3-63. 

•»)  Nos  (Bracizlaus)  —  mouasteno  Ostrov  illud  castrum  Gradek,  qiiod  ciuon- 
dam  a  praedecessoribus  uostris  c  ruiuis  loci  deserti  ad  custodiam  auri- 
fossorum,  qui  Ylovci  dicuntur  et  in  Ylou  babitant  ibique  in  vicinia  ab 
auliquo  aurum  dc  terra  ylovant  seu  decntiímt,  a  fecibus  terrae  separant 
et  lavant  extractum,  —  abbati  et  conventui  seu  monasterio  ecclesiae 
Ostrov  perpetuo  possideudum  tradimus  et  assignamus.  Erb.  Reg.  45.  Li- 
stina ta  pochází  ovšem  z  pozdějšího,  asi  z  XIII.  věku,  avšak  jest  složena 
na  základě  dát  a  podání  mnohem  starších. 
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Dle  listiuy  Ostrovské  sluli  aurifossores  „jílovci",  a  zlato  dobývati 
se  tu  vykládá  slovesem  českým  Jílovati";  odtud  pak  pochází  jméno 
slavného  druhdy  horního  města  Jílového]  a  taktéž  souditi  lze,  že 
místní  jména  od  slovesa  „jílovati"  odvozená  památku  někdejšího  jí- 
lování zlata  neb  stříbra  podnes  připomínají.  Na  př.  osada  Jilóvice 
v  Hradecku  jižně  od  Vys.  Újezda;  potok  při  dědině  té  tekoucí  sluje 
podnes  zZa/ř/m  potokem;  Jilóvice  na  východu  od  Borovan,  v  kteréžto 
krajině  u  Hodovic  se  nalézají  posud  stříbrné  doly  ').  Dobyvatelé 
rud  jmenují  se  v  listinách  XI.  a  XII.  století  rudnici. 

Z  všeslovanských  názvů  jak  řemeslníků  tak  i  strojů  a  náčiní, 
o  nichž  svrchu  (str.  250)  bylo  jednáno,  vychází  na  jevo,  že  za  po- 
hanské doby  v  Čechách  byla  řemesla  provozována. 

Za  pravdu  přijmouti  lze,  že  některá  souborná  místní  jména 
od  názvů  řemeslníkův  odvozená  k  tomu  ukazují,  že  již  za  časů  před- 
křesťanských  obyvatelé  oněch  osad  výrobky  jistého  druhu  hotovili. 
Jména  taková  jsou:  Bečváry  (v  Kouř.),  Brníky  (Kouř.  hotovitelé 
brnění),  Cetorady  (Cetoraz  v  Táb.,  hotovitelé  cet,  okras ;  četa  = 
obraz,  též  peníz,  nummus,  Mat.  Verb.  ;  raditi  =  dělati) ,  Dechtáře 
(Táb.,  Bud.),  Dechtary  (Bol,  Kouř.)  t.  j.  dehtáři  =  hotovitelé  kolo- 
mazu;  Hrnčíře  (Kouř.,  Táb.),  Koloděje  (Kouř.,  Chrud.),  Košíře  (ko- 
šatináři.  Rak.),  Mečíře  (Bol.),  Mydlovary  (Bol.,  Bud.,  Plz.),  Pecirady 
(stavitelé  pecí  v  Ber.),  Skláře  (hotovitelé  skla  v  Prach.,  Klát.),  Ští- 
tary  (kde  se  štíty  hotovily,  Kouř.,  Klát.),  Těhoděly  (Těchoděly 
v  Plz.,  kde  se  jařma  na  potahy  hotovily,  teh,  tcg  =  jugum),  Vodě- 
rady  (aquarii,  stavitelé  vodní,  osm  osad  toho  jména  v  Čechách), 
Zlatníky  (v  Litom.,  Kouř.),  Žernoseky  (v  Lit.,  kde  se  obdělávaly 
žernovy,  kameny  mlýnské)  -). 

Takovéto  souborné  závody  řemeslnické  snadno  sobě  vysvětlíme, 
uvážíme-li,  že  až  posud  na  mnoha  místech  vlasti  naší  se  výrobky 
jistého  druhu  nejvíce  zhotovují,  na  př.  v  krajině  Krkonošské  příze 
a  plátna,    v  Rudohoří  krajky,   v    okresích  Hořovickém,    Zbirožském 


')  H.  Jircček  píše  (SI.  pr.  I.  78):  Znatelům  hornictva  jest  povědomo,  že 
horníci  u  velké  úctě  měli  sv.  Jakuba  Většího  a  že  jemu  ke  cti  zakládali 
chrámy,  kde  se  sami  usadili.  Takové  kostely  nalézáme  v  Jilovicích  nad 
Zlatým  potokem  (vlastně  ve  Vys.  Újezdě,  k  johož  faře  jsou  Jilóvice  při- 
vtěleny),  a  pak  v  Jilovicích  u  Borovan. 

')   Jir.  Slov.  pr.  I.  81. 
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a  Příbramském  lířcbíky  a  cvoky,  v  Turnově  leští  se  drahokamy,  ve 
Světlé  granáty  attl.  Na  severovýchodní  hornatině  Moravy  zaměstná- 
vají se  celé  rodiny  tkalcovstvím ;  na  Slovensku  i)řiváží  se,  jak  Bo- 
žena Němcová  vypravuje,  dílo  kolářské,  stolařské  a  bednářské  ze 
Zvolenska  a  Gómcrska  z  dědin  pohorských  mezi  lesy,  kde  se  to  vše 
dělá.  Tam  tedy  se  udržel  spusob,  jenž  za  dávných  věků  i  v  Čechách 
panoval  a  jehož  památka  se  v  oněch  souborných  jménech  místních 
zachovala. 

Uvažujíce,  co  v  článku  tomto  obsaženo,  nabýváme  přesvědčení, 
kterak  mateřský  jazyk  náš  jest  téměř  nevyvážitelným  pramenem 
vědomostí,  jakých  bychom  se  jinak  domakati  nemohli.  Vzácná  vlast- 
nost jazyka  českého,  jenž  při  místních  jménech  na  ice  vycházejících 
rozdílu  šetří  mezi  jmény  topickými  a  soubornými,  pouze  těchto 
v  množném  počtu  užívajíc,  podává  nám  klíč  ku  poznání  prvotních 
sídel  praotcův  našich,  poskytujíc  tím  hojného  seznamu  jmen  rodových, 
a  ustavujíc  spolu  hranice  okresu  země,  na  němž  se  plemena  slo- 
vanská osadila.  Nalezli  jsme  též,  kterak  se  výsledky  zpytováním 
místních  jmen  českých  získané  dokonale  srovnávají  s  místní  povahou 
země  jakož  i  s  pramenů  písemných  svědectvím.  Uváživše  konečně, 
že  nemalá  část  jmen  takových  se  vztahuje  k  zaměstnání  a  k  poměrům 
kulturním  prvotních  obyvatelů  slovanských,  shledáváme  zajisté,  že 
se  nám  zpytováním  takovým  brána  otvírá  do  pradávné,  posud  ne- 
známé minulosti  národu  našeho,  jenž  tím  jasněji  z  temnoty  pravěké 
vystoupí,  čím  snažněji  potomní  badatelé  na  dráze  zde  vytknuté  krá- 
četi budou. 


článek    pátý. 

Přehled  d^jin  l;eskýcli  pohanského  reku. 

Letopisec  Kosmas  a  pomh'  jeho  k  dějinám  pohanské  doby.  Jakého  spůsohu  pří- 
běhy utkvěly  v  paměti  lidu.  Nejstarší  zmínky  o  národu  Českém  v  kronikách  cizo- 
zemských. Avarové  v  Cechách.  Samo.  První  velký  stát  slovanský-  Války 
Karla  Velkého  a  válečné  výpravy  jeho  pjroti  Cechům.  Ohlas  bojů  těch  v  básni 
Kralodv.  ruhop.  „Záboj."  Krejt  čtrnácti  lechů  českých.  Vítězství  Cechů  nad 
Ludvíkem  Německým.  Zprávy  o  pozdějších  bězích  moravských  a  českých  v  cizo- 
zemských pramenech.  Svatopluk.  Říše  Velkomoravská,  druhý  velký  stát  slovan- 
ský. Pokřestění  Bořivoje  a  Ludmily.  —  Pověsti  národní  v  kronice  Kosmy  obsa- 
žené. Krok  a  dcery  jeho.  Libuše  a  Přemysl.  Založení  Prahy.  Dívčí  válka. 
Válka  mezi  Neklaném  a  Vlastislavem  Lučanským.  Různá  míněni  o  povaze 
národních  pověstí  v  Kosmově  kronice  obsažených. 


Na  dějiny  pohanské  doby  národa  Českého  piyští  se  jen  sporé 
světlo  z  cizích  pramenů  historických ;  z  našich  domácích  zdrojů  jen 
záhadných  a  polobáječných  vědomostí  k  onomu  pravěku  sahajících 
vážiti  lze.  Neníť  to  úlohou  tohoto  spisu  obšírně  jednati  o  oněch 
dějepisných  a  o  těchto  polobáječných  zprávách;  zřídla  obojího  druhu 
byla  důkladně  proskoumána,  zvláště  za  novější  doby  Palackým  a  Tom- 
kem, tak  že  výsledky  badání  těchto  staly  se  majetkem  každého 
vzdělance  českého:  pročež  zde  budiž  položen  pouze  povšechný  pře- 
hled toho,  co  staré  letopisy  a  pověsti  národní  vypravují  o  nejdá- 
vnějších příbězích  národa  Českého  až  do  pokřestění  jeho,  aby  tím 
byl  doplněn  obraz  pravěku  Čechův  a  kulturním  jejich  poměrům  aby 
historické  pozadí  bylo  položeno. 

Kosmas,  praotec  historie  české,  váživ  z  pověstí  národních,  po- 
kládá Čecha  a  družinu  jeho  za  první  lidi,  jenž  na  půdu  českou,  od 
potopy  světa  nezalidněnou  a  pustou,  vstoupili,  a  vypravuje  na  to 
o  soudci  Krokoví  i  moudrých  dcerách  jeho  a  o  Přemyslu  Stadickém, 
od  něhož  rod   v  Čechách  panující  původ  svůj  odvozoval.    Kosmas 
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neví  ničeho  o  událostech  válečných  a  politických  mezi  tím  v  Če- 
chách zběhlých,  o  nichž  se  v  cizozemských  písemních  pramenech 
zmínky  dějí.  Nevědomost  ctihodnéiio  kronikáře  našeho  snad  omlu- 
víme, povážíme-li,  že  ('echové  za  pohanské  doby,  byť  i  v  dřevo 
a  kámen  známky  runám  podobné  rýti  dovedli,  zápiskův  dějepravných 
neznali,  nemajíce  písma,  jež  by  se  k  účelu  takovému  hodilo,  kdežto 
západní  národové,  přijavše  mnohem  dříve  víru  Kristovu,  tím  též  ně- 
které zbytky  bývalé  vzdělanosti  římské  obdrželi,  mezi  nimiž  byla 
i  známost  píf>ma  a  jazyka  latinského,  jehož  tehdejší  kronikáři,  naskrz 
stavu  kněžského,  užívali.  U  starých  národů,  nemajících  písemných 
zpráv  o  minulosti  své,  zachovaly  se  v  paměti  lidu  tradice,  vztahující 
se  namnoze  jen  k  rodu  panovnickému,  a  báje  z  oboru  mythu  pohan- 
ského, ježto  přecházejíce  ústním  podáním  od  pokolení  k  pokolem', 
ani  za  pozdější  křesťanské  doby  z  fantasie  a  paměti  lidu  úplně  se 
nevytratily,  kdežto  příběhy  nesouvislé  s  živlem  mythickým  a  dyna- 
stickým znenáhla  v  zapomenutí  klesly.  Považmež  medle,  kdyby  ne- 
bylo zaznamenáno,  co  se  v  Čechách  před  třemi  neb  dvěmi  sty  lety 
přihodilo,  na  př.  za  času  třicetileté  války,  kterak  by  mohli  ti,  jenž  by 
chtěli  o  bězích  oněch  nyní  psáti,  z  pouhých  upomínek  žijícího  po- 
kolení něčeho  se  vyzvěděti?  Dějepis  klene  mosty,  po  nichž  zvěsti 
o  tom,  co  před  věky  se  stalo,  od  pokolení  na  pokolení  přecházejí; 
v  národu,  jenž  dějepisu  nemá,  tratí  se  během  času  vědomost  o  udá- 
lostech sebe  hlučnějších,  podobně  jako  mocný  hlas  hromu  v  dálce 
chábne,  až  se  konečné  v  hluchém  vzduchu  úplně  ztrácí. 

Nemáme  tedy  domácích  dějepisných  zpráv  z  prvního  věku  mla- 
dosti národa  našeho  až  do  času  pokřestění  jeho,  kde  světlo  histo- 
rické se  prodírá  skrze  temná  mračna,  zahalující  dějiny  české  až  té- 
měř ke  konci  IX.  století. 

Západní  národové  majíť  ovšem  letopisy  k  onomu  věku  se  vzta- 
hující; avšak  otvírá  se  v  nich  truchlivý  pohled  na  kruté  bouře, 
mravní  rozervanost  a  záhubu  společenskou,  jenž  nastala  za  časů, 
když  nesčíslné  davy  divochů  od  východu  a  severu  do  střední  Evropy 
se  vyrojily,  a  která  i  napotom  skrze  mnohá  století  panovala.  Na- 
hlédneme-li  do  kronik  souvěkých  Agathia,  Regina,  Widukinda,  Pri- 
ska,  Pavla  Warnefriede,  Fredegara,  Ěehoře  Velkého  a  mnicha  sv. 
Havelského,  nalezneme  v  nich,  kterak  násilím  říše  povstávaly  a  opět 
se  bořily,  kterak  bujná  vlády  chtivost  zradou  a  vraždou  cestu  k  pan- 

21 
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ství  sobě  klestila,  kterak  lid  v  ohavnou  porobu  byl  uvržen  a  člověk 
jen  tenkráte  ceny  nějaké  nabýval,  když  se  za  nástroj  k  ukojení 
sobeckých  vášní  sveřepým  panovníkům  propůjčoval,  spatřujeme  tam 
hrozné  obrazy  krajin  mečem  a  ohněm  spustošených,  krví  lidskou 
zbrocených,  a  hejna  vrahů,  nad  spoustou  takovou  jásajících  *). 

O  humanitných  snahách,  o  pěstování  věd  a  umění  není  v  této 
děsné  době  žádné  zmínky ;  chvalitebné  snahy  Karla  Velkého  na 
konci  VIII.  věku  zůstaly  osamotnělé  a  neměly  patrných  výsledků; 
jen  některé  živly  vzdělanosti  a  lidskosti  zachovaly  se  v  církvi 
křesťanské,  jenž  se  co  archa  spásy  nad  vlnami  všeobecného  barbar- 
ství vznášela. 

Z  cizích  oněch  pramenů  dovídáme  se,  že  i  Čechy  byly  zachvá- 
ceny děsným  proudem  divochů,  jenž  od  východu  do  Evropy  se  vy- 
řítili; byli  to  Avarové,  národ  kmene  uralského^  jehož  ohyzdnost 
a  krutost  souvěcí  kronikáři  s  děsnou  živostí  popisují.  Bajan,  velký 
chán  Avarský,  vtrhl  přes  Čechy  do  Durink,  tehdy  již  Frankům  po- 
drobených ;  Sigibert,  král  Franský,  porazil  sice  r.  563  Avary  a  tiskl 
nazpět,  jak  se  zdá  do  Čech,  avšak  Bajan  udeřil  podruhé  na  Franky, 
zvítězil  nad  Sigibertem  a  tohoto  zajal,  načež  Avarové  záhubné  vpády 
své  do  Franské  říše  zhusta  opětovali,  až  konečně  Čechům  se  poda- 
řilo zprostiti  se  ukrutných  sužovatelů  svých  a  tím  i  německé  sousedy 
z  nebezpečí  napořád  jim  hrozícího  vytrhnouti.  Zprávu  o  slavné  této 
události  nalézáme  v  kronice  VII.  stol.,  již  dle  domnění  běžného  ja- 
kýsi Fredegar  scbolasticus  byl  sepsal. 

Fredegar  vypravuje,  kterak  muž,  z  župy  Senonago  pochá- 
zející ,  jménem  Samo ,  za  příčinou  obchodu  spolu  s  jinými  ob- 
chodníky ke  Slovanům,  jeož  Vinidi  šlovou,  přišel  právě  tenkráte, 
když   tito    válečně  povstali   proti   Avarům,    ohavným  utiskovatelům 

•)  Na  příklad  budtež  uvedena  slova,  jimiž  papež  Řehoř  (Dial.  III.  .38)  děsný 
stav  líčí,  do  něhož  Itálie  ukrutností  Longobardův  byla  uvržena :  Mox  effera 
Longobardorum  gens  de  vagina  suae  habitatiouis  educta  in  nostram  cer- 
vicem  grassata  est,  atque  humanum  genus,  quod  in  bac  terra  praeniniia 
multitudine  quasi  spissae  segetis  more  surrexerat,  succissum  aruit.  Nam 
depopulatae  urbes,  eversa  castra,  concrematae  ecclosiae,  destructa  šunt 
monasteria  virorum  ct  feminarum,  desolata  ab  homiuibus  praedia  atque  ab 
omni  cultore  destituta,  in  solitudine  vacat  terra,  nuUus  hanc  possessor  in- 
habitat,  occupaverunt  bestiae  loca,  quae  prius  multitudo  horainum  tenebat. 
Nam  in  bac  terra,  in  qua  nos  vivimus,  finem  suum  mundus  jam  non  nun- 
tíat,  sed  ostendit 
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svým  ').  Samo,  přidruživ  so  k  Slovanům,  porazil  v  rozhodné  bitvě 
Avary,  tak  že  nesmírné  množství  těchto  mečem  slovanským  zahynulo. 
Vítězný  \ůdce  byl  na  to  od  Slovanu  za  panovníka  zvolen  (r.  H27j, 
nad  nimiž  až  do  r.  G62  panoval,  nepřestávaje  vitřznou  zbraní  svou 
hřímati  na  Avary  a  Franky,  při  tom  pak  i  okolní  Slovany  panství 
svěmu  připojovati.  Tím  tedy  založen  a  zřízen  první  velký  slovanský 
stát,  jehož  nějaká  památka  v  historii  se  zachovala.  Střed  tohoto 
státu,  píSc  Šafařík,  nalézal  se  v  Čechách,  končiny  pak  sahaly  na  jihu 
až  k  Alpám  štýrským,  na  východu  k  Tatrám,  na  severu  asi  ke  Sprevě 
a  Havele,  na  západu  dosti  hluboko  do  Němec,  kdežto  Slované  u  Smr- 
kovin,  na  Mohanu  a  Radnici  nepochybně  žezlu  jeho  byli  poddáni  *). 
Fredegar  zmiňuje  se  dále  (cap.  68),  kterak  r.  630  mezi  Samem 
a  králem  Frankův  Dagobertem  nevole  vznikly,  za  příčinou  příkoří, 
které  prý  se  kupcům  franským  v  zemi  Slovanův  stalo.  Sichar,  posel 
Dagobertův,  jenž  měl  jménem  pána  svého  o  narovnání  sporu  vyje- 
dnávati, uraziv  potupnými  slovy  Sama  roznítil  tím  oheň  války  mezi 
Slovany  a  Franky.  Dagobertem  na  to  nesčíslné  vojsko  v  Austrasii 
sebráno,  ježto  se  ve  třech  proudech  na  země,  jimiž  Samo  vládl, 
vychrlilo;  voj  nepřátelský,  od  jihu  na  Korutany  dorážející,  zvítězil 
prý  nad  těmito ;  avšak  když  hlavní  moc  Frankův  na  Slovany  udeřila, 
byla  tato  poražena  a  potřena  v  bitvě  tři  dni  trvající  u  Wogastis- 
burku,  kde  válečná  síla  Samova  soustředěna  byla;  větší  část  vojska 
Dagobertova,  praví  Fredegar,  zahynula  tu  mrčem  slovanským.  Od  té 
doby,  dokládá  týž,  činili  Slované  časté  vpády  do  Durinska  a  do 
ostatních  žup  Frankův  ^).    Již  z  této  zmínky  souvěkého  analisty  jde 

')  Fredeg  c.  48.  Homo  quidam  uomine  Samo,  uatioue  Francus,  de  pago 
Sennouago,  plures  secům  iiegotiantes  adscivit  ad  exerceudum  negotium  iu 
Sliivos  cogDomento  Winidos  perrexit.  —  Jinó  prameny  pokládají  Sama 
za  Slovaua,  a  sice  Auon.  de  conv.  Garant.  Samo  quidam  nemine,  Sclavus ; 
Chron.  Murcns.  jmenuje  Sama  :  Rex  Sclavorum.  —  Dle  domuéni  našeho 
ŠafaHka  pocházel  Samo  z  krajiny  Veletův  slovanských,  kterýchžto  větev 
v  uyn.  Nizozemsku  v  okolí  dnešního  Utrechtu  se  byla  usadila.  Srovnej 
Šaf.  Star.  str.  888  a  násl.  Němečtí  historikové  zavrhují  z  větší  části  do- 
mněnku Šafankovu,  pavažujíce  přebývání  nějakého  kmene  Veletův  čili 
Vilzův  na  severním  moH  za  pouhou  bajku;  ji.ií  však,  jenž  o  dějinách  ni- 
zozemských psali,  srovnávají  se  s  náhledem  Šafaříkovým,  na  př.  Van  Kam- 
peu,  Gesch   der  Niederlande.  I  58. 

*)    Šaf.  Starož.  str.  769. 

')    Fredeg.  Chrou.  cap.  68. 

21* 
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na  jevo,  že  střediště  moci  Samovy  nikoli  v  Korutanech  nýbrž  v  Če- 
chách se  nalézalo,  odkud  mocný  panovník  jako  z  pevnosti,  silnou 
hradbou  hor  a  lesů  obehnané,  útoky  činil  na  vrahy  národů,  jimžto 
velel ;  neboť  z  Čech,  nikoli  z  Korutan,  do  Durinska  a  území  Fran- 
kův vpadnouti  lze.  Že  „Wogastisburc"  bezpochyby  mylně  na  místě 
„Togastisburg"  v  kronice  Fredegarově  psáno,  podotknul  Palacký, 
domnívaje  se,  že  název  ten  se  na  Tugoštův  hrad  čili  TugoŠt,  t.  j. 
nynější  Domažlice  (něm.  Taus)  vztahoval,  neboť  cestou  k  Domažli- 
cům  téměř  všecka  veliká  vojska  někdy  z  Němec  do  Čech  táhnoucí 
vedena  byla ^).  Svrchu  již  uvedeno,  že  krajina  od  Šumavy  až  k  Úhlavě 
(Bradlavce)  se  prostírající,  v  jejímžto  středu  nynější  Domažlice  leží, 
druhdy  Tugošt  slula,  a  tam  že  se  zachovalo  až  posud  jméno  vrchu 
Tugošt  nedaleko  Švihová  strmícího. 

Panoval,  dí  Fredegar,  Samo  třidcet  pět  let  šťastně  a  zvítězil  ve 
všech  válečných  výpravách  svých;  mělť  prý  dvanácte  žen,  s  nimiž 
dvaadvacet  synů  a  pětadvacet  dcer  zplodil.  „Sláva  Samova,'*^  píše 
Šafařík,  „zapadla  téměř  s  tělem  jeho ;  duch  velkého  muže  nepřelil  se 
do  bezdějných  jeho  potomků.  Oddílní  knížata  slovanští ,  spojení 
v  čas  nouze  a  cizího  nátisku  mocným  ramenem  šťastného  hosta-vé- 
vody,  po  smrti  jeho  nepochybně  sami  jali  se  stroskotati  veliké  jeho 
dílo,  k  jehož  dalšímu  udržování  a  upevňování  slabý  jejich  duch  ne- 
dostačoval." 

Od  roku  630,  kde  letopisy  o  válečných  činech  krále  Sama 
a  o  vítězství  jeho  nad  Dagobertem  vypravují,  až  do  r.  800  nenalézáme 
v  historických  pramenech  žádné  zjevné  zmínky  k  Slovanům  českým 
se  vztahující.  Jen  k  r.  640  zaznamenal  Fredegar,  mluvě  o  boji, 
jejž  Sigibert,  Dagobertův  nástupce  na  trůnu  Merovingův,  s  Rudolfem 
vévodou  Durinským  na  řece  Unstrutě  svedl,  kterak  Rudolf,  poraziv 
vojsko  Frankův,  v  přátelství  vešel  se  Slovany  sousedními,  tudíž,  jak 
ze  všeho  jde,  s  Čechy  -).  Za  doby  nastalé,  přes  půldruhého  století 
trvající,  nevysílají  staří  letopisové  pražádného  světla  na  zemi  Českou. 
Bylat  to  doba,  kde  rod  zmalátnělých  potomkův  Merovea  moci  ma- 
jordomů  svých  více  a  více  podléhal,  až  konečně  statečný  majordom 
Pipin  Heristalský  trůnu  franského  se  domohl  a  Bonifácem,  arcibi- 
skupem Mohučským,  na  království  byl  pomazán.    Dílo   Pipinovo  do- 

1)    Pal.  Děj,  nár.  č.  I.  99. 
^)   Fredeg.  c.  87. 
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konáno  a  dovršeno  synem  jeho  Karlem  Velkým.  Mohutný  tento 
panovník  a  zhoubce  národů  podrobil  sobě  po  tuhých  bojích  Longo- 
bardy,  pak  Sasy  a  národ  Luticův,  ku  kterýcližto  pokoření  slovanská 
nesvornost  valně  přispěla,  neboť  soukmenovci  a  sousedé  Luticův, 
Bodrci,  bojovávali  v  řadách  vrahů  íránských.  Brzo  na  to  (r.  791) 
počal  Karel  velkou  válku  k  vyvrácení  říše  Avarské,  a  zahnav  Avary 
od  Enže  až  za  Rabu  zřídil  na  Dunaji  marku  Rakouskou  *).  Výprava 
k  vyvrácení  říše  Avarské  byla  konána  třemi  válečnými  proudy ;  první 
vojsko,  skládající  se  ze  Sasíků  a  Frisů ,  bralo  se  skrze  Čechy 
a  táhlo  po  skončeném  boji  toutéž  cestou  nazpět.  Einhard,  mluvě 
o  tomto  tažení,  klade  zde  výslovně  „per  Beeheimos"  *),  kteréžto 
pojmenování  odtud  teprv  přijato  za  obecné,  kdežto  v  dřevnějších 
pramenech  Čechové  pode  jménem  Vinidi ,  Sclavini  atd.  zahrnuti 
bývali.  Vysvítáť  ze  starých  letopisů,  že  ve  válce  s  Avary  se  též 
Slované  Karlu  Velk.  pomocí  svou  propůjčili ;  byliť  to  bezpochyby 
Čechové  a  Moravané,  a  Vonomír,  o  němž  Annales  Lauriss.  zmínku 
činí,  byl  vůdcem  těchto  ^).  Po  skončené  válce  s  Avary  činil  Karel 
velké  přípravy,  aby  i  Čechy  sobě  podmanil.  Nebyloť  k  výpravě 
proti  Čechům,  jenž  ve  válce  avarské  věrné  služby  Frankům  byli 
konali,  jiné  příčiny,  nežli  té,  že  až  posud  nebyli  pokořeni  pod  žele- 
znou berlu  křesťanského  samovládce.  Byv  korunován  ua  císařství 
Římské  (r.  800)  pokládal  se  Karel  Vel.  za  dědice  světovládných 
imperatorů  Římských,  domnívaje  se  míti  právo  národy  pohanské 
mečem  obraceti  na  víru  křesťanskou  a  panství  světské  nad  nimi 
provozovati,  podobně  jako  papež  Římský  nad  křesťanským  světem 
co  hlava  duchovní  panoval.  Tento  ideální  směr  a  účel  obnoveného 
císařství  římského  stal  se  hlavním  základem  nových  poměrů  státních 


')  Letopisy  Einhardovy  kladou  (r.  791).  že  Karol,  vtrhnuv  přes  Enži  do  země 
Avarův,  dvě  pevnosti  avarské,  jednu  na  řece  Kamb,  druhou  u  města  Co- 
magene  (nyn.  Tuln  na  Dunaji)  pobořil.  Řeka  Kamb  teče  od  západu  ke 
klášteru  Světelskému  východním  směrem ,  zakroutivši  se  pak  na  jih 
u  hradu  Rosenburku,  nedaleko  Grafenwertu  do  Dunaje  padá.  Snad  by  se 
v  těchto  končinách  pilným  pátráním  stopy  náspů  oněch  avarských  ohrad 
nalezly. 

^)  Alias  copias  —  per  Beeheimos,  via,  qua  veuerant,  reverti  praecepit.  Einh, 
Ann.  791  (ap.  Pertz  I.  177). 

')  Ann.  Alamannici.  ap.  Pertz  I.  47.  Ann.  Lauriss.  ap.  Pertz  L  182.  Srovn. 
Pal.  Dějiny  I.  118. 


—    314     ~ 

a  politických,   do  potomních    osudů  národů  střední  Evropy  hluboce 
sahajících. 

Pokusil  se  Karel  Velký  tedy  o  podmanění  Čechův  a  obrácení 
jich  na  křesťanství,  o  čemž  se  zachovala  temná  zpráva  ve  slavné 
básni  Kralodvorské  „Záboj".  Zdá  se,  že  panovník  německý  k  vykonání 
úmyslu  svého  použil  doby,  když  nebylo  v  Čechách  zletilého  knížete, 
neboť  tím  se  vysvětlují  rmutná  slova  Zábojova: 

OtČík  zaide  k  otcem, 

ostaví  v  dědině  dietky  svoje  i  svoje  lubice, 
i  nerieče  nikomu : 

Baťo,  ty  raluvi  k  nim  oteckými  slovy. 
Dále  pak  pokračuje  pěvec : 

I  priide  cuzí  úsilno  v  dědinu^ 

i  cuzími  slovy  zapovídá; 

i  kak  sě  zdie  v  cuzej  vlasti  ot  jutra  po  večer, 

tako  bě  sě  zdieti  dietkám  i  ženám, 

i  jedinu  družu  nám  iměti 

po  puti  vsiej  z  Vesny  po  Moranu. 

I  vyhánie  z  hájev  vsie  krabuje ; 

i  kácí  bozi  v  cuzej  vlasti, 

takým  sě  klaněti  zdě  i  jim  oběcati  oběť. 

I  nesmčchu  sě  bíti  v  čelo  před  boby, 

ni  v  súmrky  jim  dávati  jiesti, 

kamo  otčík  dáváše  krmě  bohóm, 

kamo  k  nim  hlásat  chodíváše. 

Posěkacbu  vsie  drva, 

i  rozhrušicbu  vsie  bohy. 

Srovnávajíce  s  místem  tímto,  co  souvěcí  spisovatelově  o  spůsobu, 
jakým  Karel  u  Sasů  a  Frisů  a  pozdější  panovníci  němečtí  mezi  bal- 
tickými a  polabskými  Slovany  pohanství  hubili  a  křesťanství  zaváděli, 
nalézáme  tu  nápadnou  srovnalost.  Báseň  naše  vypravuje,  jak  známo, 
dále,  kterak  Čechové,  vedeni  jsouce  rekovným  Zábojem,  proti  zhoub- 
cům vlasti  válku  zdvihli,  a  slavné  vítězství  získavše  Němce  ze  země 
vypudili.  Porážkou  takovou  k  pomstě  jsa  puzen,  vypravil  cis.  Karel 
r.  805  tři  vojska  do  Čech;  první,  vedeno  hrabaty  Adolfem  a  Wer- 
narem,  tisklo  se  od  jihozápadu,  jak  se  domnívám,  ve  dvou  proudech 
do  země,  totiž  od  Ěezin  stezkou  Domažlickou  a  pak  bud  od  Pasová 
pomezním  lesem  k  Prachaticům  neb   z  Rakous  stezkou  Dúdlebskou, 
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poněvadž  z  Capitulare  od  v.  805  na  jevo  jde,  že  Adolf  (Audulphus) 
byl  missus  rcgius  v  Řeznč  ii  Wernar  v  Lorchu  v  nyn.  Ilakousích. 
Druhé,  obou  ostatních  sihiéjší  vojsko,  jemuž  císařevic  Karel  velel, 
proniklo  od  Mohanu  cestou  Chebskou  k  Ohři,  kdežto  třetí  voj  přes 
Krušné  hory  branou  u  Clil umce  na  palouky  české  se  vyřítil  Cechové, 
jak  ze  všeho  jde,  byli  překvapeni  náhlým  vpádem  nepřátel,  pročež 
tito  nenalezli  v  prosmycích  a  u  bran  pomezních  valného  odporu. 
Vojska  nepřátelská,  spojivše  se  na  Ohři  v  krajině  Lučanů,  jala  se  pusto- 
šiti zemi  od  Kadaně  až  za  Labe.  Cechové  znenáhla  síly  své  sebravše 
na  odpor  proti  zhoubcům  vlasti  se  postavili;  v  bitvě  na  to  svedené 
ztratili  prý  Cechové  jednoho  z  nejlepších  vůdců  svých,  jehož  jméno 
bylo  „Bech" ;  poněvadž  ale,  píše  souvěkýannalista,  vojsku  německému 
se  potravy  a  píce  nedostávalo,  vrátilo  se  toto  domů.  Tak  líčí  letopisy 
Metenské  běh  války,  s  ohromnou  silou  Karlem  Vel.  podniknuté  a  bez 
značného  výsledku  skončené,  neb  Frankům  se  ani  nepodařilo,  dle 
svědectví  annalisty,  dobyti  hradu  Kadaně,  kde  mužstvo  z  okolní  kra- 
jiny na  kvap  sebrané  přesile  nepřátelské  statně  vzdorovalo  ^).  Leto- 
pisec  Metenský,  jenž  se  jeví  co  chvalořečník  hrdinství  německého, 
praví  tu  pouze:  „Venerunt  ad  Canburg,  qui  et  illum  obsiderunt  et 
vastaverunt  regionem  in  circuitu."  —  Ještě  neslavněji  skončila  se 
druhá  výprava  Frankův  proti  Cechům  roku  následujícího,  o  níž  Einhard 
krátce  klade:  „Do  Cech  vyslána  byla  vojska  z  Bavor,  z  Allemanie 
a  Burgundu,  kteráž  poplenivše  nemalou  částku  země  bez  velké  škody 
(absque  ullo  gravi  incomodo)  domů  se  navrátila  *). 

O  dalších  pokusech  Karla  Vel ,  podrobiti  sobě  Čechy,  ve  starých 
pramenech  sice  ničeho  nenalézáme,  avšak  zdá  se,  že  Čechové,  jakožto 
národ  počtem  malý,  podvolili  se  k  poplatku  ročnímu,  aby  sobě  pokoj 
zjednali  s  nepřítelem  příliš  mocným. 

Z  pramenů  cizozemských  se  ještě  dovídáme,  kterak  čtrnácte 
lechů  českých  ke  králi  Ludvíkovi,  vnuku  Karla  Vel.,  do  Ěezna  se 
odebralo  a  tam  r.  845  pokřtěno  bylo  ').  Zdali  tito  lechové  z  vlast- 
ního pudu  svého   na  víru  Kristovu   se  obrátili,  aneb  zdali  křest  ve 


')  Pravdě  se  podobá,  že  rozsáhlá  ohrada,  na  temeně  vrchu  „Burberg"  blíže 
Kadaně  na  pravém  břehu  Ohře  se  pnoucí,  památkou  jest  této  starobylé 
pevnosti. 

')  Einh.  Annal.  ad  ann.  806.    Srovn.  Pal.  Děj.  I    122. 

')  Rudolfi  Fuld.  ann.  ap.  Pertz  I.  .364.  Srovn.  Pal.  Děj.  I.  128. 
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vzdorech  proti  knížeti  českému  přijali,  rozhodnouti  nelze ;  jisté  však 
jest,  že  jak  panovník  tak  i  lid  český  v  pohanství  setrvali  až  do  té 
doby,  kde  působením  apoštolů  slovanských  símě  víry  křesťanské  v  rodu 
knížecím  i  v  národu  Českém  se  ujalo.  —  Dále  vysvítá  z  týchž  leto- 
pisů, že  povstaly  mezi  Čechy  a  Néraci  rozepře  dlouho  trvající, 
a  že  krvavé  bitvy  mezi  nimi  byly  svedeny,  v  nichžto  Čechové  slavně 
zvítězili.  Poražen  byl  král  Ludvík  Německý,  když  r.  846  z  Moravy 
skrze  Čechy  táhl,  a  Čechům  tu  hojné  kořisti  se  dostalo.  Roku  849 
vypravil  týž  Ludvík  velké  vojsko  pod  vévodou  Arnoštem  a  Thakul- 
fem,  markrabím  na  pomezí  Srbském,  do  České  země.  Čechové,  odra- 
zivše první  útok  Němcův  na  záseky  a  hradby  (jak  se  zdá  u  brány 
Chlumecké,  poněvadž  nepřátelé  od  severu  se  strany  srbské  vtrhli), 
vyjednávali  o  pokoj  s  Thakulfem,  avšak  mezi  tím  zdvihlo  se  celé 
vojsko  Němcův  a  hnalo  útokem  na  Čechy;  tito  pak  vzchopivše  se 
odrazili  útok  a  pobili  náramné  množství  vrahův;  ostatním  Němcům, 
se  všech  stran  vítěznými  pluky  sevřeným,  bylo  prositi  o  pokoj  a  vy- 
koupiti draze  návrat  do  vlasti '). 

Podobně  jako  o  bohatýrském  Samovi  a  o  výpravách  Karlem 
Velikým  k  porobení  Čechův  strojených,  neví  náš  Kosmas  ničeho 
o  pokřestění  čtrnácti  českých  lechů,  ani  o  bojích  s  Ludvíkem  Ně- 
meckým svedených .  Nečiní  zmínky  o  velevážných  příbězích  na 
sousední  Moravě ,  o  Mojmíru ,  zakladateli  říše  Velkomoravské, 
a  statečném  Rastislavu,  ani  o  blahodějném  působení  apoštolů  Cyrilla 
a  Methoděje.  Dovídáme  se  totiž  z  cizích  pramenů,  kterak  Rastislav, 
jsa  již  křesťanem,  podobně  jako  předek  jeho  Mojmír,  vyžádal  sobě 
od  císaře  řeckého  Michala  učitelův  křesťanských,  v  jazyku  slovanském 
zběhlých,  aby  v  lidu  moravském  se  zavedlo  náboženství  Kristovo.  Císař 
pak  vypravil  k  němu  blahověsty  slovanské  Cyrilla  a  Methoděje,  jenž 
přišedše  r.  863  do  Moravy  rozsívali  tam  símě  nauky  křesťanské,  jež 
se  v  srdci  národu  radostně  ujalo.  Máme  i  obšírné  zprávy  o  půso- 
bení a  osudech  apoštolů  slovanských  a  o  překážkách  jim  bavorskými 
biskupy  v  zavádění  slovanské  liturgie  kladených.  —  Dále  pak  vy- 
pravují prameny  tyto,  kterak  synovec  Rastislavův,  Svatopluk,  zajal 
Rastislava  a  vydal  v  moc  Karlomanu,  který  jej  zraku  zbaviti  a  do 
kláštera  v  Němcích  zavříti  dal,   načež  Morava  moci  německé  podro- 


•)  Rud.  Fuld.  ap.  Pertz  I.  366.  Prud.  Trecen.  ann.  Pertz  I.  444  („exercitus 
turpiter  profligatus")-  Anu.  Xant.  Pertz  U.  229  („valde  humiliati  reversi 
BUBt  in  patrjam").    Srovn,  Pal.  Děj.  I.  130. 
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bena,  a  sám  Svatopluk  zajat  a  Karlomanem  do  žaláře  uvržen  jest. 
Když  pak  lid  moravský  proti  násilí  némeckému  se  zdvihl,  tu  hleděl 
Karloman  udobřiti  Svatopluka  i  vyslal  jej  v  čele  vojska  k  pokoření 
Moravanů;  avšak  Svatopluk  dorozuměv  se  s  Moravany  potřel  vojsko 
německé  a  opřel  se  rázně  snahám  panovníků  německých. 

O  souvěkých,  k  zemi  České  se  vztahujících  dějinách  nezacho- 
valo se  než  několik  kusých  zpráv  v  letopisech  cizozemských.  Podo- 
bají se  zprávy  tyto  nepatrným  ostatkům  listiny,  jejíž  největší  část 
zubem  času  shlodána  jest  a  na  věky  zničena.  Čteme  tu  pouze  o  zasnou- 
bení panovníka  moravského  s  kněžnou  českou,  jak  se  zdá  se  sestrou 
knížete  Bořivoje,  která  v  četném  komonstvu  na  Moravu  se  ubírajíc 
u  nějaké  klouzy  přepadena  byla  německými  houfy  z  Rakous  se  vy- 
řítivšimi,  a  s  těži  útěkem  se  spasila,  zanechavši  v  rukou  vrahů  644 
osedlaných  koní.  Z  toho  poznáváme,  že  tenkráte  užší  spojení  knížete 
Českého  s  mohutným  Svatoplukem  nastalo,  spojení  to  zvláštní,  píše 
Palacký,  jehožto  právní  poměry  a  výminky  nám  neznámy  jsou,  ačkoli, 
soudě  po  skutcích  a  zprávách  pozdějších,  pochybovati  nelze,  že  Bořivoj 
Svatopluka  mnohem  mocnějšího  uznával  za  ochránce  svého  a  tudíž 
i  podléhal  poněkud  vrchní  jeho  vládě  ^).  Z  toho  pocházelo,  že  Če- 
chové byli  zapleteni  do  války,  kterouž  r.  872  otec  Karlomanův,  král 
Ludvík,  proti  vítěznému  Svatopluku  byl  zdvihl.  Letopisové  Fuldenští 
kladou,  že  Ludvík  sebral  ze  všech  krajin  říše  své  tři  velká  vojska 
a  jedno  z  nich  že  do  Čech  vtrhlo,  kde  je  patero  lechův:  Svatoslav, 
Vitislav,  Heriman,  Spytimír  a  Mojslav  s  lidmi  svými  bojem  podstou- 
pilo, avšak  tu  Čechové  poraženi  jsou  a  k  Vltavě  zahnáni,  Svatopluk 
mezi  tím  na  Moravě  šťastně  válčil  s  Němci,  ano  vtrhnuv  r.  875  do 
země  Karlomana,  syna  krále  Ludvíka,  počal  tak  rázně  dotírati  na 
protivníky  své,  že  tito  nuceni  jsou  pokoj  umluviti  se  Svatoplukem 
a  se  spojenci  jeho  slovanskými.  Po  skončené  válce  s  Němci  rozšířil 
Svatopluk,  který  již  dříve  k  panství  svému  na  jihu  Panonii  byl  při- 
vtělil,  znamenité  obvod  říše  své,  podrobiv  sobě  Vislany,  Slezany, 
Milčany  a  jiné  kmeny  slovanské  až  k  Magdeburku  na  Labi,  a  založil 
tak  druhý  velký  stát  slovanský,  O  němž  se  historie  zmiňuje.  Do  této 
doby  připadá  křest  Bořivojův  a  Ludmilin,  kterýžto  slavný  obřad  vy- 
konán byl   blahověstcem  západních   Slovanů,  biskupem  Methodéjem 


•)   Pal.  Děj.  nár   č.  I.  150. 
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jak  se  vůbec  za  to  má  na  Velehradě,  královském  sídle  velkého  Sva- 
topluka, okolo  r.  873. 

Jen  povčsť  báječnou  o  spůsobu,  jakým  Svatopluk  Moravský  dni 
života  svého  dokonal,  položil  Kosmas  obšírně  do  kroniky  své.  Píše 
totiž,  kterak  se  vůbec  vypravuje  (sicut  vulgo  dicitur),  že  Svatopluk, 
rozpomenuv  se  konečně,  jak  nespravedlivě  a  nevděčně  se  choval  ke 
králi  Arnulfovi,  jenž  prý  mu  tolik  dobrodiní  prokázal  a  říši  jeho 
tak  znamenitě  rozmnožil,  tajně  opustil  vojsko  své  a  na  horu  Zobor*) 
odejel.  Tam  pak  v  lesní  poušti  zabiv  koně  svého  a  zakopav  meč  svůj, 
odebral  se  k  poustevníkům  na  hoře  té  meškajícím,  a  přijav  roucho 
poustevnické  vedl  život  skroušený,  až  konečně  před  samou  smrtí 
svou  zjevil  poustevníkům,  že  jest  Svatopluk,  slavný  druhdy  král  '-). 
Znamenáme  tedy,  že  Kosmas  písemných  pramenů  neznaje,  o  před- 
křesťanském  věku  národa  svclio  jen  tolik  věděl,  co  mu  pověsti,  byť 
i  na  podstatných  událostech  založené,  avšak  fantasií  lidu  přetvořené, 
poskytovaly.  Jak  mile  však  otec  historie  české  na  půdu  dějin  kře- 
sťanské doby  Čechův  vystoupí,  tu  již  obzor  historický  se  mu  vyja- 
sňuje, a  sám  za  dobré  uznává  rozhraní  mezi  dobou  pouhých  pověstí 
a  časem,  kde  historické  prameny  se  otvírají,  určitými  slovy  vytknouti: 
„Et  quoniam  haec  atitiquis  referuntur  evenisse  temporibus,  utrum  sint 
facta  an  ficta,  lectoris  judicio  relinquimus.  Nunc  ea,  quae  vera  fide- 
lium  relatio  commendat,  noster  stylus  —  —  ad  exarándum  digna 
memoriae  se  acuat."  (Cosm.  p.  33.) 

Jsouť  pak  každému  Čechu  v  pamět  vštípeny  pověsti,  jimiž  Kos- 
mas mezeru  věku  od  příchodu  Čechova  do  požehnaných  těchto  vlastí 
až  do  pokřestění  knížete  Bořivoje  vyplňuje.  Po  arciotci  Čechovi 
jmenuje  Kosmas  Kroka,  lecha  moudrostí  proslulého,  jehož  prý  národ 
sobě  za  soudce  vyvolil.  Nezdá  se,  že  by  byl  býval  Krok  potomkem, 
a  jak  Palacký  se  domnívá,  vnukem  neb  synem  rekovného  Sama,  neb 
kdyby  tomu  tak  bylo,  tuť  by  se  upomníka  na  hrdinského  děda  pa- 
nujícího rodu  v  pověstech  národních,  s  kmenem  vládcův  země  takměř 


')    Vrch  Zábor  nedaleko  Nitry.     Srovn.  Dalim.  24.  Svatopluk  Moravský. 

*)  Cosmas  I.  pag.  35.  O  pověsti  té  zmiňuje  se  též  Saxo ,  spi^^ovatel 
XII.  stol.,  jenž  praví:  Non  desunt  scripta  quaedam,  quae  de  ipso.(Zuen- 
dibolh)  testantur,  quod  rebelliuuis  suae  poeuitentia  ductus,  spreto  seculo, 
patriara  reliquerit,  ac  divinis  obsequiis  se  subiiciens,  in  coetu  religicsorum 
vitae  reliquum  egerit.  (Pertz  I   p.  589).  Srovn.  Dobner,  Annal.  III.  297. 
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srostlých,  nepocliybiiě  byla  zacliovala.  Zmiňuje  se  Kosmas,  že  od  Kroka 
obdržel  jméno  hrad  Krakov  nedaleko  vsi  Stebna  vystavěný,  jehož 
rozvaliny  však  již  za  času  Kosmasových  lesem  porostlé  byly.  Krok 
neostavil  po  sobe  syna,  nýbrž  tři  moudrostí  a  vzácnými  dary  duclia 
vynikající  dcery :  Káži,  Tetu  a  Libuši.  Káži  mela  prý  známost  bylin 
léčivých  a  kouzlu  všelikých,  a  za  času  kronikáře  našeho  říkávalo 
prý  se  o  ztracených  věcech,  že  by  je  ani  Káži  nenalezla.  Za  tétéž 
doby  zdvihala  se  ještě  hrobní  mohyla  Kázina  na  břehu  Mže,  při  cestě 
do  župy  Bechyňské  přes  vrch  Osek  vedoucí.  Teta,  jsouc  zběhlá  v  nauce 
bohoslužby  pohanské,  učila  prý  lid  obřadům  náboženským,  kteréžto 
ještě  za  Kosmova  věku  mnozí  sedláci  zachovávali,  klaníce  se  vodám, 
ohni,  stromům  a  skalám  i  bůžkům  domácím.  Od  ní  obdržel  prý  jméno 
hrad  Tetín,  na  příkré  skále  nad  řekou  Mží  strmící.  Libuši,  dceru 
Krokovu  nejmladší  sice  avšak  mimo  sestry  své  moudrostí  a  skvělými 
dary  ducha  nadanější,  nazývá  letopisec  okrasou  a  slávou  pokolení 
ženského,  velebě  vysoký  rozum,  ušlechtilý  mrav  aspanilost  její;  avšak 
běduje,  že  nic  na  světě  dokonalého  není,  neboť  prý  Libuše  byla 
věštkyní!  (pythonissa).  Moudrou  Libuši  povolal  lid  po  smrti  Kro- 
kově k  nejvyšší  vládě  zemské.  Široce  vypravuje  pak  Kosmas  o  ro- 
zepři mezi  dvěma  vládyky  o  pomezí  statků  vzniklé,  o  nálezu  kněžny 
Libuše  v  této  při  učiněném;  líčí  však  celý  běh  spůsobem  pohrda- 
vým, ano  i  slušnost  urážejícím,  tak  že  v  podání  Kosmasově  se  jeví 
přímá  protiva  ušlechtilého  obrazu  Libušina  soudu  v  Zelenohorském 
rukopisu  líčeného.  Ztracená  částka  rukopisu  toho  obsahovala  dle 
domnění  našeho  další  vývoj  a  výsledek  příběhu  onoho :  kterak  totiž 
kněžna,  jsouc  uražena  v  důstojnosti  své,  uzavřela  zvoliti  sobě  manžela 
a  pána  zemi, jenž  by  se  mužnou  rukou  vlády  ujal;  snad  vypravovala 
báseň  dále  o  poselství  k  Přemyslu  Stadickému,  kterak  vyslanci, 
jímž  kuň  Libušin  cestu  ukazoval,  nalezli  jsou  Přemysla  na  nivě,  an 
oře,  a  oděvše  jej  rouchem  knížecím  s  ním  se  slavně  ubírali  k  mi- 
lostné Libuši.  O  zvláštním,  fantasii  mocně  dojímajícím  spůsobu,  jakým 
praotec  Přemyslovců  k  stolci  vlády  byl  povolán,  kolovalo  zajisté  za 
dávných  věků  mnoho  různých  básnických  pověstí.  Ze  jedna  z  nich 
byla  základem  zprávy  Kosmavy,  jest  na  bíledni;  nebot  vypravování 
jeho  o  příběhu  tom  jest  nejen  podrobné,  nýbrž  i  nad  míru  živé 
a  malebné,  tvoříc  zajímavou  poetickou  episodu  v  kronice  jeho,  pročež 
za  to  máme,  že  Kosmas  ozdobný  tento  obraz  z  národního  skládám 
písmem  do  jeho  věku  zachovaného  vážil. 
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Nechtě  se  o  věci  té,  přečasto  protříbené,  dále  šířiti,  obracím 
pozornost  jedině  k  slovům  významným,  ježto  Kosmas  Přemyslu  do 
úst  klade.  Vypravuje  totiž,  že  Přemysl  střevíce  své  z  lýčí  dělané 
kázal  poslům  schovati  a  s  sebou  nésti  na  Vyšehrad,  a  na  otázku  těchto, 
proč  by  tak  činiti  měli,  odpověděl:  „Proto  chci  tomu,  aby  hrubý  obuv 
můj  na  budoucí  časy  byl  uschován,  aby  potomkové  naši  věděli,  odkud 
původ  vzali,  a  aby  žijíce  v  bázni  a  opatrnosti  lid  sobě  Bohem  svěřený 
neutiskovali  a  jím  nepohrdali,  poněvadž  všickni  jsme  od  'přirození 
sobě  rovni  (quia  facti  sumus  oranes  aequales  per  náturám)."  Byť 
i  významný  výrok  ten  do  nejisté  pověsti  pohanského  věku  byl  polo- 
žen, naznačuje  nicméně  mravní  povahu  spisovatelovu,  a  zajisté  i  času, 
za  něhož  kronika  Kosmova  sepsána  byla;  zásadu  onu  lze  k  začátku 
XII.  století  potahovati,  k  věku,  kde  v  západní  a  jižní  Evropě  feudalita, 
na  převelké  nerovnosti  práv  lidských  založená,  v  nejbujnějším  květu 
byla ;  pročež  slova,  letopiscem  naším  tu  položená,  příznivé  světlo  na 
mrav  a  ponětí  o  důstojnosti  člověka  ve  vlasti  naší  za  onoho  věku 
panující,  vrhají.  —  Na  to  vypravuje  Kosmas,  kterak  Libuše  založila 
hrad  Pražský  a  předpovídala  slávu  a  velebnost  budoucího  města.  Bylť 
hrad  ten  založen  na  vrchu  ohrazeném  s  půlnoční  strany  hlubokým 
údolím,  jímž  potok  Brusnice  teče,  na  východní  straně  ohýbá  se  vrch 
na  spůsob  delfína  čili,  jak  Kosmas  dí,  mořského  vepře,  a  chýlí  se 
odtud  dolů  k  řece  Vltavě.  Hrad  Pražský  byl  dle  obyčeje  slovanského 
založen  na  ostrohu  lesnatém,  pročež  se  musilo  vymýtiti,  t.  j.  ohněm 
vypražiti  místo,  na  němž  se  bydliště  založiti  mělo ;  od  prahy  takové 
zdá  se'  že  hrad  a  potomní  město  Praha  jméno  své  obdržela  '),  ni- 
koliv, jak  tomu  pověst  chce,  od  prahu  dveří,  jejž  muž  nějaký  právě 
robil,  když  tam  poslové  kněžny  Libuše  přišli,  aby  hradiště  budoucí 
ohledali  ^).  Kdežto  Kosmas  udává,  že  prvotní  sídlo  Libušino  byl  dvůr 
Libušin,  odtud  pak  že  lidé  byli  vypraveni,  aby  vystavěli  hrad  Pražský, 
a  že  teprv  později  byl  založen  hrad  Chrastěn  čili  Vyšehrady  aby 
vzdoroval  Děvínu  na  protější  straně  Vltavy  se  zdvihajícímu,  jeví  se 
Vyšehrad  v  šedé  mlze  pravěku  co  prvotní  sídlo  knížat  země  České. 
Báseň  „Záboj"  mluví  o  Lumíru:  „ký  slovy  i  pieniem  pohýbal  Vyše- 


')    Od  pražiti  podobně  se  odvozuje  praha  jako  od  snažiti  saaha,  blažiti  blaha, 
vážiti  váha  atd. 

')    Srovn.  Tomek,  Dějepis  Prahy  I.  4. 
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grád  i  vše  vlasti",  Zelenohorský  rukopis  zmiňuje  o  Libušině  „otnie 
zlatie  siedlie,  svietie  Vyšegradie",  a  mnich  Sázavský,  jenž  psal  na 
konci  první  polovice  XII.  včku,  považuje  Vyšegrad  za  matku  a  pa- 
novnici všech  liradů  českých  '). 

Poznáváme  z  toho,  že  za  pradávných  časů  bylo  několik  od  sebe 
více  měně  se  uchylujících  tradicí  o  založení  Vyšehradu  a  Prahy, 
jakož  i  o  příbězích  vůbec  do  predhistorické  doby  Čechův  sahajících. 

V  mythickém  šeru  zjevuje  se  dívčí  válka,  o  níž  Kosmas  hned 
na  to  vypravuje.  Podobá  se,  jakoby  za  panování  kněžny  Libuše  dív- 
kám byly  propůjčeny  bývaly  zvláštní  nějaké  přednosti;  k  tomu  alespoň 
ukazuje  zmínka  Zelenohors.  rukopisu,  že  v  slavném  sněme  po  boku 
kněžny  stály  dvě  „vieglasnie  dievie",  a  jedna  z  nich  že  na  péči  měla 
„desky  pravdodatné",  druhé  pak  že  svěřen  byl  „meč  křivdy  karajucí". 
Spojivše  s  tím  pověsť  o  válce,  kterou  děvy,  vystavivše  sobě  hrad 
Děvín  nad  Vltavou,  odtud  proti  mužům  zdvihly,  můžeme  domnívati 
se,  že  tyto,  chtíce  se  udržeti  po  smrti  Libušině  v  přednosti  jim 
z  přízně  kněžniny  propůjčené,  se  zdvihly  proti  odporu  jim  v  tom  od 
knížete  kladenému  a  domnělá  práva  svá  mečem  hájiti  se  jaly.  Zdali 
však  celá  ta  pověsť,  v  potomních  dobách,  jak  z  Dalimilovy  kroniky 
jde,  valně  rozšířená  a  rozpředená,  na  skutečnosti  se  zakládá  neb  zdali 
původ  svůj  z  pouhého  jména  hradu  Děvína  vzala,  aneb  zdali  napro- 
sto mythický  význam  se  v  ní  tají,  povědíti  nelze. 

Po  Přemyslu  panovali  po  sobě  Nezamysl,  Mnata,  Vojen,  Unislav, 
Křezomysl ,  Neklaň  a  Hostivít,  kterýchžto  pouhá  jména  Kosmas 
uvozuje,  přidávaje  k  seznamu  tomuto  všeobecnou  úvahu  o  povaze 
pohanských  těch  knížat,  která  není  než  plagiát  z  římského  dějepisce 
Sallustia  2). 


')  Vyšegrad  —  quae  omuium  terrae  illius  civitatum  quasi  mater  ac  domina 
cst.    Cosm.  Lib.  II.  148. 

')  Píše  totiž  Kosmas:  Horům  igitur  principům  de  vita  aeque  et  mořte  siletur, 
tura  quia  ventri  et  somno  děditi,  inculti  et  indocti  assimilati  šunt  pecori, 
quibus  profecto  contra  naturum  corpus  voluptati,  anima  fuit  oneri ;  tum, 
quia  uon  erat  illo  in  tempore,  qui  atylo  acta  eorum  commendaret  memo- 
riae.  (Cosra.  p.  2.3)  Srovn.  Sallust.  Bellům  Catil.  c.  2  :  Sed  multi  morta- 
les,  děditi  ventri  atque  somno,  indocti  incultique,  vitam  sicuti  peregrinantes 
transegere ;  quibus,  profecto  contra  náturám,  corpus  voluptati,  anima  fuit 
oneri.  Eorum  ergo  vitam  mortemque  juxta  aestumo,  quoniam  de  utraque 
siletur. 
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Syn  a  nástupce  Hostivítův  byl  Bořivoj,  o  němž  Kosmas  klade, 
že  byl  první  panovník  země  té,  jenž  pokřtěn  byl,  a  sice  od  Metho- 
děje  biskupa  moravského,  za  panování  císaře  Arnulfa  Německého 
a  Svatopluka  Moravského  krále. 

Zavírá  pak  letopisec  náš  věk  předkřesťanský  obšírným  vypra- 
vováním o  válce  mezi  knížetem  Neklaném  a  knězem  Lučanů  Vlasti- 
slavem. Vypravování  toto  obsahuje  některé  zajímavé  podrobnosti. 
Dovídáme  se  tu  předně,  že  plémě  Lučanů  se  ještě  za  časů  Kosmo- 
vých  nápadně  různilo  od  Čechův ;  jest  prý  to,  dí  Kosmas,  plémě 
hrdé,  jemuž  až  posud  vrozený  jest  zlý  obyčej  nad  jiné  se  vypínati. 
Pak  tu  nalézáme  podrobný  popis  území  Lučanů,  ježto  se  za  doby 
hrdého  Vlastislava  z  pěti  žup  skládalo.  (Srovn.  str.  273.)  Vlastislav, 
jenž  vystavěl  na  rozhraní  Liutoměricův  a  župy  Bíliny  hrad  dle 
svého  jména  nazvaný,  nepřestával  válčiti  se  sousedními  Čechy,  jenž 
poraženi  jsouce  nuceni  byli  ustoupiti  až  ke  tvrzi  Levýgradek  jme- 
nované, na  blízku  samé  Prahy.  Vlasti.slav,  svolav  mužstvo  se  všech 
končin  země  své,  učinil  k  němu  řeč  bujností  překypující,  chvastavě 
hlásaje,  že  není  ani  potřebí  zbraně  proti  bázlivým  Pražanům,  neboť 
prý  dostačí  k  rozplašení  těchto,  když  na  ně  ostříže,  jestřáby  a  jiné 
dravé  ptactvo  se  pustí.  Vypravuje  pak  Kosmas,  kterak  zbabělý 
Neklaň  hrdinskému  Tyrovi  tajně  nařídil,  aby  se  oblekl  v  odění  kní- 
žecí a  vojsko  Pražan  do  boje  vedl.  Dle  vzoru  římských  historiků 
uvozuje  náš  kronikář  dlouhé  řeči  obou  vůdců  Vlastislava  a  Tyra 
k  zástupcům  jich,  a  Tyr  zvolá  na  konci  řeči  své :  Jestli  se  přihodí, 
že  bych  padnul  v  boji,  tedy  mne  pohřběte  v  tomto  pahorku  a  zdě- 
lejte mi  tu  pomník  na  budoucí  věky  trvající;  který  prý,  dokládá 
Kosmas,  až  posud  slově  mohylou  hrdinského  Tyra  ').  Strhla  se  bitva, 
v  níž  Pražené  porazili  a  úplně  potřeli  vojsko  bujného  Vlastislava,  jenž 
padl  v  boji  tomto,  načež  jali  se  Pražané  krajiny  Lučanů  hubiti  a  osady 
jejich  bořiti.  Kosmas  vpletl  do  vypravování  svého  nechutnou  episodu 
o  vojínu  lučanském,  jenž  uposlechnuv  rady  čarodějnice,  macechy  své, 
jediný  vyvázl  z  všeobené  záhuby.  Příměšek  ten  pochází  bez  pochyby 
z  pozdější  křesťanské  doby,  poněvadž  se  v  něm  naráží  na  zázračnou 
moc  kříže,  kteréžto  znamení  dle  návodu  macechy  učinil  jezdec  mezi 


')  Si  forte  coutigerit  me  moři  iu  proelio,  sepelite  me  iii  hoc  colliculo,  et 
construite  mausoleum  mihi  in  secula  nominativům  vel  memoriále,  unde  et 
hodie  nomiuatur  militis  acerrimi  Bustum  Tyri.     Cosm   I.  29. 
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nohami  koně  sváho,  a  tím  kouzlo,  jín)ž  koňstvo  Lučanův  bylo  spou- 
táno, rozvázav  sám  jediný  útěkem  se  spasil.  —  Znamenati  lze,  že 
Kosmas,  přepínaje  ncstatečnost  Nekláno vu  (Ncclan  lepore  i)avi(lior  et 
pardo  fuga  velocior,  pugnam  imminentcm  pertimuit,  et  Hcta  intirmi- 
late  in  castro  supradicto  [Levigradek]  delituit),  vážil  pověsť  z  pra- 
mene rodu  Přemyslovu  méně  příznivého,  a  že  mimo  to,  co  křesťanský 
kněz,  opovržlivě  nakládá  s  mravem  pohanským.  Jaký  to  rozdíl  mezi 
jeho  vypravováním  a  líčením  tétéž  události  v  překrásné  básni  Kralo- 
dvorské „Čestmír  a  Vlaslav"  I  Zde  se  nazývá  Neklaň  knížetem  sla- 
vným, jenž  káže,  aby  udatný  Čestmír  v  boj  vedl  voje  jeho  proti 
nadutému  Vlaslavu,  který  se  holedbá  vítězstvím  nad  Neklaném,  nad 
slavným  knězem;  v  básni  pak  se  jeví  pohanský  názor  a  mrav  v  po- 
době ušlechtilé,  obřady  náboženské  jsou  tu  s  nadšenou  vroucností 
zobrazeny,  a  tím  zjevný  důkaz  jest  podán,  že  text  básně  nebyl  dotknut 
a  zastíněn  názorem  pozdějšího  věku,  nýbrž  že  se  v  něm  původní 
tradice  pohanská  v  neporušené  téměř  podobě  zachovala. 

Konečně  zmiňuje  se  Kosmas  o  zahynuti  rodu  knížat  Lučanův, 
čímž  se  stalo,  že  župy  Lucka  s  územím  Čechův  spojeny  a  žezlu  knížat 
Pražských  podrobeny  jsou.  Vypravuje  totiž  letopisec  náš,  že  pozů- 
stalý synek  hrdého  Vlastislava  svěřen  byl  péči  nějakého  Srba  durin- 
ského,  a  kterak  nešlechetník  ten  zlomyslně  zabil  svěřence  svého,  do- 
mnívaje se,  že  obdrží  hojnou  odměnu  od  knížete  Pražského  za  vy- 
hubení poslední  ratolesti  rodu  knížat  Luckých;  avšak  že  Neklaň, 
zhroziv  se  nad  ohavným  skutkem,  jen  tu  milost  vrahovi  prokázal,  aby 
sobě  spůsob  smrti  sám  zvoliti  směl,  načež  se  tento  na  jívě  oběsil, 
kterážto  napotom  jívou  Durinkovou  slula. 

Kosmas  nechávaje  na  vůli  čtenářově  věřiti  tomu,  co  dle  pouhých 
pověstí  do  kroniky  své  o  starobylosti  Čechův  byl  položil,  obrací  se 
na  to  k  příběhům  již  bezpečněji  stvrzeným,  a  opětuje  krátce  zprávu 
o  pokřestění  knížete  Bořivoje,  kteréžto  do  roku  894  klade. 

Mnoho  bylo  již  psáno  a  hádáno  o  tom,  zdali  pověsti,  jež  Kos- 
mas v  čelo  své  kroniky  položil,  spočívají  na  základě  historickém,  a  do 
kterého  věku  původem  svým  připadají,  aneb  zdali,  nemajíce  žádné 
dějinné  podstaty,  jsou  pouze  povahy  mythické.  Někteří  badatelé  sto- 
tožňují  českého  Kroka  s  Krakem  polským,  jenž  podobně,  jako  otec 
Libušin  hrad  Krakov  v  Čechách,  na  Visle  Krakov  byl  založil.  Po- 
tkáváme se  i  s  domněnkou,  že  Krok  náš  byl  jednou  osobou  s  vítěz- 
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ným  Samem;  jiní  naproti  tomu  zabíhají  s  Krokem  do  časů  mnohem 
vzdálenějších,  za  to  majíce,  že  pověsti  o  Kroku,  Libuši,  Přemyslu  atd. 
povstaly  u  slovanských  Čechu  dávno  před  tím,  nežli  Bojové  do  země 
té  vtrhli,  a  že  nejen  v  oněch  osobních,  nýbrž  i  ve  jménech  hradů: 
Krakov,  Vyšehrad,  Praha,  Děvín,  Kazín,  Tetín,  Lubošín  atd.  mystérie 
náboženské  zatajeny  jsou. 

Nebudeme  na  peruti  mystiky  a  symboliky  zaletati  do  předpo- 
topních věků  ariiských  národů,  a  prostředkem  planých  analogií  na  odiv 
stavěti  odvážné  hypothese,  z  nichžto  dějinám  českým  a  vědě  vůbec 
žádný  prospěch  neplyne.  My  přestáváme  na  tom,  co  nám  ve  starých 
písemných  pramenech  a  pověstech  zachováno,  nechtíce  rozhodovati, 
co  v  pověstech  oněch  na  skutečnosti  se  zakládá,  a  co  z  obraznosti 
lidu  a  z  pouhého  domyslu  původ  svůj  vzalo. 


článek    ^estý. 


Líceni  zem?  a  povahy  Čechův  v  hámich  rukop.  Kralodvorského  a  Želenohor" 
ského.  —  Pramen  básnictví  vůbec  a  naSich  pravěkých  básni  zvláStě,  —  Poměr 
básni  pohanské  doby  k  dějinám  souvěkým.  —  Obraz  země  České  v  oněch  památ- 
kách nastíněný.  —  Národní  sněm  v  lAbusině  soudu.  —  Povaha  národu  Českého 
z  oněch  bás7ií  na  jevo  jdoucí.  —  Láska  k  ^jj^iVorfě,  vlasti,  rodině  a  zbožná  vděč- 
nost v  básních  těch  se  jevící.  —  Srovnávání  básni  našich  se  souvckými  památ- 
kami básnictví  germánských  národu.  —  Obrazy  válečné  Germanův  a  pohanských 
Čechův,  —  Ethický  směr  básni  Kralodvorských  a  mravni  význam  jejich.  —  Pů- 
sobeni ostatků  pradávného  básnictví  českého. 


Kdybychom,  zpytujíce  památky  duševního  života  pohanských 
předkův  svých,  jediné  k  historickým  pramenům  byli  odkázáni,  nabyli 
bychom  ze  zpráv  těch,  jak  již  svrchu  podotknuto,  pohanskému  živlu 
naskrz  nepříznivých,  taktéž  méně  příznivého  ponětí  o  duševních  sna- 
hách Čechův  za  onoho  dávného  věku.  Důkazem  toho  jest  známé  líčení 
mravů  pohanských  Čechů  v  první  knize  Kosmasově. 

Poměry,  v  nichžto  žil  ctihodný  otec  historie  české,  odůvodňují 
a  vysvětlují,  proč  tento  tak  a  ne  jinak  o  poměrech  těchto  soudil 
a  psal.  Kanovník  Kosmas  žil  v  kruzích  dvorských  a  církevních,  jenž 
sobě  památek  národních  dřevnějšího  věku  nejen  nevšímaly,  nýbrž 
i  upomínky  na  spůsob  pohanský,  poněvadž  tento  v  sobě  odpor  proti 
křesťanskému  živlu  tajil,  dusiti  a  potlačiti  se  snažily.  Jiný  však  po- 
hled na  duševní  život  pohanských  Čechů  otvírají  nám  velebné  památky 
dávnověkého  národního  básnictví  českého :  rukopis  Kralodvorský  a  tak- 
též Zelenohorský. 

Zbytečné  bylo  by  šířiti  se  o  významu  a  důležitosti  obou  těchto 
památek,  ježto  za  naší  doby  v  přehojných  spisech  byly  všestranně  vy- 
kládány, oceňovány  a  proti  jizlivým  útokům  hájeny ;  zde  budiž  k  nim 
jen  zřetel  obrácen  co  k  bohatým  zřídlům,  z  nichžto  vědomosti  o  slo- 

22 


~-     326     -' 

vanském   pravěku    vlasti   naší,   zvláště  však   o  duševním  a  mravním 
vývoji  života  předkův  vážíme. 

V  pohanský  věk  národu  našeho  zasahují  původem  svým  básně 
Kralodvorské  Zahoj,  Čestmír,  Jelen  a  snad  i  Zbyhoň ,  a  beze  vší 
pochybnosti  též  Libušin  soud  a  zlomek  Sněmy  v  Zelenohorském  ru- 
kopisu obsažený. 

Otázka  tu  nastává,  zdali  tyto  básně  náležejí  k  prvotinám  národ- 
ního básnictví,  aneb  zdali  o  vyvinutějším  jeho  stupni  svědčí?  Nalé- 
záme, že  již  nejstarší  z  oněch  plodů  „Záboj"  k  tomu  ukazuje,  kterak 
mnohem  dříve,  než  báseň  tato  povstala,  básnictví  ve  vlasti  naší  kvetlo, 
neboť  v  ní  se  připomíná  Lumír,  „ký  slovy  i  pěniem  pohýbal  Vyšehrad 
i  vše  vlasti".  Potkáváme  se  tu  i  s  důkazem,  že  dle  ponětí  pohan- 
ských Čechů  básnictví  původ  bére  od  bohův  samých,  a  sice  ve  slo- 
vech významných : 

Pievce  dobra  milujú  bozi; 
piei  ty,  tobie  ot  nich  dáno 
pleti  v  srdce  protiv  vrahóm. 

Jest  pak  dokázáno,  že  poesie  národů  vůbec  z  citu  náboženského 
původ  svůj  vzala;  zpěvy  náboženské  (hymny)  a  povésti  národní, 
k  nimžto  se  živel  mythický  přidružuje,  jsou  nejstarší  památky  poesie 
člověčenstva.  Nikoliv  obyčejnou  všední  mluvou,  nýbrž  řečí  slavnou, 
rhytmickou,  snažil  se  člověk  pradávného  věku  prosby,  žádosti  a  díky 
své  vysílati  k  bytosti  světem  vládnoucí.  Podobným  slavným  spůsobem 
vyřknuta  bývala  posvátná  pravidla  zákonů,  a  takovou  též  rhytmickou 
formou  odívaly  se  zvěsti  o  hrdinských  skutcích  bohatýrů  a  národa 
samého,  aby  tím  pevněji  v  paměti  potomkův  utkvěly.  Za  prvotního 
věku  všechuěch  národů  provázela  hudba  a  mimika  básně  takové, 
a  teprv  později,  když  abstrakce  a  rozum  jazyk  opanovaly,  vyloučena 
jest  hudba  z  řeči  básnické,  vyvinuvši  se  co  samostatné  odvětví  umění 
vůbec.  Že  pak  i  básně  naše  byly  pěny  a  hudbou  provázeny,  vysvítá 
z  tohO;  že  Záboj  vezma  „varito  zvučno",  pěje  srdce  k  srdcu  *). 


')  Básně  staročeské  se  bud  skutečně  zpívaly  aneb  pouze  recitovaly :  tudíž 
rozdíl  mezi  zpívati  a  pěti.  Tak  čte  se  v  rituíílu  z  r.  1421  (v  Olom.  univ. 
knih.):  „Pieti  budu  jasným  hlaholem  toto  pienie:  Kristus  Hospodin  atd. 
Pakli  chtie  zpievati,  ale  takto  zpievaite"  (nyní  položeny  jsou  hudební 
noty).  Mat.  verb.  překládá  jjiemerrmodulatio.  Pročež  dí  letopisec  Zbra- 
slavský:  „Hic  scit  cantare  (zpievati),  quidam  carmen  recitare  (pieti)."  Jireč. 
Echt.  d.  Konigh.  Handschr.  79.    Recitující  (pějící)   přednášel  stejným  mo- 
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1\'liijíť  pak  staroiiárodiií  tyto  /jtčvy  skutečné  i  přídech  nábožen> 
ský;  hrdinové  naši  kladou  a  pálí  oběti  bohíiui  spásám,  „hlásajíce 
jim  milých  slov".  —  Pěvci,  hrdostí  a  láskou  národní  proniknutí, 
skládali  básně  ihned  po  skutcích  a  příbězích  tu  velebených,  opěvu- 
jíce city,  toužení,  žaly  a  útěchu  národu  samého ;  jsouí  tyto  zpěvy 
takměř  kusy  života  dávnověkého,  z  rumu  zapomenutí  urvané. 

Že  pak  o  příbězích,  jež  básně  Kralodvoi'ské  opěvují,  v  listinách 
a  letopisech  buct  žádných,  aneb  jen  matných  zpráv  nalézáme,  snadno 
se  dá  vysvětliti.  Události,  ježto  mysl  lidu  pohanského  mocně  dojí- 
maly, přišly  v  zapomenutí  u  potomstva  křesťanského,  vytisknuty 
byvše  z  paměti  novějšími  příběhy,  kteréžto  kronikáři  do  osnovy  dějin 
země  České  byli  pojali.  Pouze  příběhy  k  rodu  panujícímu  se  vzta- 
hující, jako  pověsť  o  příčině,  kterouž  Libuše  byla  pohnuta,  aby  Pře- 
mysla, praotce  rodu  napotom  v  Čechách  vládnoucího,  za  chotě  sobě 
zvolila,  pak  zmínka  o  válce  knížete  Neklaná  s  Vlastislavem  Lučan- 
ským  položil  Kosmas  do  kroniky  své,  kdežto  o  bojích  Čechův  s  Němci 
pod  praporem  nové  víry  do  země  se  tisknoucími  ničeho  nepodotknul, 
bud!  že  války  tyto  za  časů  Kosmových  již  z  paměti  lidu  se  vytratily, 
aneb  že  spisovatel  křesťanský  nechtěl  se  šířiti  o  bojích,  ježto  národ  pro- 
tivující  se  násilnému  rušení  pohanských  obřadů  a  mravů  byl  podnikl. 

V  básních  Kralodvorských  otvírá  se  nám  divokrásný  pohled  na 
krajiny  české  za  oněch  dávných  věků.  Z  černého  lesa  vystupuje 
skála;  z  úvalu  horami  obehnaného  pěje  Záboj  píseň  mužům  jiskrných 
zraků,  rozloženým  na  stráních  obkličujících  ponížený  úval  *).  —  Tam 
se  objevují  háje  posvátné,  kde  krmě  bohům  v  súmraku  se  kladly; 
za  temnými  lesy  pnou  se  hory  a  v  dálce  za  těmito  modrají  se  vrchy. 
Divá  řeka  hučí  krajinou ;  onde  kmitá  se  šerý  vrch,  po  jehož  dřevách 
duše  zemřelých  těkají,  kde  se  pohřebují  těla  v  bitvách  padlých  a  bo- 
hům oběti  se  kladou.  Tu  zelená  se  dúbrava,  z  níž  se  vypíná  skála 
bohům  zmilená,   na  jejížto    vrchu   plápolá   oběť   v  sloupech  dýmu, 


dulováním  (podobně  jako  až  posud  v  Srbsku  slejjci)  tu  jemnějším  tu 
zvučnějším  a  prudčim  Masem  báseň,  která  žádných  slok  nemajíc  déle 
trvati  mohla.  Varito  českých  pěvců  bjl  nástroj  dutý,  strunami  potažený ; 
kmen  slova  jest  var  (vr,  vříti)  sr.  ř.  ficcQ/Snog.  ^áQ^noy.  V  srbštině  značí 
„varito"  nástroj  dutý  k  měření  sloužící,  a  „varitjak"  ten,  jenž  se  va- 
ritem  zabývá. 
•)  Naznačena  jest  tu  forma  amphitheatru,  ovšem  přírodou  utvořeného,  jakého 
Řekové  za  prvotních  časů  ku  provozování  her  svých  taktéž  užívali. 
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a  tam  úval,  v  jehož  vysoké  trávě  kravice  se  pasou.  V  básni  „Jelen" 
obrazí  se  hustý  les,  v  němž  dub  se  rozkládá  v  suky  šíř  a  šíř,  jelen 
pak  proráží  krásnýma  parohoma  houšť  lesní.  V  Záboji  jediný  hrad, 
Vyšehrad,  se  připomíná,  avšak  co  přední  místo,  co  metropole  krajiny, 
neb  Lumír  pohýbal  Vyšehrad  i  vše  vlasti ;  v  Čestmíru  připomínají 
se  dědiny,  neb  kouř  se  valí  po  dědinách,  jež  krutý  Vlaslav  sežehl ; 
tam  se  zjevuje  tvrdý  hrad  Kruvojův,  na  skále  se  pnoucí,  ohrazený  zdí 
pevnou. 

Obraz  vlasti  České  se  šíří  a  jasněji  z  mlhavého  pozadí  věků 
vystupuje  v  básni  o  Libušině  soudu.  Tu  se  uvozují  řeky  české,  každá 
s  významným  přívlastkem  svým :  Vltava  strebropénná,  Otava  křivá, 
zlatonosná,  Kadbuza  chladná,  Lubice  bělá,  Sázava  ladná,  Mže  stři- 
bronosná ;  hrad  knížecí,  Vyšehrad,  nazván  svatým,  zlatým  sídlem,  otcův 
kněžny  Libuše.  Vyskytují  se  tu  jména  lechův  a  vládyk,  a  vytknuta 
jsou  i  místa,  kde  sídla  jejich  se  nalézala:  Svatoslav  od  Lubice  bílé, 
kde  jsou  dúbraviny  iuné  (mladé),  Liutobor  z  Dobroslavska  chlmca, 
ideže  Orlicu  Labe  pije  (kde  nyní  Králové  Hradec),  Ratiboř  od  hor 
Krkonošův,  ideže  Trut  pogubi  saň  liutu,  Jarožir  od  brd  vltorěčných, 
Střezibor  od  Sázavy  ladný  a  Samorod  se  Mže  střebronosné ;  oba 
soupeřové,  bratři  Chrudoš  a  Staglav,  dostavili  se  k  soudu,  první  od 
Otavy,  druhý  od  Radbuzy.  Pocházeliť  dle  básně  naší  z  plemene  Po- 
pelová, jež  tedy  osazeno  bylo  v  jihozápadních  Čechách,  v  krajině 
řekami  těmi  ovlažené.  Shledáváme  tedy,  že  na  sněmu  byla  lechy  svými 
zastoupena  země  Česká  od  úpatí  Krkonošů  k  Šumavě,  z  čehož  jde, 
že  již  za  časů  kněžny  Libuše  pod  společnou  vládu  knížecí  a  pod 
sněm  na  Vyšehrad  svolaný  téměř  celé  Čechy  příslušely  ^). 

Nikoli  mlhavě  a  nejistě,  u)'brž  určitě  a  dramaticky  vyvinuje  se 
v  Libušině  soudu  obraz  národního  sněmu  se  všemi  obřady  jeho.  Do 
síně  na  zlatém  Vyšehradě,  kde  leši  a  vládykové  jsou  shromážděni, 
vstoupí  kněžna  v  běloskvoucí  říze  a  zasedne  na  zlatý  „stol  oten 
v  slavnie  sněmie."  Po  boku  kněžny  stojí  „dvie  vieglasnie  dievie,  vy- 
učenie  vieščbám  vitiezovým";  držíť  jedna  z  nich  desky  pravdodatné, 
desky  zákonů,  druhá  pak  meč  křivdy  kárající;  proti  nim  plápolá 
,plamen  pravdozviesten",  a  pod  nima  se  nalézá  „svatocudná  voda". 
Vysvítáť   z  místa  tohoto,   že    u  Čechův  pohanských,  podobně  jako 


»)    Srovn.  Tomek,  Obrana  nejst.  děj.  česk   Pam.  1861  str.  14. 
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u  jiných  národů,  ženám  přiřknuta  byla  vMoraost  budoucích  běhů,  a  že 
jim  konání  jistých  náboženských  a  soudních  obřadů  bylo  svěřeno  ^). 
Desky  pravdodatné,  o  nichž  se  báseň  zmiňuje,  ukazují  k  tomu,  že 
práva  národní  byla  zaznamenána  na  deskách,  z  čehož  souditi  lze,  že 
Oechové  za  oněch  časů  měli  známost  písma,  jehož  známky  čili  mětky, 
jak  se  lze  domýšleti,  runám  nordickým  se  podobaly. 

Z  otcovského  zlatého  stolce  oznamuje  kněžna  při  mezi  oběma 
bratry  o  rodiny  otné  vedenou,  a  vyřknuvši,  co  zákon  věkožizných 
bohů  v  případu  tom  ustanovuje:  že  totiž  děti  buiT  v  jedno  vlasti  mají 
statkem,  aneb  se  o  něj  rovnou  měrou  rozděliti,  vybízí  kmety,  lechy 
a  vládyky,  aby  rozřešili  výpovědi  ty,  aneb,  nebudou-U  tyto  po  rozumu^ 
aby  nový  nález  ncinili,  t.  j.  podává  na  vůli  národu,  buď  aby  při  sta- 
rém otcův  obyčeji  zůstal,  aneb  se  k  cizímu  právu,  dle  něhož  nejstarší 
bratr  má  hlavní  částí  otcovského  statku  vládnouti,  přiklonil.  Na  to 
oznamuje  lech  Liutobor :  „Výpovědi  tvoje  rozmyslichom,  seber  glasy 
po  národu  svému!'' 

I  sebraly  hlosy  děvy  súdné,  sebraly  je  u  osudí  svaté  a  daly  je 
Icchům   provolati.     Potom  Radovan  od  Kamena  mosta  jme  se  hlasy 
„číslem  progledati",  počítati,  a  provolává  pak  většinu  „v  národ  k  roz- 
súzení   na   sněm  sboren";   nález  ten,  srovnávající  se  s  ustanovením 
starodávným,  národním,  zní :    „Budeta  jim  oba  v  jedno  vlasti !"    Na 
to  se  zdvihne  bouře  ve  sněmovně ;  lutý  Chrudoš,  jemuž  se  žluč  roz- 
lije po  útrobě,  máchne  rukou  a  zařve  jarým  turem: 
Gore  ptencem,  k  nim-že  zmija  vnoří, 
gore  mužem,  im-že  žena  vládě ! 
Mužů  vlasti  mužem  zapodobno, 
prvencu  diedinu  dáti  pravda ! 
Libuše  těžce  uražená  slovy  těmito,  obrátíc  se  s  důstojností  kní- 
žecí a  panenskou  k  sněmu,  vážná  promluví  slova : 
Kmete,  lěsi  a  vládyky ! 
slyšeste  zdě  poganěnie  moje; 
Eudte  sami  po  zákonu  pravdu !  atd. 

')  Známoť,  jaký  význam  měly  u  Řeků  a  Římanů  Pythie  a  Sibylly;  i  o  Ger- 
mauech  píše  Tacitus,  kterak  tito  věří,  že  něco  posvátného  a  prorockého 
jest  ženám  vrozeno,  a  kterak  u  nich  věštkyně,  zvláště  pak  Auriuia  a  Ve- 
leda,  byly  velebeny.  I  Cimbrové  a  Sarmate  měli  své  věštice;  u  Slovanů 
vyskytují  se  taktéž  věštkyně ,  dcery  knížete  Pomořanského  Borislava, 
a  naše  Teta,  Káži  a  Libuše,  o  kteréžto  Kosmas  dí:  „Haec  talis  et  tantae 
laudis  femina,  heu  dira  conditione  humana,  fuit  pythonissa  I" 
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Z  výpovědi  kněžny  Libuíe:  „SurFte  sami  po  zákona  pravdu," 
jakož  i  ze  slov  panovnice  dříve  pronesených:  „rozřešíte  moje  výpo- 
vědi, budetč-li  u  vás  po  rozumu ;  nebudetě-l'  u  vás  po  rozumu,  ustavíte 
iraa  novýnález",  jde  najevo,  že  sněm  byl  oprávněn  nový  nález  učiniti, 
jenž  se  od  dosavadního  právního  obyčeje  uchyloval.  V  tom  pak  jeví  se 
patrně  důkaz,  že  již  za  onoho  pravěku  zákonodární  moc  příslušela  sněmu, 
podobně  jako  za  pozdějšího  středověku,  kde  sněm  český  právo  polepšiti 
a  nový  nález  učiniti  mohl.  Z  výpovědi  pak  spurného  Chrudoše,  jenž  na 
tom  stojí,  aby  prvenci  dědina  byla  postoupena,  souditi  lze,  že  někteří 
lechové  v  západních  končinách  země  (na  Radbuze  a  hořejší  Otavě), 
již  tenkráte  dotknuti  byli  mravem  německým,  jenž  tomu  chtěl,  aby 
nejstarší  syn  se  v  držení  statku  otcovského  uvázal.  Tak  se  nám  se 
všech  stran  z  drahocenných  těchto  památek  prýští  prameny  světla, 
život  a  společenské  poměry  dávných  předků  ozařující. 

Básně  rukopisu  Zelenohorského  a  Kralodvorského  jsou  plody 
národu  lnoucího  vroucně  k  přírodě  a  k  zákonům  mravním,  srdci  ne- 
porušenému vrozeným.  T.nutí  k  přírodě,  láska  k  rodině,  obětivá  láska 
k  vlasti  a  zbožnost  jsou  hlavní  živlové  básní  a  pověstí  slovanských. 
Příroda  básníku  slovanskému  se  všech  stran  tajemně  šepce,  jej  vy- 
stříhá, jemu  kyne  a  přisvědčuje,  jsouc  milovanou  důvěrnicí  jeho  *). 
V  Zelenoh.  rukopise  táže  se  básník  řeky  Vltavy: 

Ai  Vletavo,  če  rautíši  vodu, 
če  mutíši  vodu  strebropienú? 
za  tě  lutá  rozvlajaše  búria, 
sesypavši  tuču  síra  neba, 
oplakavši  glavy  gor  zelených, 
vyplakavši  zlatopieskú  glinu? 

Vltava  pak  odpovídá: 

Kako  bych  jáz  vody  nemůtila, 
kegdy  sě  vadita  rodná  bratry, 
rodná  bratry  o  dědiny  otnie, 
vadita  se  krůto  mezu  sobů  atd. 

V  Záboji  jest  hučící  řeka  účastná  vítězství  chrabrých  Čechů,  neb 
vody  uchvátichu  mnostvie  cuzích, 
i  přenesechu  své  zviesty  na  druhý  břeh. 


•)    Srovn.  Lud.  Štúr,  „O  národních  písních  a  pověstech  plcm  n  slovanských." 
str.  20  atd. 
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V  básni    „Zbyhoň"    žaluje  jinoch,  jemuž  zlobný  Zbyhoň  unesl 
milenku  na  hrad  tvrdý,  hoře  své  holubu  a  přijímá  rady  jeho: 

přilotio  linliib,  žalostivo  vrká; 
pozdviže  junošc  hlavu  k  iičmu,  vece : 
Ty  holúbčc  mutný !  tobě  mutno  sarau ; 
tobě-li  krahujec  uchváti  tvú  družii  ? 


Holúbčc  !  ty  by  si  byl  válel  s  krahujem, 
kdyby  tobě  bylo  srdice  udatno; 
ty  by  si  byl  vydřel  krahujců  svú  drahú, 
kdyby  tobě  byla  dravá  ostrá  drápy  atd. 

Na  to  odpovídá  holub: 

Vz  horu  mutný  junoše,  zeni  na  Zbyhou ! 
Tobě  srdce  přeudatno  proti  vrahu, 
tobě  protiv  jemu  hraně  silná,  ostrá, 
tobě  jemu  v  hlavu  těžek  železný  mlat! 

Jinoch  uposlechne  rady  té: 

Ruče  junoše  dolov,  v  dole  temným  lesem; 
i  vze  na  sě  svoju  braň  i  na  rámě  mlat  svój, 
spěje  lesem  temným  ku  hradu  ku  tvrdu. 

V  básni  „Jelen"  zevzněchu  mutno  žalostní  lesy,  když  lutý  vrah 
těžným  mlatem  vyrazí  z  junoše  dušu,  dušicu.  Junoše  leží  v  chladnej 
zemi  a  na  něm  roste  dubec,  dub,  na  jehožto  větve  se  sletují  tlupy 
bystrých  krahujců,  pokrakujíce  žalostivě: 

„páde  junoše  zlobu  vraha!" 
Junoše  plakachu  vše  děvy. 

Láskou  k  rodině  podněcuje  a  rozjařuje  Záboj  mysl  druhů  svých 
k  ráznému  odporu  proti  cizincům  svobodu  a  obyčeje  národní  ruší- 
cím, pěje  totiž  : 

Otčík  zaide  k  otcem, 

ostavi  v  dědině  dietky  svoje  i  svoje  lubice, 

i  neřeče  nikomu  : 

Baťo !  ty  mluvi  k  nim  oteckými  slovy. 

I  přiide  cuzí  úsilno  v  dědinu, 

i  cuzími  slovy  zapovídá.  — 
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Žaluje  pak  Záboj  dále,  kterak  vrah,  cizí  jazyk  a  cizí  obřad  lidu 

Vnucující 

vyhánie  z  hájev  vsie  krahnje, 

i  kácí  bozi  v  cuzej  vlasti, 
takým  sš  klaněti  zdě  i  jim  oběcati  oběť. 
I  nesměchu  sě  bíti  v  čelo  před  bohy, 
ni  v  súmraky  jim  dávati  jiesti, 
kamo  otčík  dáváše  krmě  bohóm, 
kamo  k  nim  hlásat  chodíváše. 
Posěkachu  vsie  drva, 
i  rozhrušichu  vsie  bohy! 
Tím  se  dotknul  pěvec  nejbolestnějších  ran  život  národu  hloda- 
jících a  uhodil  spolu  na  pramen,  z  něhož  se  nejmocněji  žádost  po- 
msty temeni.    Láska  k  rodině,   svobodě  a  národním  obyčejům  jest 
hlavním   základem,  na  němž  celý  děj  v  Záboji  opěvovaný  jest  zalo- 
žen, neb  vše,  co  dále  následuje,  krutý  boj  a  slavné  vítězství,  jímžto 
vlast  se  stala  prosta  vrahův,  jest  následkem  oněch  nadšených,  k  či- 
nům povzbuzujících  zvuků  hrdinského  Záboje. 

A  jak  ušlechtilý  mravný  směr  jeví  se  v  těchto  drahocenných 
ostatcích,  v  těchto  krásou  ethickou  planoucích  odlescích  dávno  zha- 
slého života  praotcův  našich !  Cit  zbožné,  bohumilé  vděčnosti  proniká 
v  posledních  zvucích  o  Záboji: 

Aj  bratře,  aj  šerý  vrch ! 
bozi  ny  tamo  víces-tviem  dařili! 
tamo  i  vele  dus  těká 
sěmo  tamo  po  dřevech . 
Tamo  k  vrchu  pohřebat  mrch, 
i  dat  pokrm  bohovóm, 
i  tamo  bohóm  spásám  dat  mnostvie  obětí, 
a  jim  hlásat  milých  slov! 
V  básni  „Čestmír"  skládá  celé  vítězoslavné  vojsko  vděčné  díky 
bohům  za  vítězství  zbrani  spravedlivé  propůjčené: 
Plápoláše  oběť; 
i  blížíše  sě  voj  k  úvalu, 
iz  úvala  vz  horu  v  dúbravu. 
Voji,  ozvučeni  blukem_, 
jdú  po  jednom,  oružie  nesúce. 
Prokni  jda  kol  oběti  bohóm  slávu  hlásáše, 
i  zacházeje,  zezvuče  nemeškáše. 
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Že  pak  cit  vdččnosti  národu  byl  vrozen,  a  díkůčiiiění  bohům 
za  dobrodiní  prokázaná  obřadem  náboženským  že  bylo  veleno,  vy- 
svítá spůsobcm  velevýznamným  z  básnč  „Čestmír",  neboť  vládyka 
a  kněz  Vojmír,  jsa  chrabrostí  Pražanů  vysvobozen  z  tuhé  vazby,  volá 
k  bohům: 

Nczjařte  (sě),  bozi  svému  sluzě, 

cž  nepálí  občť  v  dnešniem  slunci! 

Načež  vece  Čestmír: 

Dlužná  oběC  bohóin,  avšak  nynie  nám 

na  vrahy  pospěti ;  ty  pak 

nynie  vsedni  na  ručie  koně, 

prolétni  lesy  jeleniem  skokem 

tamo  v  dúbravu; 

tam  s  cesty  skála  bohóm  zmilená, 

na  jeje  vrsě  obětuj  bohóm, 

bohóm  svým  spásám, 

za  vícestvie  v  zadech,  za  vícestvie  v  přede. 

Zapáliti  má  tedy  Vojmír  dlužnou  oběť  díků  za  vítězství  již  zí- 
skané (v  zadech)  a  spolu  i  oběť  prosby  za  vítězství  v  nastávajícím 
boji. 

Cit  vděčnosti,  vědomí  božského  práva,  táhne  se  co  pásmo  po- 
svátné těmito  památkami  pohanského  věku  národa  Českého.  Ethický 
význam  národních  našich  básní  nejpatrněji  na  jevo  vychází,  když  tyto 
srovnáváme  s  pradávnými  pověstmi  a  básněmi  cizích,  zvláště  pak 
germánských  národů.  Básně  starší  Eddy,  jež  Geijer  zlomky  obrov- 
ského, zkamenělého  básnictví  nazývá  i),  mají  příznak  surové  ráznosti 
starogermánského  ducha,  jenž  přísně  a  neodolatelně  všecko  své  vůli 
podkloňoval,  a  v  říši  divé  fantasie  se  vznášeje  i  v  děsných  ohromných 
obrazích  se  kochaje  jen  zřídka  něžnějším  citům  přístupu  propůjčoval. 
Totéž  platí  o  zpěvích  bohatýrských  [Heldenlieder]  Skandinávců  ^). 
Hlavní  podnět,  kterýmžto  rekové  germánští  puzeni  jsou,  aby  se 
v  nebezpečná  dobrodružství  a  krvavé  boje  vydávali,  jest  touha  po 
červeném  zlaté,  skrytých  pokladech  a  krásných  pannách  silnými  obry 
střežených.  Vraždy  páší  tito  hrdinové  napořád,  bez  podstatných  příčin, 
pouhým  rozmarem  a  vášní  vlastní  k  tomu  jsouce  puzeni.    Citu  lid- 


')   E.  G.  Geijer,  Gesch.  Schwedens.  I.  18. 

')  SrovD.  na  př.  Altdánische  Heldenlieder,  úbers.  von  W.  C.  Grimm. 
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skosti,  citu  smilování  v  pověstech  těch  nenalézáme ;  vítězný  rek  pře- 
moženého nepřítele  pronásleduje  až  do  konečného  zničení  jeho.  Pa- 
trná protiva  povahy  této  kruté  jeví  se  v  našem  Záboji :  Čechové, 
porazivše  v  tuhém  boji  nepřítele,  ženou  se  za  houfem  prchajících 
vrahů  až  k  pomezí  vlasti,  až  k  šedým  horám,  kde  dobúří  jich  pomsta, 
a  tu  potkáváme  se  v  básni  naší  se  slovy,  ježto  co  perly  se  stkvějí 
v  obrazu  duševní  povahy  pohanských  předků  našich,  jimž  podobných 
bychom  v  básnické  prvověké  literatuře  národů  germánských  a  román- 
ských marně  hledali ;  slova  totiž : 

Ai  Záboji  bratře ! 
juž  nám  nedaleko  hory, 
a  juž  hlúček  vrahóv, 
i  ti  žalostivo  prosíc ! 
Vratno  krajinami  atd. 

Nebaží  tedy  bojovníci  po  výboji,  po  šíření  vlády  v  zemi  ne- 
přítele přemoženého  a  po  úplné  záhubě  jeho ;  chopiliť  se  zbraní, 
aby  vlast  od  nátisků  bujného  vraha  osvobodili,  a  vykonavše  úkol  ten 
vracejí  se  nazpět,  dopouštějíce,  aby  ostatky  poraženého  vojska  cizin- 
cův útěkem  za  šedé  hory  se  spasily. 

Básně  naše  vynikají  ethickou  cenou  daleko  nad  pověstnou  báseň 
„Nibelungenlied",  byť  i  tato  původem  svým  již  do  křesťanského  věku 
sáhala.  Základní  živel  prvního  oddělení  písně  Nibelungské  jest  pod- 
vod a  klam,  druhého  pak  oddílu  ohavná  pomsta.  Neboť  Sigfrid  obdrží 
za  ženu  KrimhildU;,  sestru  krále  Burgundského  Gunthera,  poněvadž 
tomuto  ošemetným  spůsobem  získal  nevěstu,  silnou  Brunhildu.  Krim- 
hilda  pak  vyzradí  Brunhildě,  kterak  tato  obětí  se  stala  podvodu  Sigfridem 
a  králem  Burgundským  strojeného.  Brunhilda  tím  k  pomstě  popuzena 
nastrojí  Hagena  z  Troneku,  aby  zabil  úkladně  Sigfrida.  Hagen  spá- 
chá vraždu  a  uvrhne  poklad,  jejž  byl  druhdy  Sigfrid  Nibelungům 
odňal,  do  Rýna.  V  srdci  Krimhildy  nad  smrtí  manžela  svého  hoře- 
kující roznítí  se  mstivá  vášeň.  Zasnoubena  jsouc  pak  králi  Etcelovi 
pozve  reky  burgundské  k  svatebnímu  veselí,  a  majíc  je  ve  své  moci 
nad  nimi  krvavě  se  mstí.  Mordování  hrozného,  zuřivého  krve  prolévánf 
není  tu  konce;  Krimhilda  neslituje  se  ani  nad  bratrem  svým,  králem 
Burgundským,  jenž  před  ní  život  vykrvácí;  majíc  pak  krutého  Hagena, 
vraha  Sigfridova,  v  moci  své,  slibuje,  že  při  životě  bude  zachován, 
jestli  že  jí  vyzradí,   kam  zlato  Nibelungův  byl  ukryl;   než  poněvadž 
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tento  žádost  jojí    vyplniti  so.   zdráhá,   srazí  mu  dfisná  žena  mečem 
hlavu.  —  Máť  ovšem  proslulá  báseň  t;i  znamenitou  do  sebe  poetickou 
cenu ;   biijn;í    fantasie,  ráznost    niyňlénck,  skvělé  básnické  obrazy  se 
v  ní  vyskytují,  a  též  mužné  odhodlanosti,  věrnosti  přátelské  a  srdnaté 
mysli   reků    jícnnanských  se  tu  obdivujeme;  avšak   mravní,   ethická 
cena  se  tu  zhola  pohřešuje.  Krvežíznivá  pomsta,  v  plné  hrůze  báseň 
pronikající,  jest  hlavní  pákou,  předním  momentem  jejím,  avšak  i  tento 
moment  vniveč  se  obrací  a  mizí,  neboť  pomsta,  kteréž  tolik  lidských 
životů  obětováno,  dá  se  konečně  ukojiti  —  zlatem.  Konec  ten  podobá 
se  spíše  trpké  ironii,  než  přiměřené  katastrofě  děsného  plodu  básnického. 
Ještě  patrněji  jeví  se  ethická  cena  našich  pravěkých  básní,  když 
srovnáme  tyto  s  plody  básnickými  nordických  Skaldů.    Vyskytují  se 
v  těchto    ovšem    v  hojné  nu'řc    myšlénky   básnické  zvláštní  ráznosti 
a  síly.  Skald  naplňuje  komnatu  myšlének  písněmi,  chtěje  králi  věno- 
vati dary  zpěvu.  Opěvujeť  bitvu  mořskou:  zvuk  mečů  a  štítů  se  zdvihá 
a  rachotí   jako   déšť   železný;   lekají  se  uděšené  šelmy  mořské  krve 
proudu,  jímžto   lodi  se  brodí  —  lesk  krvavých  hrotů  zove  k  pastvě 
hladová  hejna  krkavců;  železných  mlatů  pot  kape  na  bujné  oře  vln 
(koráby),  vznášející  se  na  rudých  horách  moře,  a  královský  rek  roz- 
ráží rohy  na  lebkách  a  klade  mrtvoly  na  vlny  mořské.  —  Pověstný 
zpěv,  jejžto  prý   nešťastný   král  Kegnar  Lodbrok  skládal  v  hrozném 
žaláři,  do   něhož   nepřítelem  svým  uvržen  byl,  aby  tam  trápen  a  za 
živa  sežrán   byl   od  jedovatých  hadů  a  ještěrů,  zpěv  tento,  dvadcet 
devět  slok  čítající,  počíná  každou  strofu  slovy:  „Mečem  jsme  pusto- 
šili!"   Těší  se  umírající  rek  zpomínkou  na  válečné  skutky  své,  upo- 
mínkou na  krvavé  bitvy  a  valný  počet  zabitých  nepřátel.    „Hojných 
pokrmů,"  volá  pěvec,  „dali  jsme  orlům  -  naše  železné  pruty  zvučely 
děsně  na  vysokých  helmích  a  krkavci  brodili  se  v  krvi.     Dvadcátou 
zimu  st)tva  jsem  čítal,  a  již  jsem  zabil  osm  silných  Jarlů ;  hrozného 
chlastu   nalezli   vlci   tenkráte.  —  Hromaditel  mrtvol  (meč)  prorážel 
prsa   nepřátel;   pod   rázem   sekery  otvíraly  se  rány  a  barvily  kraje 
štítů.     Střela   smrti    (kopí)    proráževši  štít  vnikla  do  ohrady  helmu, 
a  na  bílá   ramena   tekl  mozek  z  hlubiny  čela".     A  takovéto  hrozné 
obrazy  sobě  na  mysl  uváděje  těší  se  rek  nordický  tím,  že  brzy  bude 
pivo  píti  z  křivých  větví  hlav  (z  rohů)  sedě  na  stolci  sobě  vykáza- 
ném při  hodech  Asů  věčných,  a  že  synové  jeho  pomstí  smrt  otcovu  nad 
nepřítelem . 
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V  Kralodvorských   zpěvích  vyskytují  se  taktéž  obrazy  krutých 
bojů,  i  tu  velebí  se  rekovnost  bohatýrská  hrdin  národních.    Do  po- 
drobná Jest  zde  vylíčen  souboj  Zábojův  s  Luděkem: 
Ai,  prudkosť  vyrazi  Luděkem 
z  četných  vrahóv  protiv  Záboju; 
i  vyrazi  Záboj, 

hořúciema  očima  v  Ludčk  raěři : 
dub  protiv  dubu  ziieti  ze  vsieho  lesa. 
Záboj  hna  protiv  Luděku  nade  vsie  voje. 
Luděk  udeři  silným  mečem, 
přete  třie  kóže  v  ščítě ; 
i  uderi  Záboj  mlatem, 
otskoči  hbitý  Ludčk, 
v  dřevo  vrazi  mlat, 
i  skoti  sě  dřevo  na  voj, 
i  třiedeseť  jich  otide  k  otcem. 
Zbraní  cizince  Luděka  jest  meč,  kdežto  Záboj  ohromným  mla- 
tem, bez   pochyby   kamenným,   válečným  to  strojem  dávných  Čechů, 
vládne.    Protož  vybízí  Luděk  zlostnými  slovy  soupeře  svého,  aby  se 
s  ním  potýkal  mečem: 

I  maše  Záboj  mečem, 
kus  sčítá  vrahu  otrazi  ; 
i  tasi  Luděk, 

meč  sě  smeče  po  koženě  sčítě. 
I  zapolesta  sě  oba  k  ránám, 
ranami  vsie  po  sobě  stesasta, 
i  vsie  ko'Gm  zbrocesta  krviú  — 
Bitva  trvá  od  rána  k  večeru ;  mnoho  Čechův  zahynulo  v  boji, 
zvláště  mečem  krutého  Luděka,  pročež  zvolá  Záboj: 
Aj  ty  vraže,  běs  v  tě! 
čemu  ty  našu  krev  piješi? 
Tím  vysloveno,  proč   Záboj  síly  své  k  poslednímu  rozhodnému 
boji  napnouti  a  opět  k  mlatu  sáhnouti  musí,  aby  krvežíznivého  vraha 
porazil : 

I  chopi  Záboj  svój  mlat, 

i  otskoči  Luděk; 

napřeže  mlat  Záboj  výš  vz  boru 

i  vrže  po  vrazě ; 

letie  mlat, 
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rozskočí  sě  ščít, 

za  ščítem  s6  rozkočista  Ludčkova  prsi. 

I  ulečc  sě  duse  tčžka  mláta, 

i  mlat  i  dašu  vyraz  i, 

i  zanese  pět  siehóv  u  vojsku. 

Strach  vrahóm  vyrazí  z  hrdl  skřeky, 

radost  vzevzně  z  ust  vojnóv  Zábojcvých, 

i  zajiskři  z  radostnu  zraků. 

Ai  bratřie! 

bozi  ny  vícestviem  dařichu ! 

V  celém  popisu  boje  nenalézáme  ani  stopy  té  bujné  hrdosti 
a  mstivé  krvežíznivé  vášnč,  která  z  pověstí  starogermánských  páchne, 
pěvec  náš  šťastný  výsledek  boje  neodvozuje  od  obrovské  síly  voje- 
vůdce Čechův,  nýbrž  od  bohův,  jenž  spravedlivou  zbraň  vítězstvím 
dařili.  Krásný  a  významný  to  příznak  povahy  slovanské,  jenž  tím 
větší  vážnosti  v  oboru  dějin  vzdělanosti  nabývá,  když  s  ním  co  přímé 
protivy  souvěké  kulturní  poměry  západních  sousedů  našich  srovnáme. 

Kdežto  válečné  výpravy  v  germánských  a  nordických  básních 
opěvované  jsou  téměř  naskrz  povahy  vzdorné,  agressivní:  nalézáme, 
že  boje  v  Záboji  a  Čestmíru  obsažené  mají  povahu  obrannou,  defen- 
sivní,  jsouce  podniknuty,  aby  národ  jařma  cizinců  byl  zproštěn  a  bujný 
vrah  pokořen.  Příčina  bojů,  jež  čeští  bojovníci  podnikají,  jest  vždy 
vytknuta  a  důvod  položen,  proč  rekové  k  zbrani  sáhají.  Skladatel 
Záboje  netoliko  hned  na  začátku  básně  obšírně  vyložil,  co  popudilo 
národ  válečně  vystoupiti  proti  zhoubcům  země,  nýbrž  klade  v  čelo 
popisu  nastávající  bitvy  významná  slova: 

Aj  bratře  ! 

ti  sie !  nám  krušichu  bohy, 
ti  sie!  nám  kácechu  dřeva, 
i  plašichu  krabuje  z  lesóv: 
bozi  nám  vícestvie  dajú ! 

Skládá  tedy  vojín  slovanský  i  zde  naději  svou  v  pomoc  bohův 
Podobně  odůvodněna  a  ospravedlněna  jest  válečná  rýprava  Čest- 
míra proti  Vlaslavu: 

Vlaslav půšťáše  meč  i  oheň  v  krajiny  Neklaniny, 

i  hlásáše  nad  hrabivými  meči  svojich  vojínóv 
pohaněnie  Neklánu. 
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1  útok  na  hrad  škaredého  Kruvoje  jest  motivován,  a  potřeba  jeho 
vytknuta  slovy: 

Kto  sežže  dědiny  ? 

i  kto  rozplaka  vaše  hlasy  ? 

Kto?  Vlaslav? 

poslednic  budi  jeho  vrastvo  ! 

Plastickou  krásou,  jadrností  a  rázností  vyniká  zvláště  popis 
útoku  na  hrad  Kruvojův,  obraz  to  válečný,  jenž  se  živostí  a  origi- 
nálností svou  nejvýtečnějším  popisům  druhu  tohoto  v  Homerové  Iliadě 
rovná,  a  jemuž  podobného  sotva  ve  staroněmecké  literatuře  nalezneš. 
Avšak  v  líčení  útoku  toho  ani  v  lomozu  rozhodné  bitvy  s  Vlaslavem 
nezní  chvástání  a  samochvalství  vítězů,  neboť  vůle  bohův  jest  pra- 
menem a  příčinou  vítězství: 

Vz  horu  Vojraíre!  vece  Čtimir, 

naši  kroci  chvátajú  vícezit 

nad  Vlaslavem ;  prodli  v  službo  bohóni. 

Bozi  chtějil  stepati   Vlaslav ! 

Mravní  význam  rukopisů  Zelenoh.  a  Kralodv.  jest  vznešený 
a  dalekého  dosahu.  Než  však  v  tom,  že  živel  národní,  v  nich  se  je- 
vící, nemá  do  sebe  povahy  útočné,  jaká  jest  předním  příznakem  du- 
cha germánského ,  shledáváme  příčinu,  jejímžto  působením  dějiny 
národů  slovanských  zvláštní,  namnoze  neblahý  obrat  vzaly.  Zbytečné 
bylo  by  šířiti  se  zde  o  následcích  toho ;  jen  tolik  budiž  podotknuto, 
že  pouze  působením  onoho  útočného  ducha  a  výbojného  pudu  kmenu 
německému  se  podařilo,  panování  své  od  břehu  baltického  až  do 
luhů  Lombardie  rozšířiti.  Spolu  jest  i  na  jevě,  že  by  Slované,'  kdyby 
taktéž  vzdorně  a  výbojně  na  jeviště  dějin  byli  vystupovali,  z  krajin 
polabských  a  pobaltických ,  na  nichž  před  věky  se  byli  usadili, 
nebyli  bývali  vyhlazeni.  Podlehliť  krutému  osudu,  jehožto  nástrojem 
byl  pověstný  furor  teutonicus,  jenž,  podobu  jakéhosi  práva  na  se 
bera,  ještě  podnes  nezahynul. 

Darmo  se  tážeme  po  jménech  původců  básní  Kralodvorských 
a  Zelenohorských!  Vždyť  pak  není  ani  známo,  kdo  byli  skladatelé 
bohatýrských  zpěvů  srbských,  jenž  opěvují  události  našemu  věku 
mnohem  bližší,  nežli  ty  jsou,  jichžto  ohlas  se  v  básních  našich  ozývá. 
Pěvci  národní,  nadšení  láskou  k  vlasti  a  svobodě,  velebili  v  písních 
skutky  reků  národních,   vzbuzujíce  v  lidu  prostém  cit  obětivé  lásky 


k  niírodu  a  obyčej ňin  předkův  a  povznášejíce  na  peruti  poesie  mysl 
jeho  k  idcalňni  velebným,  /pčvy  naše  rovnaly  se  činům  mocně  pů- 
sobícím; neboť  lid,  slyše  zvuky  tyto  nadšené,  prsa  rozjařující,  vážil 
z  nich  síly  a  odvahy  k  odporu  proti  útokům  cizincův,  a  rázný  vý- 
sledek skutku  takových  býval  zajisté  pěvcům  přežádoucí  odměnou, 
daleko  převyšující  slávu  jich  jména,  jež  brzo  v  zapomenutí  klesla, 
kdežto  účinky  zpěvu  jejich  trvaly  —  ba  i  trvají  až  do  našeho  věku. 
Neboť  oněm  ostatkům  národního  básnictví  byl  vůlí  osudu  vykázán 
úkol  předůstojný :  křísiti  totiž  národ  Český  za  doby  nejhlubšího  úpadku 
k  novému  životu.  Ano,  domnívali  se  protivníci,  jakoby  národ  Český 
byl  již  duši  vypustil,  i  obvinuli  jej  rouchem  umrlčím,  položili  do 
hrobu  a  uvalili  naň  kámen,  za  to  majíce,  že  jest  na  věky  pochován. 
A  hle !  tu  vybleskla  jiskra  z  památek,  duševní  dědictví  otcův  cho- 
vajících, přes  pět  set  let  v  prachu  zapomenutí  pohřbených,  a  jiskra, 
proniknuvši  kámen  náhrobní,  vzkřísila  Lazara,  národ  Český,  k  ja- 
rému životu;  neboť  ducha  ncusmrtí  meč,  neudusí  kámen  hrobní! 


článek   sedmý. 


Právní  poměry  dávné  společnosti  českoslovanské.  Zásada  rovnoprávnosti  vSech 
členů  rodiny.  Rodinný  řád  v  zadrugách  jihoslovanských.  Rodinný  statek.  Sou- 
středění moci  panovnické.  Úděly  knížecí.  Prostředky  k  zachováni  pořádku 
a  bezpečnosti  v  krajistích  slovanských.  Raka  společná.  Hlava.  Rozdíl  mezi  hla- 
vou slovanjkou  a  germánskou  instituci  „víra"  nazvanou.  Svod.  Právní  obyčeje 
za  prvotní  doby  indoevropských  národů  byly  sobě  podobny.  Právní  symboly 
a  jich  starobylost.  Rozdíly  v  právních  poměrech  Slovanů  a  Germanů  za  Taci- 
tova  věku.  Protiva  ve  zřízení  společnosti  slovanské  a  germánské  i  starořímské. 
Postavení  vládyk,  lechů  a  kmetů  v  starých  Cechách,  a  rozdíly  mezi  těmito  a  sou- 
věkou  šlechtou  německou.  Feudální  poměry  dřevnějšího  středověku  a  původ  je- 
jich v  Tacitově  Germanii  vytknutý.  „Heergewate"  co  příznaku  manského  svazku, 
Slované  neznali.  Za  pozdějších  dob  přijali  Srbové  heergewdte,  podobně  jako 
jiné  feudalné  obyčeje,  od  cizinců.  Všeobecné,  z  právních  památek  vážené  rozjí- 
máni o  spůsobu  a  významu  společenské  organisaci  pohanských  Cechů. 


Jednavše  o  významu  básní  rukopisu  Kralodvorského  a  Zeleno- 
horského i  o  svědectvích  k  spůsobům  vzdělanosti  dávných  Čechů  se 
vztahujících,  obsažených  v  drahocenných  oněch  památkách,  obrátíme 
nyní  zřetel  k  poměrům  společnosti  českoslovanské,  kterýchžto  pa- 
mátky se  dílem  v  písemných  pramenech  právních,  s  častí  pak  v  ži- 
voucím až  posud  právu  slovanském  zachovaly. 

Zajímavý  to  zajisté  úkaz,  že  právní  obyčeje,  v  neznámém  pra- 
věku zavedené,  u  některých  kmenů  slovanských  již  během  středního 
věku  zanikly^  potlačeny  jsouce  živlem  cizím,  kdežto  u  jiných  Slo- 
vanů, na  něž  cizinstvo  takovým  návalem  se  netisklo,  spůsoby  tyto 
mnohem  déle  se  udržely,  a  v  některých  krajinách  slovanských  ne- 
toliko v  paměti,  nýbrž  i  ve  skutečném  životě  lidu  žijí  a  trvají,  stvr- 
zujíce takto  starobylou  skutečnost  národních  obyčejů,  o  nichž  jiným 
kmenům  slovanským  pouze  písemné  upomínky  dochovány  jsou. 

Ze  všech  oněch  pramenů  na  jevo  jde,  že  v  rodině  slovanské, 
a    tudíž    i  české,    panovala   zásada  rovnoprávnosti  vŠechnéch   Členů 
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rodiny,  jenž  byla  záklmlníni  /ivleni  rodinného  spolku  (družiny,  za- 
(Irugy).  Statek  (\'úi  dédina,  na  néniž  rodina  se  osadila,  považován 
byl  za  společnou  majetnost,  k  jejíž  užívání  všickni  údovc  čeledi  stejné 
právo  měli.  Správcem  dědiny  byl  otec  (vládyka,  stařešina).  Vládyka 
rodinný  vykonával  i  bohoslužné  domácí  obřady  a  byl  spolu  zástupcem 
čeledi,  a  byv  k  tomu  zvolen  i  zástupcem  rodu  na  shromážděních 
obecních,  t.  j.  na  sněnn'ch.  Tomu  přisvědčují  významná  slova  ruko- 
pisu Zelenohorského : 

Vsiak  ot  svěj  čeledi  voje  vodí : 

mužic  pašů,  ženy  ruby  stroja ; 

i  umřeli  glava  čelčdina, 

drti  vsie  tu  zbožiem  v  jedno   vladú, 

vladyku  si  z  roda  vyberúce, 

ký  plezně-dlé  v  snřtny  slavný  chodí, 

chodí  s  kmeťmi,  s  Ičchy,  vladikami. 

Ze  slov  téch  na  jevo  vychází,  že  v  starých  Čechách  podobný 
rodinný  řád  zaveden  byl,  jaký  až  posud  v  jihoslovanských  zadrugách 
panuje. 

Zadruga  (zajedin)  znamená  až  posud  u  Jihoslovanů  spolek^ 
v  němž  více  lidí  jedné  krve,  ano  i  celé  rodiny  za  jedno  žijí  a  hospo- 
daří pod  správou  starosty  (stařešiny,  glavara ),  jehož  obyčejně  z  členů 
zadrugy  sobě  volí  *).  Vuk  Stefanovič  popisuje  řád  tento  dle  dosa- 
vadního v  Herzegovině  panujícího  spůsobu  takto:  „Stařešina  domácí 
spravuje  a  řídí  dům  i  vládne  celým  jeho  jměním;  nařizuje  mužským 
i  chase,  kam  kdo  jíti  a  co  činiti  má;  umluviv  se  s  domácími  pro- 
dává co  na  prodej  jest,  a  kupuje  čeho  třeba;  pokladnice  domovní 
jest  v  jeho  rukou  a  on  pečuje  o  zaplacení  daní  veřejných.  Když 
otec  sestárne,  odevzdá  důstojenství  starosty  nej rozuměj šímu  synu 
nebo  bratru  neb  synovci,  třebas  tento  byl  věkem  nejmladší ;  přihodí-li 
pak  se,  že  který  starosta  nedobře  domem  vládne,  volí  sobě  domácí 
jiného  na  jeho  místě"  *).  Zachovala  se  v  obyčejích  Jihoslovanů  i  pa- 
mátka, ukazující  k  tomu,  že  stařešina  za  pradávných  časů  bohoslužné 
obřady  vykonával;  tak  vypravuje  Miličevič,  že  stařešina  o  božím  hodu 


•)  Bogišié,  Pravui  običaji  kod  Slovau.    (Književnik.  Gocl.  III.  sv.  I.  21.;) 
-')  Vuk  Stofanov.  Srbski  rječník    str.  192 
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přináší  koláč  do  církve  a  láme  jej  s  knězem,  na  památku  pak  du- 
šiček, že  jmenuje  jménem  zemřelých  svíčky  i  chleby  a  nese  je  na 
to  do  chrámu'). 

Og.  M.  Utiešenovic  praví :  „Ani  otec  ani  nejstarší  syn  nemůže  býti 
považován  za  majitele  hospodářství,  poněvadž  všecky  osoby,  z  nichžto 
se  rodina  skládá,  stejné  právo  mají  ku  statku  rodinnému,  pročež 
státi  se  nemůže,  aby  starosta  přivlastnil  sobě  statek  a  vyplativ  po- 
díly ostatním  příbuzným  tyto  ze  spolku  rodinného  vyloučil.  Statek 
ten  jest  útočiště  celé  jednoty  rodinné,  a  jen  společným  usnesením 
všech  údů  čeledi,  nikoli  však  dědickým  nápadem,  státi  se  může,  že 
společník,  jenž  obmýšlí  novou  zajednicu  založiti,  s  dílem  svým  z  rodin- 
ného spolku  vystoupí.  A  tyto  obyčeje,"  dokládá  Utiešenovic,  „panují 
až  podnes  v  obyvatelstvu  venkovském  od  moře  Zaderského  až  k  Du- 
naji, od  hor  Sedmihradských  až  k  Ptuji  na  břehu  Drávy  -j."  Ute- 
šenovic  odporuje  obecnému  domnění,  jakoby  poměry  v  zadrugách 
jihoslovanských  panující  ráz  patriarchální  do  sebe  měly ;  neboť  v  pa- 
triarchální rodině  vládne  otec,  patriarch,  nad  potomky  svými,  jenž 
pouze  povinnosti  konají,  žádného  práva  naproti  vladaři  rodinnému 
nemajíce,  kdežto  v  jihoslovanské  zádruze  úplná  rovnoprávnost  z  ohledu 
jmění  společného  a  rozumné  podřízení  se  ostatních  společníků  správě 
starosty  svého  se  nalézá.  Podstatný  rozdíl  mezi  patriarchální  a  slo- 
vanskou rodinou  i  v  tom  záleží,  že  tato  právo  má  sobě  starostu 
zvoliti,  čehož  patriarchální  rodina  nikterak  nemůže  učiniti  ^).  Jest 
tedy  na  jevě,  že  zřízení  jihoslovanské  zadrugy  se  výborně  srovnává 
s  obrazem  staročeského  rodinného  řádu,  jejž  nám  rukop.  Zelenohorský 
tak  zřejmě  a  jasně  před  oči  staví : 

Vsiak  ot  svěj  čeledi  vojevodi  atd. 


')  Miličevič  v  Glasuiku  1857.  -  Obřad  teu  koná  se  v  sobotu  před  bílou  ne- 
dělí (po  ujutru  na  zadušnice);  po  společné  modlitbě  vezme  stařešina  svíce 
i  bochníčky  (poskurice),  pak  vezma  jednu  pokroutku  a  jednu  svíci  a  po- 
žehnav je  křížem  a  políbiv,  praví :  „toto  za  pokoj  duše  mého  otce",  pak 
vezma  druhou  svíci  a  poskurici  dí :  „za  pokoj  mého  strýce"  a  tak  dále, 
až  všech  mrtvých  příbuzných  svých  zpomene,  při  poslední  oběti  pak  řekne  : 
„toto  za  pokoj  všech  mých  známých  i  neznámých  mrtvých."  Oběti  se  pak 
odnesou  do  církve,  kde  se  svíčky  rozsvítí  a  pokrutice  rozdají  chudým  před 
chrámem.     Književnik,  Ilí.  sv.  I.  str.  .31. 

')  Utiešenovic,  Die  Hauscommunion  der  Siidslaven.     Str.  20- 

»)  Utieš.    Die  Hausc.  str.  27. 


—     343     — 

Dále  pak  slova  kněžny  Libuše : 

Moji  kmete,  lési  i  vladiky ! 
se!  bratroma  rozríSite  pravdu, 
jaže  vadita  sě  o  dědiny, 
o  dědiny  otnie  mezu  sobů  : 
po  zákonu  věkožizných  bogóv 
budeta   ím  oba  v  jedno  vlasti, 
či  sě  rozdělita  rovnu  měrú. 
A  konečný  nález  soudu : 

Oba  rodná  bratry  Kienovica 


směrita  sě  tako  o  dědiny : 
budeta  im  oba  v  jedno  vldufí! 

„Zajisté,"  dí  Utiešenovic,  ^.kdyby  dnes  česká  Libuše  z  hrobu 
vstala,  aby  soud  mezi  Jihoslovany  zahájila,  mohla  by  na  jakýkoli 
soudní  stolec  v  oněch  zemích  zasednouti  a  u  přítomnosti  srbsko- 
charvatských  starost  v  rozepři  mezi  bratry  a  údy  zadrugy  týž  nález 
učiniti,  který  byla  před  věky  na  Vyšehradě  ve  při  mezi  Chrudošem 
a  Stiaglavem  učinila:  i  přesvědčeni  jsme,  žeby  shromáždění  starostové 
a  celý  národ  nález  takový  schválili  a  potvrdili,  byť  i  nespokojený 
nějaký  Chrudoš  sebe  urputněji  proti  němu  se  vzpíral!" 

Uvážíme-li,  že  patrné  stopy  tohoto  čeledního  řádu,  na  rovno- 
právnosti jednotlivých  údů  rodiny  založeného,  u  všech  slovanských 
národů  se  vyskytují:  poznáváme  tím  samým,  že  řád  a  spůsob  takový 
v  pozdějších  dobách  slovanských  národů,  na  rozmanité  větve  již  roz- 
ptýlených, utvořen  býti  nemohl,  nýbrž  že  počátek  jeho  do  oněch  před- 
hisk)rickou  mlhou  zatajených  věků  sahá,  kde  Slované  v  původní  vlasti 
a  kolébce  své  společný  život  vedli. 

Poněvadž  každý  člen  rodiny  měl  právo  k  požitku,  pocházejícímu 
ze  statku  společného,  z  dědiny,  nebylo  v  rodu  chudých ;  chudým  se 
stal,  koho  rod  pro  zločinné  jednání  ze  spolku  svého  vyvrhnul  *). 

Sj)olečným  rodinným  statkem  byla  přede  vším  půda  orná  (role), 
která  byla  Slovanům  vůbec  předním  základem  živnosti,  kdežto,  jak 
již  vychází  ze  spůsobu  kolonisací,   o  němž   b vrchu  zmínka  se  stala, 


1)  Jireč.  Slov.  pr.  I.  68.  „Původně  značilo  slovo  chudý  tolik  co  zlý,  jakož 
posud  u  Slovinců  značí  zlého ;  že  pak  takový  chudý  (zlý),  vyvržen  jsa  ze 
společnosti,  pozbyl  statku,  přešlo  slovo  chudý  ve  smysl  statku  nemajícího." 
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lesy  a  pastviny  byly  majetností  celého  rodu  v  dědině  osazeného,  pročež 
pastviny  na  mnoze  až  posud  „obce,  občiny"  šlovou,  poněvadž  k  jich 
užívání  všickni  účastníci  obce  sttíjné  právo  mají.  —  Požitky  z  dědin 
získané  byly  ohili  a  dobytek;  obilí  sluje  až  podnes  Slovákům  zhoži, 
Jihoslovanům  oUlje,  tolik  co  hojnost  znamená ;  Polané  a  Slováci  jme- 
nují dobytek  statek,  Srbové  pak  hlago. 

Byzantinští  dějepisci  vypravují,  že  slovanští  kmenové  nmoho 
mívali  náčelníků  mezi  sebou  nesvorných,  a  že  žádný  z  nich  vrchní 
vládě  jiného  náčelníka  se  nechtěl  podrobiti.  Z  žárlivosti  a  nesjedno 
cenosti  takové  pocházelo,  že  Slovane,  národ  tak  četný  a  mohutný, 
podléhali  návalům  mnohem  menších  národňv,  Gothňv,  Avarův,  Hunův 
(Maďarův),  jenž,  pod  silným  žezlem  jediného  panovníka  spojeni  jsouce 
a  po  kořisti  a  výbojích  bažíce,  na  klidné,  nesjednocené  kmeny  slo- 
vanské se  vrhli  a  tyto  kruté  vládě  své  podklonili. 

Slované  v  Čechách  osazení,  byť  i  ohradou  pomyzních  hvozdů 
chráněni,  byli  by  během  času  předce  podobnému  osudu  podlehli, 
kdyby  se  panovníkům  z  plemene  Čechova  bylo  nepodařilo,  náčelníky 
ostatních  plemen  v  zemi  obývajících  vládě  své  podrobiti  a  všecka  tu 
osazená  plemena  znenáhla  v  jeden  národ  spojiti  a  moc  panovnicí 
soustřediti  tak,  že  útokům  sousedův  německých  vzdorovati  a  základy 
potomní  říši  České  položiti  mohli.  K  dosažení  cíle  tohoto  přispělo 
snad  rázné  vystoupení  hrdinského  Sama,  jenž  spojiv  pod  správou 
svou  kmeny  Slovanů  v  Čechách  a  v  zemích  okolních,  Avary,  běsné 
vrahy  národův  těch,  přemohl  a  z  Čech  vypudil. 

Nicméně  ze  staroslovanské  právní  zásady,  že  statek  po  smrti 
vládyky  má  přecházeti  na  rodinu  jeho,  kteráž  uapotom  buď  v  nedil- 
nosti  jměním  vládne,  aneb  rovnou  měrou  o  ně  se  dělí,  pocházelo,  že 
se  za  potřebné  pokládalo,  rozděliti  zemi  mezi  mužské  členy  rodiny 
panující.  Aby  se  vyho\élo  zásadě  té.  dle  práva  přirozeného  ovšem 
spravedlivé  a  pro  poměry  rodiny  prosté  výborně  se  hodící,  avšak 
moc  a  sjednocenost  státní  rušící,  rozdělovány  bývaly  částky  země 
jakožto  úděly  bratřím  a  sti-ýcům  nového  knížete,  jenž  nicméně,  jakožto 
starosta  rodu  a  veliký  kníže,  moc  a  vládu  celé  země  v  rukou  svých 
měl,  kteréž  se  i  údělná  knížata  podrobiti  musili.  Důstojnost  velkého 
km'žete  byla  vázána  k  symbolu  vrchní  vlády  země,  totiž  ke  stolci 
kamennému^  na  nějž  nový  panovník  slavným  spůsobem  býval  dosazen. 
O  obřadech,  při  nastolení  knížete  Českého  odbývaných,  domácích  zpráv 
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nemáme,  avžak  ze  spůsobu  nastolení  vůbec  známélio  starých  knížat 
Korutanských  souditi  lze,  že  dosazení  panovníka  českého  na  kamenný 
stolec,  jenž  dříve  na  Vyšehrade,  pak  u  prostřed  hradu  Pražského 
stál,  podobnými  obřady  se  konalo. 

Aby  bezpečnost  a  pořátlek  v  krajině  byly  zachovány,  zaveden 
byl  u  Slovanů  řád  zvláštní,  na  dcnnokratickém  zřízení  národa  se  za- 
kládající, totiž  Vílka  spoleSnd,  universalis  fideijussio  v  listinách  la- 
tinských jmenovaná.  Tlukou  společnou  byly  osady  celého  okolí,  na 
nčmž  rod  přebýval,  zavázány  pokutu  nésti  za  zlé  činy  v  hájemství 
rodu  spáchané  ').  Museliť  tedy  členové  rodu  za  všecko,  co  v  jejich 
Újezdě  neřádného  bylo  spácháno,  společně  státi,  a  nemohli-li  zločince 
na  soud  vydati,  uloženou  na  zločin  pokutu  společně  platiti.  Tako- 
váto solidárnost  vázala  všecky  členy  rodu  k  bedlivému  bdění  nad 
obecným  pořádkem;  poruka  společná  byla  spolu  náhradou  ústřední 
moci  trestní,  kteréžto  za  oněch  věků,  do  nichž  vývoj  ruky  společné 
sahá,  u  Slovanů  nebylo. 

Památky  ruky  společné  vyskytují  se  u  všech  národů  slovan- 
ských, nejzřetelněji  však  u  Jihoslovanů ;  v  Polsku  vyskytuje  se  ta- 
kovéto ručení  celého  Újezdu,  na  němž  rod  přebýval,  pode  jménem 
„opole"  (viciuia)  -),  Rusům  pak  „krugovou  porukou"  slově  'j.  Pa- 
mátky právní  této  instituce  zachovaly  se  sice  jen  z  pozdějších  věků, 
kde  tato  valně  již  porušena  jsouc  za  vydatný  prostředek  k  vybírání 
pokut  panským  soudům  sloužila  ;  nicméně  všecky  jakkoli  zatemnělé 
stopy  k  tomu  ukazují,  že  se  právní  toto  ustanovení  z  jádra  svobodné 
obce  vyvinulo,  byvši  k  tomu  nalezeno,  aby  bezpečnost  a  blahobyt 
rodů  staroslovanských  hájilo  "*). 

Ze  společného  ručení  pocházela  právní  povinnost  rodu  pokutu 
platiti  společnou,  když  některý  člen  jeho  vraždu  byl  spáchal,  kterážto 
pokuta,  za  starodávna  v  dobytku  placená,  nazvána  byla  v  Cechách 
a  v  Polšté  hlava,  u  Bulharů  a  Charvátů  vrazba,  u  Srbů  krvnina 
(globa),  lat.  venditio,  venditio  generalis.  Při  placení  hlavy  nehledělo 
se  k  osobě  zabitého  ani  za  pozdějších  časů ;  cena  hlavy  byla  stejná, 
nechť   si   byl  zabitý  šlechtic   nebo  sedlák,  jen  že   ovšem  zámožný 

')  Jir.  Slov.  pr.  I.  161.    Pal.  Dějiny,,  II.  302. 

')  Roepell,  Gesch.  Polens,   I.  Beil.    Ueber  vicinia   oder  opole.    S.  615. 
')  H.  BwaeBX  o  KpyroBoří  nopynt  na  PycH. 
*)  Siřeji  o  společné  nice  a  pozdějším  vývoji  jejím;  Jir.  Slov.  pr.  I.  161. 


—     346     — 

škůdce  mohl  snadněji  pokutu  zaplatiti,  nežli  člověk  chudý,  jenž  ne- 
moha ji  položiti  býval  na  těle  trestán.  Podstatný  byl  tedy  rozdíl 
mezi  slovanskou  hlavou  a  německou  vírou  (Wergeld) :  u  Slo- 
vanů totiž  ceněna  hlava  jako  hlava,  u  Němců  však  občanský  stav 
osoby,  nad  níž  vražda  spáchána)  aneb  které  jinak  uškozeno  bylo, 
rozhodnul  a  určil  cenu  pokuty.  Znamenáme  tedy,  že  hlava  slo- 
vanská jest  výsledek  rovnoprávnosti  panující  v  plemenu  slovanském, 
kteréžto  neznalo  kmenového  rozdílu  stavu  aneb  osob,  jenž  v  národu 
Německém  tak  hluboce  byl  zakořeněn,  že  veškeren  politický  i  do- 
mácí život  Němců  na  rozdílné  ceně  a  vážnosti  osob  byl  osnován. 
U  Germanů  znamenalo  totiž  „Wergeld"  cenu  muže,  čili  cenu  člověka, 
kterážto,  řídíc  se  dle  stavu  zabitého  nebo  toho,  jemuž  škoda  se  stala, 
v  nápadné  nestejnosti  se  jevila,  ukazujíc  tudíž  na  rozdíl  podstatný, 
jenž  mezi  staroslovanskou  a  germánskou  společností  od  prapočátku 
již  panoval  '). 

Na  Rusi,  kde  původní  slovanské  právo  zákony  varjažskými  čili 
normanskými  se  namnoze  přetvořilo,  zavedeno  bylo  na  místě  hlavy 
placení  víiy,  kterážto  pokuta  nikoli  na  celý  rod,  nýbrž  na  jediného 
pachatele  se  uvalovala;  avšak  obyčej  slovanský,  v  lidu  vkořeněný,  byl 
tam  mocnější,  nežli  zákon  z  ciziny  přinesený,  a  v  Pravdě  ruské" 
nalézají  se  již  zase  stopy  někdejšího  společného  ručení  rodu  v  tak 
nazvané  divoké  víře  (dikaja  vira)  *). 

Aby  majetek  soukromuý  byl  chráněn,  zaveden  byl  u  Slovanů 
zvláštní  řád  mimosoudný,  svod  nazvaný,  jenž  v  tom  záležel,  že  když 
někdo  věc  sobě  odcizenou  u  někoho  postihnul,  chtél-li  aby  mu  byla  na- 
vrácena, držitele  věci  (líce)  vyzval,  aby  postavil  toho,  od  koho  ji  koupil 
neb  obdržel,  a  ten  když  to  svedl  na  jiného,  pokračovalo  se  dále,  až 
se  přišlo  na  toho,  jenž  se  nemohl  vykázati  od  koho  ji  nabyl.  Když 
pak  se  přišlo  na  nejistého,  ku  př.  na  uteklého,  což  ovšem  se  často 
přiházelo,  tenkráte  byla  celá  dědina  mocí  ruky  společné  zavázána 
pokutu  čili  svod  zaplatiti. 

O  pozdějším  vývoji  a  neblahém  zneužívání  ruky  společné, 
též  o  pokutách  z  této  odvozovaných,  ježto  se  v  listinách  středního 
věku    pode  jmény  :  nárok,  hrdost,  nedoperné  atd,  kladou,  a  o  nichž 


•)    Wergeld,  cena  muže  (wěr=:  lat.  vir,  mužageld);  srovo.  Grimm.   Rechtsalt. 
str.  650.  —  Pal.  Déj    I.  2.  307. 
»)  Pal.  Déj.  I   2.  304. 
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jinde  (iůkUulnč  jednáno  *),  nebudeme  se  zde  šířiti,  již  proto,  že  tyto 
do  poluinskélio  pravčku  zonič  Oeské  nepřipadají. 

Za  dávných  časů,  kde  pro  nedostatek  písma  smlouvy  se  zaklá- 
daly na  řečech  a  slibech  ústních,  užíváno  zevnčjších  znaků  čili 
symbolů,  k  naznačení  a  stvrzení  jednání  právních.  Takovéto  znaky 
vztahují  se  buď  k  půdé,  pozemnosti,  aneb  k  osobním  poměrům,  a  za- 
kládají se  na  idei,  jakoby  včc  neb  osoba  sama  v  symbolu  byla  ob- 
sažena ").  Tak  píše  Nestor,  že  pohanští  Rusové,  učinivše  r.  945 
smlouvu  s  Byzantskými,  odložili  zbrané  a  meče  své  a  na  tyto  pří- 
sahu skládali,  že  plniti  chtí  co  ve  smlouvě  ustanoveno ;  kdo  by  pak 
z  nich  smlouvu  porušil,  ten  prý  nechť  mečem  vlastním  zahyne.  Náš 
Kosmas  též  vypravuje,  kterak  Vlastislav,  kníže  Lučanů,  při  meči 
svém  přisahal  (per  capulum  ensis  mei  juro  quem  manibus  teneo)  vy- 
hubiti plemeno  nepřátel  svých  ^).  Podobně  skládali  i  Kvadové,  Sa- 
síci, Frankové  a  Dánové  přísahy  na  zbraně  a  na  meče  zvláště  ^). 
Dětmar  Merseburský  píše  o  Slovanech  Lutických,  že  tito  mír  činili 
s  nepřáteli  podáváním  hrsti  trávy  a  vlasů  s  hlavy  ustříhaných, 
jakož  i  podáváním  ruky  ^).  Byloť  pak  též  Ěímanům  a  Germanům 
podávání  trávy  (herbae,  cespitis,  graminis)  příznakem,  jímž  přemožený 
se  vzdával  protivníku  svému,  takto  s  ním  v  mír  vcházeje  ^).  Ode- 
vzdání ustřižených  s  hlavy  vlasů  vítězi  bylo  taktéž  Gothům,  Frankům 


')  Viz  Pal.  v  děj.  a  Jir.  ve  Slov.  pr. 

')  Grimm.  Rechtsalt.  109.  »—  Odtud  se  vysvětluje,  píše  Jir.  (SI.  pr.  I.  165), 
význam  slova  „uročištý",  jenž  pochodíc  od  kořene  „říci,  rokovati"  vztahuje 
se  na  smlouvu  (u-rokovati,  umluviti),  spolu  pak  znamená  něco  slavného, 
obřadného  (uroczysty,  pol.  slavný).  —  Poněvadž  pak  velkou  důležitost  měly 
smlouvy  o  meze,  nazvány  jsou  hraničniky  „uročiště",  neboť  se  tu  při  sá- 
zení hraničníků  smlouvy  slavné  konaly  a  zavíraly. 

3)  Cosm.  I.  25. 

")  Eductisque  mucronibus,  quos  pro  numinibus  colunt  (Quadi),  juravere,  se 
permansuros  ia  fide.  Ammian.  Marc.  Lib.  XVII.  —  Saxones  autem  sacra- 
mentis,  ut  eorum  mos  est,  super  armis  patratis,  pactum  firmant.  Fredeg. 
Cap.  lA-  —  jurabant  (Dani)  juxta  ritům  gentis  suae,  per  arma.  Ann.  Fuld. 
(Pertz)  II.  386.  atd.    Srovn.  Grimm.  Rechtsalt.  S.  165. 

*)  Pacem  abraso  crine  supremo,  et  cum  graminc  datisque  affirmant  dextris. 
Thietm.  Mers.  Chron.  L.  VI.  16- 

')  Summum  apud  antiquos  signum  victoriae  erat,  herbam  porrigere  victos  — 
quem  morem  etiam  nunc  durare  apud  Germanos  scio.  Plin.  hist.  nat.  XXII.  4- 
—  Herbam  do  cum  ait  Plautus,  victum  me  fateor,  quod  est  antiquae  et 
pastoralis  vitae  indicium  Festus,  de  verb  signif.  —  Viz  Grimm.  Rechts- 
alt. 110 
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a  Longobardům  znamením  oddanosti,  jakož  i  koření  se  moci  vítězné  *). 
Podávání  ruky  na  znamení  stvrzení  slibu  učiněného  dělo  se  od  pra- 
dávna, jako  až  podnes  se  děje  u  všech  národů ;  tak  čteme  v  Kr.  Rp. 
(Čestmír  a  Vlaslav) :  „Kruvoj  Neklánu  oběce  vieru  i  podáše  vernú 
ruku."  —  Symbolem  pohostinství  bylo,  jak  vůbec  známo,  a  jest  až 
posud  u  Slovanů  podávání  chleba  a  soli  příchozím  cizincům.  — 
Kosmas  vypravuje  *),  že  polští  Gdéčané  vyšli  vstříc  vítěznému  kní- 
žeti Českému  Břetislavu,  nesouce  zlatý  prut  na  znamení,  že  se  jemu 
na  milost  vzdávají  (exeunt  ei  obviam  auream  gestantes  virgam,  quod 
erat  signum  deditionis).  I  germánským  národům  byl  prut  bílý,  z  něhož 
totiž  kůra  sloupnuta,  znamením,  že  ten,  jenž  prut  takový  přináší, 
se  vítězi  na  milost  a  nemilost  vzdává  ^). 

Takovýchto  symbolů,  jichžto  Slované  rovně  jako  jiní  národové 
užívali,  mohlo  by  se  více  ještě  vytknouti ;  původ  jich  tratí  se  v  mlhách 
věků  předhistorických,  a  domněnka,  žeby  tyto  s  různými  čeleděmi 
plemene  indoevropského  přineseny  byly  do  Evropy,  nebudiž  za  příliš 
odvážnou  pokládána.  Nebo  jako  v  jazycích  indoevropských  se  ostatky 
někdejšího  společného  jich  jazyka  zachovaly,  tak  též  i  ve  spůsobech, 
k  prvotním  prostým  poměrům  se  vztahujících,  úkaz  podobný  spatřiti 
lze.  Spůsoby  tyto  jsou  s  životem  národů  a  mravem  pravěkým  tak 
dobře  jako  jazyk  jejich  srostlé,  a  neznáme  příčiny,  pročby  takovéto 
symboly  co  památky  pravěké  jednoty  indoevropského  plemene  do 
věků  pozdějších  udržeti  se  nemohly.  S  náhledem  tím  srovnává  se 
i  Hermen.  Jireček,  pravě :  „Nejen  jednoduchá  a  prostá  jsou  právní 
pravidla  starověká,  než  i  na  vzájem  a  vespolek  sobě  podobná;  byť 
i  národové,  u  kterých  se  nacházejí,  rozdílní  byli  věkem  a  vzdáleni 
druh  od  druha  místem  Porovnací  studium  starožitných  práv  vede 
již  k  tomu  poznání,  že  mnozí  národové,  jinak  dosti  rozdílní,  měli 
pravidla  a  závody  právní  vespolek  velmi  podobné.  —  Tak  slovanské 
„vdáni",  jenž  v  Čechách  minulo  asi  za  Karla  IV.,  na  Litvě  ale  po- 
trvalo až  do  XVI.  věku,  nachází  se  v  prastarých  právech  Hellenů 
^  Římanů,  onde  zpomínané  v  Iliadě  a  v  právu  Atickém,  zde  jme- 
nované v  dvanácteru  ácák  a  siřeji   vyložené   u  Gaja '').     Tak   staro- 

')  Obšírné  o  tom  Grimn.     Rechtsalt.  140. 
»)  Cosm.  I.  107. 
')  Grimm.  Rechtsalt.  134. 

■*j  V  starém   právu    řeckém,    římském  a  germánském   mívala  průchod   sázka 
soudní,  totožná  se  slovanským  vdaním.   Vdáni  dle  práva  slovanského  bylo 
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bylý  hellcnský  a  římský  spfl«ob,  hl(3{lati  včc  odcizenou  po  dome 
(furtum  laňce  et  linteo  conceptum),  srovnává  se  se  spůsobem  ger- 
mánským i  se  slovanským  svodem. 

Podivný  úkaz  ten  vysvčtliije  se  tím,  že  národové  tito  žili  jednou 
v  takové  formě  člověčenstva,  která  i)řirozcna  jest  prvovčkému  živo- 
bytí lidskému  vůbec,  že  ze  stejných  poměrů  se  vyvinula  stejná  pra- 
vidla a  že  rozdíl  nastal  teprve,  když  národové  vykročivše  z  poměrů 
starých,  jednoduchých,  různými  jdouce  cestami,  a  jeden  od  druhého 
v  dějinách  se  vzdalujíce,  znložili  život  svůj  zvláštní,  více  méně  roz- 
dílný, ten  pak  národ,  který  déle  potrval  v  onom  druhdy  stejném 
řádu  životném,  že  též  i  staré  jednoduché  právo  déleji  u  sebe  zachoval." 

K  těmto  poměrům  zvláštní  zřetel  obrátiti  třeba  při  posuzování 
právních  památek  sobě  podobných  u  různých  národů,  zvláště  u  Slo- 
vanů a  Germanů  se  objevujících.  Některá  ustanovení,  zvláště  sou- 
kromého práva  se  dotýkající,  vyskytují  se  totiž  v  dávnověkosti  slo- 
vanské i  germánské,  a  nejedno  z  nich  trvá  až  posud  v  živoucím 
právu  některých  kmenů  slovanských.  Majíť  pak  někteří  učení,  na 
př.  zasloužilý  prof.  Maciejowski,  za  to,  že  ustanovení  taková  od  Slo- 
vanů k  Němcům  přešla,  kdežto  jiní  badatelé  naopak  se  snaží  dokázati, 
že  instituce  tyto  Slované  od  Němcův  byli  obdrželi.  Takovouto  spornou 
otázkou  jest  výrok  Tacitův,  z  něhož  jde,  že  někteří  kmenové  Ger- 
manův  žádného  závětu  neznali  *).  Maciejowski  za  to  má,  že  výrok 
Tacitův  vztahuje  se  k  Semnonům,  jenž  mezi  Labem  a  Odrou  za 
Tacitova  věku  obývali;  tito  však  že  byli  národem  slovanským  (Ze- 
miané) ,  jenž  se  později  s  Germany  pomíchal ,  a  že  od  těchto 
Semnonů  Germanové  některé  právní  obyčeje  přijali,  které  se  až 
de  středního  věku  netoliko  v  Němcích,  nýbrž  i  v  některých  končinách 
Francie  udržely.  Pravděť  se  ovšem  velice  podobá,  že  oni  Semnoné  sklá- 


soupeřův  na  soud  se  vsazení,  že  oba  ke  věci,  o  kterou  se  vadí,  právo 
mají ;  oba  složí  jisté  sumy  peněz  jako  v  základ,  kterýž  napotom,  když  se 
rozsudek  od  soudců  stane,  připadne  dílem  soudcům,  dílem  vyhrávajícímu 
protivníkovi.  Siřeji  o  tom  Jir.  Slov.  pr.  I.  178.  Srovn.  článek  Šafaříkův 
„O  vzdání"  v  Čas.  č.  Mus.  1844.  O  starohellenské  sázce  soudní,  na^uxu- 
rafiok^  nazvané,  viz  důkladné  pojednání:  „Srovnalost  starého  práva  slo- 
vanského se  starým  právem  hellenským,  římským  a  germánským"  ve  spisu 
p.  p.  Jirečkův :  „Rozpravy  z  oboru  historie,  filologie  a  literatury."  Ve 
Vídni,  1860. 
•)  Heredes  tamen  successoresque  sui  cuique  liberi  et  nullum  testamentům. 
Germ,  2U. 
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dali  se  s  části  z  plemen  slovanských,  ježto  se  již  za  oněch  dob  přes 
Odru  k  západu  byla  pošinula;  avšak  tím  možnost  se  nevylučuje,  že 
právní  onen  obyčej  jest  zbytkem  pradávného,  druhdy  všem  indo- 
evropským  národům  společného  práva. 

Bylať  zajisté  doba,  kde  iudoevropští  národové  v  podobných 
z  lidovlády  se  vyvinujících  poměrech  žili,  jaké  se  u  Slovanů  do 
mnohem  pozdějších  věků  udržely.  Stopy  takovýchto  poměrů,  z  de- 
mokratického zřízení  vycházejících,  zjevují  se  v  nejdávnějších  památkách 
Řeků ,  Římanů  i  Germanů.  Plemena,  ježto  odporu  nenalézajíce 
v  pustých  krajinách  se  osazují,  mají  svobodu  v  rukou  svých,  a  jen 
částku  této,  pokud  ku  prospěchu  obecnému  potřebí,  náčelníkům 
odevzdávají.  U  národů  takových  rozhodovalo  v  záležitostech  obecních 
i  sporech  soukromých  shromáždění  lidu,  áyoqá^  comitia,  thing,  sněm. 
Vímet  sice,  že  zprávy  nás  došlé  o  shromážděních  takových  k  věkům 
se  vztahují,  kde  vláda,  byť  i  obmezená,  králův  neb  knížat  u  národů 
těch  se  byla  zmohla;  nicméně  musíme  volné  projevování  vůle  národů 
na  sněmích  považovati  za  upomínku  na  dřevnější  obecnou  lidovládu, 
neboť  panovníci  potomní  by  o  své  ujmě  moc  svou  nebyli  obmezovali 
a  od  hlasu  lidu  závislou  činili.  Kdežto  pak  u  některých  národů 
třída  šlechty,  u  jiných,  ku  př.  u  Keltů,  kasta  kněží  na  ujmu  lidu 
zvláštní  přednosti  sobě  vymohly,  zachovalo  se  u  Slovanů  demokratické 
zřízení  mnohem  déle  a  zakotvilo  se  tak,  že  působení  jeho  daleko  do 
věku  sáhalo,  kde  zřízení  monarchické  u  nich  vrch  bylo  obdrželo. 
Obraz  takovýchto  poměrů  zachoval  se  nám  Čechům  ve  starověké 
básni  o  Libušině  soudu,  jenž  jest  paprskem  slunečním  v  čirou  tmu 
pravěku  vlasti  naší  vnikajícím.  Obsahem  básně  té  vane  duch  tak 
ušlechtilý,  čistě  lidský,  že  s  ní  žádná  památka  souvěké  vzdělanosti 
porovnána  býti  nemůže.  Od  VII.  do  IX.  stol.,  do  kteréž  doby  báseň 
naše  původem  svým  náleží,  zatínalo  kruté  feudální  právo  v  život 
západních  národů  kořeny  své,  i  zavedeno  v  zemích  germánskými 
kmeny  podmaněných  bujné  panování  feudálních  pánů  a  spolu  otroctví 
poddaného  lidu,  čímž  se  bída  hmotní  a  mravní  i  zmatek  v  právu  těžce 
porušeném  se  sířily  ^).    Pročež  výjev,  v  básni  naší  vylíčený,  v  němž 

•)  Budiž  uvedeno,  co  Rvtteck  o  poměrech  tehdejší  doby  soudí:  „Die  Reinheit 
der  řiltgermanischen  Sitte,  die  Treue  und  Wahrheit  im  Gemuth,  der  ein- 
fáltig  fromme  Sinn  —  konnten  sich  unter  den  neuen  Verháltnisson  der 
Eroberung,     des  Reichthums,    der    regellosen  Herrschaft   nicht    erhalten. 
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samostatnost  a  na  právu  založené  svobodství  národu  Českého  tak 
ušlechtile  se  obrazí,  co  utěšená  výspa  na  šíré,  désné  poušti  se  vyjímá. 

Potkal  se  však  bohužel  lid  český,  ovšem  mnohem  později,  pů- 
sobením neblahých  živlů  v  západním  sousedstvu  zrozených,  s  podo- 
bným osudem  jako  lid  německý,  neboť  lakotnost  některých  panovníků 
a  sobectví  i  pýcha  velmožů  byly  příčinou,  že  tito,  řídíce  se  dle 
příkladu  panstva  německého,  podobná  feudální  břemena  na  obecní 
lid  uvalovali,  byť  i  tato  tak  záhubně  nepůsobila  v  Čechách  jako  tam, 
kde  se  byla  zrodila  a  plnou  tíží  svou  obyvatelstvo  tiskla.  Chceme-li 
tedy  srovnávati  mravní  povahu  a  spůsoby  života  Čechův  pohanské 
doby  s  povahou  a  mravem  germánským,  musíme  k  oněm  dobám 
kmene  německého  hleděti,  kde  tento  v  primitivních  poměrech  so- 
ciálního života  se  nalézal ;  neboť  kdybychom  k  poměrům  společenským 
německého  lidu,  jaké  se  za  času  feudálního  tlaku  vyvinuly,  měřidlo 
své  přiložili,  tuť  by  příliš  nápadný  a  nadmírný  rozdíl  v  poměrech 
společenských  Čechův  a  s  těmito  souvěkých  Němců  se  jevil,  jenžby 
však  namnoze  v  strastiplných  poměrech  národa  německého  důvod 
a  příčinu  svou  nalézal. 

Hlavním  pramenem,  z  něhož  známost  primitivních  poměrů 
Germanův  vážíme,  jest,  jak  známo,  Tacitova  „Germania.'' 

Nicméně   z  nadšeného  líčení   velkého  dějepisce    římského  po- 


Die  Leidenschaften  wurden  eutfesselt,  Ehrgeiz,  Habsucht,  Hang  zu  sinn- 
lichen  Genussen  legten  die  Scham  ab ;  fortgesetzter  Missbrauch  der  Gewalt 
todtete  das  Gefuhl  des  Rechts;  der  Freiheitsstolz,  der  wahre  Adel  der 
Seele,  ging  unter  mit  der  Freiheit  selbst;  die  Natiou  theilte  sicb  in 
trctzige  Tyrannen  und  demiithige  Knecbte.  Daher  finden  wir  in  der  Ge- 
schichte  dieser  Zeit  mcbt  nur  jene  schaudervollen  Scenen,  welche  die  ge- 
wóhnlichen  Folgeu  der  Kriegswuth  unter  barbariscbeu  Horden  sind,  nicht 
nur  auch  in  einheimischen  Zánkcreieu,  selbst  im  Familienkreis  und  unter 
den  Edelsten  der  Nation  die  hásslichsteu  Aeusserungen  einer  fast 
thieriscbea  Wildheit :  sonderu  wir  werden  auch  fast  ohne  Unterlass  durcb 
den  Anbliclí  jener  verworfenen  und  teuflischen  Laster  —  als  der  Tucke, 
des  Verraths,  des  Meineids  —  emport,  welche  sonst  die  traurigen  Aus- 
wilchse  der  Civilisation  beissen,  aber  in  der  Vereinbarung  mit  Roheit  und 
Aberglauben  noch  frecher  und  scheusslicher  sind.  Freilich  trifft  nicht 
alle  Vólker  dies  Urtheil  gleich.  Die  Teutschen,  die  in  der  Heimat  blieben, 
bewahrten  treuer  die  alte  Sitte.  —  Am  schlechtesten  aber  wurden  die 
Franken,  und  da  sie  zura  herrschenden  Y o\ke  sich  aufschwangen,  so  ging 
von  ihnen  das  Verderbniss  auch  auf  die  anderen  iiber.  Rotteck,  Allg. 
Gesch.  IV.  247. 
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znáti  lze,  že  podstatný  rozdíl  panoval  mezi  základem  společnosti 
germánské  a  osnovou  života  slovanského.  Kdežto  dle  Tacita  u 
Gerraanů  vše  k  tomu  směřovalo,  aby  moc  a  válečná  sláva  plemene 
se  šířily,  byl  hlavním  účelem  institucí  slovanských  blahobyt  všech- 
něch  úflů  rodiny.  Bohužel !  nenalezli  Slované  žádného  Tacita,  jenžby 
tak  výmluvně  přednosti  jejich  byl  v  popředí  postavil  a  jim  trvající  po- 
mník zřídil  jako  Tacitus  Němcům  v  Germanii  své.  Zprávy  o  spůsobech 
slovanských  jen  z  pověstí  a  obyčejů  národních,  z  právních  památek  a 
různých  zápisků  protivníků  Slovanstva  sbíráme,  kteřížto  mimovolně 
nejednu  ušlechtilou  stránku  života  staroslovanského  odhalují. 

Protiva  mezi  společností  germánskou  a  slovanskou  jeví  se 
nejvíce  v  zásadách,  na  nichž  obě  společnosti  byly  založeny:  údové 
rodiny  slovanské  měli  totiž  stejná  práva,  stejné  povinnosti,  stejné 
výhody  ze  statku  společného  pocházející;  členy,  krevním  svazkem 
spojené,  spojovala  i  šetrná  láska  o  blahobyt  všechněch  pečující. 
Jinak  tomu  bylo  v  rodině  germánské.  S  rozličným  výkladem 
potkalo  se  známé  místo  v  Tacitově  Germanii:  „Inter  familiam 
et  penates  et  jura  successionum  et  equi  traduntur ;  excipit  íilius, 
non,  ut  cetera,  maximus  natu,  sed  prout  ferox  bello  et  melior." 
Slovům  těm  rozumějí  někteří  tak,  jakoby  mezi  všemi  germánskými 
národy  pouze  u  Tenkterů  ten  obyčej  byl  panoval ,  že  nejstarší  syn 
dům  (penates)  a  vládu  nad  rodinou  (familiam)  dědil, ,  nejbojovnější 
však  že  koně  obdržel.  Než  však  zdá  se,  že  Tacitus  jen  tu 
zvláštnost  Tenkterův  chtěl  vytknouti,  že  u  těchto  nikoli  nej- 
starší, nýbrž  nejsrdnatější  syn  koně  dědí.  Že  nejstarší  syn  čeled 
a  dům  obdržel,  může  považováno  býti  za  pravidlo  všeobecné,  z  pů- 
vodního zřízení  germánské  rodiny  vyplývající.  Byť  i  u  Gerraanů 
svobodné  statky  na  potomky  zemřelého  vladaře  rodu  bez  závětu 
(nullum  testamentům)  spadaly,  předce  ze  všeho  jde,  že  prvorozenci 
zvláštní  přednost  byla  propůjčena;  neboť  dokázáno,  že  nejstarší 
v  rodině  německé  se  v  držení  rodinného  statku  uvazoval,  ano  že  nejen 
statkem,  nýbrž  i  rodinou  samou  vládl.  Germánské  právo,  majíc  na 
zřeteli  moc  a  bohatství  rodu  vůbec,  soustředilo  v  rukou  prvorozence 
vše,  na  čemž  se  mohutnost  a  sláva  rodu  zakládala ;  protož  nebyli 
sobě  údové  čeledi  ohledem  ku  právu  rovni ;  nejstarší  bratr  byl 
hlavním  dědicem  statku,  kdežto  ostatní  bratři  s  částkami  jim  vAkáza- 
ného  majetku  se  spokojiti  museli ;  mladší  brati-  byl  menší  ceny  než 
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starší,  íi  ještě  méiiČ  byla  ceiična  sestra  ').  Proto,  když  v  Zelenoh. 
rukopise  Chrudoš  volá:  „Prvčncu  dčdinu  dáti  pravda,"  může  Ratiboř 
vším  právem  odvětiti :  ,,Nochvalno  nám  v  Nemciecli  iskati  pravdu : 
u  nás  pravda  po  zákonu  svatu !" 

Podobně  jako  u  Germanů  bylo  i  u  fiímaníi  soustředěno  veškeré 
právo  rodinné  v  osobě  vládce  rodiny ;  ostatní  členové  této ,  dokud 
se  v  svazku  rodinném,  t.  j.  v  ruce  (in  manu,  in  mancipio)  vladařově 
nalézali,  za  osoby  bezprávné  považováni  jsou.  Quiritské  právo  neči- 
nilo rozdílu  zákonního  mezi  svobodným  údem  rodiny  a  nevolníkem; 
rozdíl  ten  žádoucí  ustanoven  teprv  později  civilním  právem  římským. 
Otec  čelední  byl  neobmezeným  pánem  a  vladařem  netoliko  jmění, 
nýbrž  i  osob  obojího  pohlaví,  jak  nezletilých  tak  i  plnoletých,  k  rodině 
náležejících.     V  rodině  římské  panoval  tudíž  úplný  absolutismus. 

Rodina  germánská  podobala  se  na  mnoze  rodině  staro- 
římské.  I  v  ofci  čeledi  germánské  soustředěna  byla,  jak  svrchu 
podotknuto,  veškerá  práva  rodiny;  on  vládl  statkem  a  panoval  nad 
údy  čeledi  své.  Avšak  synové  prosti  bývali  pravomocnosti  otcovské, 
když  k  letům  spravedlivým  přišli;  osoby  pohlaví  ženského  však 
nikdy  se  vybaviti  nemohly  z  pravomocnosti  čili  správy  (mundium) 
mužské.  Z  mundium  otce,  bratra  neb  krevního  příbuzného  přechá- 
zela dívka  v  mundium  manžela,  podobně  jako  římská  uxor  in  manu. 
Pravomocnost  tuto  rausil  nicméně  ženich  od  dřevnějšího  pravomoc- 
níka  (mundvald,  mundporo)  za  jistou  cenu  (pretium)  koupiti. 

Rodina  jest  obraz  netoliko  státu,  nýbrž  i  obraz  povahy  národní. 
Přísnost,  jevící  se  v  rodinných  poměrech  římských,  srovnávala  se 
s  přísností  právních  ustanovení  mladého  státu  římského,  směřujících 
nejvíce  k  sesílení  a  množení  státní  moci  římské.  Výbojnému  pudu 
římského  státu  musely  se  podrobiti  všecky  společenské  zájmy  a 
poměry.  Bažení  po  nadvládě,  slávě  a  hmotném  zisku  bylo  hlavním 
základem  a  jakoby  vrozeným  příznakem  národů  germánských.  Aby 
moc  a  vojenskou  slávu  rodu  a  jména  svého  šířili,  podnikali  germánští 
dobrodruzi  kruté  boje ,  dobývali  země ,  je  pleníce  a  drancujíce. 
Trvající  svědectví  povahy  této  zachovala  se  v  přemnohých  pověstech 
a  básních  starogermánských.  Z  bažení  takového  po  nadvládě  a  hrdém 


')  Obšírněji  o  tom  jedná  můj  spis :  „O  staročeském  dědickém  právu."  Str.  10 
atd,  Srovn.  Macipjowski,  Hist    prawod    pIow.  III.  12. 


—    354     — 

panování  vyvinul  se  u  Germanů  živel  aristokratický  i  v  rodině  samé, 
o  jehožto  mocném  působení  slovo  Ebenburt,  jakož  i  raatrimonium 
ad  legem  Salicam  seu  morganaticam  svědčí. 

Společnost  staroslovanská,  založená  na  zásadě  čistě  lidské,  na 
pravdě  svaté  :  že  všickni  členové  rodiny  stejné  právo  mají  k  poží- 
vání blahobytu  vezdejšího,  lišila  se  tudíž  podstatně  od  povahy 
společnosti  římské  a  germánské.  Zjeveným  výsledkem  zásady  té 
slovanské  bylo  vlídné  nakládání  s  pohlavím  slabším  u  Slovanů,  které 
ještě  z  památek  pozdějšího  středověku  patrně  na  jevo  vychází. 
Nalézáme  na  př.,  kterak  právo  české  v  šetrné  ochraně  a  péči  mělo 
osoby  ženské,  zvláštní  činíc  opatření,  aby  hmotný  prospěch,  úcta 
a  znamenité  výhody  společenské  pannám  a  ženám  byly  pojištěny. 
Nevývratných  důkazů  toho,  z  desk  zemských  a  souvěkých  zápisků 
vážených,  podal  jsem  na  jiném  místě ;  ')  zde  budiž  jen  uveden 
výrok  Všehrdův,  z  práva  českého  vyňatý:  „Když  člověk  urozený 
ženu  chudého  rodu,  bud!  městskú  neb  sedlskú,  byť  i  kmctičnú  svú 
pojal,  že  tato  již  řádu  svého  povýšila  skrze  muže,  a  řád  sedlský 
v  řád  vládický  neb  panský  proměnila."  Byť  i  ustanovení  toto,  jakož 
i  jiná  jemu  podobná ,  v  pramenech  středověkých  se  nalézalo,  vysvítá 
nicméně  jasně,  že  temenilo  se  z  názoru  národního,  dávnověkého, 
jenž  tak  hluboce  byl  utkvěl  v  mysli  lidu,  že  nemohl  býti  vyvrácen 
vlivem,  jemuž  se  jinak  podařilo  drahně  národních  obyčejňv  vyhladiti 
a  cizích  živlů  do  společnosti  české  uvésti;,  názorem  totiž  germán- 
ským, dle  něhož  šlechtic,  pojav  dívku  rodu  sprostého  za  manželku, 
znak  a  rod  svůj  poskvrnil  a  na  potomstvo  z  manželství  takového 
splozené  trvající  hanu  uvalil. 

Nicméně  nalézala  se  od  starodávna  v  národu  Českém  třída  mužův, 
kteréžto  zvláštní  společenské  přednosti  příslušely,  jenž  se  tudíž 
poněkud  šlechtě  románských  a  germánských  národů  podobala.  Zele- 
nohorský rukopis  klade  totiž,  kterak,  když  zemře  hlava  čeledi,  děti 
sobě  z  rodu  vládyku  vyberou,  jenž  v  sněmy  chodí  s  kmetmi ,  lěchy 
a  vládykami,  a  zmiňuje  se  mimo  to  kolikrát  o  kmetech,  jakožto 
o  předních  mužích,  jenž  na  sněmích  a  soudech  zasedali.  Vládykoit 
byl,  jak  svrchu  uvedeno,  každý  starosta  rodu,  a  pojmenování  to 
rozšířeno    i   na   velikého    knížete,   jenž  byl  netoliko  vládykou  rodu 

•J    O  staroč   děd.  právu  str.  26  atd. 
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panujícího,  nýbrž  i  národu  celého,  jenž    se    v  politickém  ohlodu  za 
jediný  rod  (ná-rod)  považoval. 

Lech  (od  lécha=pole,  odtud  odvozeno  slovo  šlechta)  byl  sta- 
rosta rodu  velkými  statky  pozemskými  vládnoucího.  Lechové  tedy 
na  sněmy  chodili,  aby  tam  co  přední  mezi  zemany  slovo  vedli ;  název 
lech  brzo  zaniknul  a  ustoupil  místo  názvu  pán,  z  kterýchžto  pánův 
se  později  v  Oechách  a  na  Moravě  stav  panský  skládal  '). 

Kmetové  byli  taktéž  vládykové  rodu,  kteří  pro  věhlas  svůj 
k  sněmům  i  k  poradám  knížecím  bývali  povoláni.  Tak  dí  Zelenoh. 
rkps.  že  Libuše  kázala  vypj-aviti  posly  po  vše  kmety,  lechy  a  vládyky. 
Kmetové  moudrostí  a  zkušeností  svou  proslulí  bývali  mužové  věku 
staršího  (natu  majores  u  Kosmy).  I  u  románských  a  germánských 
národů  bývali  starší  z  vzácnějších  rodů  rádcové  panovníka  (seniores 
populi,  senatores).  Zdá  se,  ze  kmetové  na  sněmích  měli  přednost 
před  lechy,  t.  j.  zámožnějšími  starosty  rodů,  a  před  ostatními  vlá- 
dykami  na  sněmu  shromážděnými ;  o  tom  souditi  lze  z  toho,  že 
v  Zelenoh.  rkpsu  se  vždy  kmetové  před  lechy  a  vládyky  obecními 
kladou  -). 

Kmetové,  lechové  a  vládyky  byli  zástupcové  lidu  na  sněmích 
a  soudech,  k  tomu  sebraní,  aby  vůli  národa  ohlašovali  a  dle  po- 
svátných zákonů  soudy  konali.  Zdali  a  jaké  politické  přednosti 
mimo  tyto  jim  příslušely,  není  známo ;  avšak  jisté  jest,  že  jak 
původem  tak  i  působením  a  vlivem  svým  velice  a  podstatně  se 
různili    od    šlechty  západních   národů,  zvláště  pak  od  šlechty  lenní, 


')    Srovn.  Šafařík  a  Palacký :  Die  áltesten  Denkuiáler   der  bohmischeu  Spra- 

che.  S.  88. 
')  v  sněmy  slavný  chodí, 

chodí  s  kmeťmi,  s  lěchy,  vladykami. 
Vstachu  kmete,  lěsi  i  vládyky. 


Káže  kniežna  vypraviti  posly 

po  vsie  kmety,  lěchy  i  vládyky. 

Moji  kmete,  lěsi  i  vládyky! 

Vsta  Libuša  s  otnia  zlata  štola, 
vece :  Kmete,  lěsi  i  vládyky. 


Snemj/. 


Lib,  Slíd. 
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která  již  za  oněch  pradávných  věků,  o  nichž  tu  jednáme,  u  Němců 
byla  povstala.  Neboť  stopy  lenního  svazku,  mana  ke  knížeti  pouta- 
jícího, vyskytují  se  již  v  Tacitově  Germanii,  a  že  z  poměru  takového 
se  později  feudální  řilecbta  vyvinula,  jest  věc  jistá  a  vůbec  známá. 
Tacitus  (Germ.  14.)  vypravuje  totiž  o  dobrodruzích  germánských, 
jenž  bažíce  po  slávě  válečné  k  těm  národům  se  ubírají,  kteří  právě 
válku  vedou,  a  požadují  od  štědrosti  vojvody  koně  bojovného  a  kopí 
válečné.  Po  smrti  vojína  takového  musely  kůň  i  zbraň  knížeti  neb 
vojvodovi  navráceny  býti  ,  poněvadž  onomu  pouze  byly  půjčeny. 
Když  však  vojín  samostatný,  jenž  na  vlastním  oři  se  zbraní  svou 
k  družině  knížecí  se  dostavil,  v  boji  padl,  odevzdány  byly  kůň  a 
zbraně,  jeho  (Heergewáte,  vestis  bellica)  rodině,  z  nížto  válečník 
neodvislý  pocházel. 

Jasněji  jevil  se  tento  poměr,  když  dobrodružný  vojín  od 
vojvody,  jenž  zemi  nějakou  násilně  opanoval,  částku  kořisti  té  co 
léno  manské  obdržel.  Na  znamení  manské  odvislosti  musely  se  po 
smrti  mana  nejen  kůň  a  zbraň  knížeti  odevzdati,  nýbrž  i  ostatní 
z  lenního  svazku  pocházející  povinnosti  plniti.  Kde  však  takovéto 
odvislosti  nebylo,  obdržel  koně  a  zbroj  t.  j.  Heergewáte,  nejbližší 
dědic,  a  když  člen  takového  neodvislého  rodu  byl  zavražděn,  při- 
padla pokuta  (wergelt,  leudis),  kterouž  vrah  platiti  musel,  i  pomsta 
nad  vrahem  taktéž  na  dědice,  t.  j.  na  nejbližšího  příbuzného  po 
meči.  ')  Můžeme  tedy  za  jisté  pokládati,  že,  kdekoli  po  smrti 
bojovníka  kůň  a  zbraň  se  knížeti  zasílaly,  že  tam  i  lenní  neb 
feudální  poměry  se  vyvinovaly. 

O  takovémto  lenníni  nápadu  nenalézáme  však  žádné  zmínky 
v  památkách  slovanského  práva,  s  jedinou  výminkou  zákonní  ku  cara 
Stefana  Dušana  (od  r.  1.349-1354)  Zákon  totiž  Dušanův  (§  49) 
praví:  „Když  umře  zeman,  kůň  statný  a  oruží  ať  se  dá  caru;  ale 
roucho  veliké  perlové,  i  zlatý  pás  ať  vezme  syn  jeho,  i  ať  mu  ho 
car  nebere.    Nemá-li  syna,  ale  dceru,  ať  může  dcera  vzíti  neb  pro- 


I 


')  To  Sitvrzuje  Lex  Anglior.  Tit.  Ví.  art.  5.  Ad  quemcumque  hereditas  ter- 
rae  peivenerit,  ad  illura  vestis  bellica,  i  e.  lorica  et  ultio  proximi  et  so- 
lutio  leudis  debet  pertiuere.  Jak.  Grimm  (Deutsche  Rechtsalt.  568)  praví : 
„!ns  heergewáte  gehort  urspriiuglich  pferd.  schwert  und  kriegsgewand  des 
erblassers.  Diese  slúcke,  weuu  ein  held  gefallen  war,  wurden  heimge- 
saudt;  sic  eiguele  sich  nach  (les  vasallen  tode  der  lehnsherr  zu,  nach 
dem  des  hórigen,  wenn  or  waífenfáhig  war,  auch  der  grundherr." 
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dáti  neb  darovati  (jo)  svobodnč."  Náš  Palacký  vyjádřil  se  o  této 
odstavč  zákona  DušaHova  takto:  „Paragraf  49  zákonův  Dušanových 
oznamuje  nám  obyčej  zvláštní,  německým  archaeologům  právním 
pode  jmény  „Heergewate"  a  „Gerade"  známý,  avšak  jen  na  ty 
národy  německé  obmczený,  kteří  sousedili  se  Slovany,  a  protož 
podobně  od  Slovanů  přijatý.  Téměř  nepochybujeme,  že  obyčej  tento 
i  v  Čechách  užíván  byl,  ačkoli  jsme  tu  určitých  o  něm  svědectví 
nenalezli"^).  Kdyby  tomu  skutečně  tak  bylo,  museli  bychom  tomu 
připustiti,  že  feudální  zřízení  počátek  svůj  u  Slovanů  vzalo.  Avšak 
domnění  slavného  dějepisce,  že  Němci  heergewáte  od  Slovanů  při- 
jali, zakládá  se  na  výroku  J.  Grimma,  jenž  praví,  že  onen  spůsob 
nápadu  byl  obmezen  na  severní  krajiny  Německa,  ježto  na  mnoze 
se  Slovany  sousedili.  *)  Nicméně  byl  i  u  jiných  kmenů  čeledi  ger- 
mánské tento  spůsob  lenního  nápadu  zaveden,  na  př.  v  Dánsku,  kde 
taktéž  heergewáte  (heregeota,  hereotum)  králi  připadalo. ')  U  Polanů 
a  u  Čechů,  s  nimiž  severní  Němci  se  stýkali,  nenalézáme  žádné 
zmínky  o  takovémto  heergewáte,  a  Srbsko,  kde  se  toto  ve  XIV.  věku 
vyskytuje,  daleko  vzdáleno  leží  od  krajin  severoněmeckých.  Domní- 
vám se  tedy,  že  onen  feudální  obyčej,  co  zvláštní  anomálie  v  řádech 
slovanských  se  jevící,  spíše  z  ciziny  do  Srbska  se  vtrousil. 

Neníť  to  pak  jediný  příměšek  z  válečného  zřízení  německých 
národů  do  Srbska  přešlý.  V  dřevnější  době  Serbie  připomínáni 
bývají  na  př.  ve  vojště  desítníci.  padesátníci,  setníci  a  tisícníci  "*). 
Toto  článkování  zástupů  srovnává  se  patrně  s  článkováním  družin 
německých,  ježto  cizí  země  sobě  byly  podmanily.  V  zákonech  Gothův 
uvozují  se  millenarii,  quingentarii,  centenarii  a  decani ;  váleční  Anglo- 
sasíci  rozvrženi  byli  na  tunscipe  (desitiny),  hundrede  a  t.  d.;  a  vůd- 
cové takových   sborů  sluli   u  Franků  decani,  centenarii,  comites  *). 


')  Pal.  Děj.  nár.  č.  I,  2.  S.  aSO. 

')  J.  Grim.  Deiit.  Rechtsalt.  568.  Grimm  o  věci  té  se  ostatně  velmi  nejasné 
vyjádřil,  a  praví  mezi  jinj^mi :  „herwcde  (t.  j  beergewáte)  schreibt  der 
Sachsenspiegel  selbst  I,  19  den  Sckwaberi  zu." 

')  Legg.  Canuti.  c.  68.  (Schmid,  p.  166). 

")  Šaf.  Slov.  starož.  str.  52. 

')  O  zřízení  takovém,  všem  germánským  národům  společném,  píše  H.  Leo 
(Gesch.  v.  Italien  I.  68):  „Diese  Eintheilung  ist  offenbar  eine  Eintlieilung 
nach  Ileercsmassen ;  wenn  wir  modem  reden  wollen,  nach  Regimentem, 
Batailloncn,  Compagnieu  u.  s.  w.,  uud  die  findet  sich  tiberall  da,  wo 
Deutsche  erobernd  auftreten." 
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Tohoto  příkladu  následovali  Srbové,  jenž  ve  XII.,  XIII.  a  XIV.  sto. 
letí  proti  Byzantincům  výbojně  vystoupivše  říši  svou  vítézné  šířili. 
Za  času  výbojných  válek  Srbů  přijali  tito  od  Nčmců,  v  dobývání 
cizí  půdy  nad  míru  zběhlých,  mimo  jiné,  i  germánské  heergewátc, 
jenž,  jak  ukázáno,  v  lenním  zřízení  germánských  družin  původ  a  pra- 
men svůj  mělo  ').  Žeby  však  tento  spůsob  feudálního  nápadu  od 
Slovanů  byl  počátek  svůj  vzal,  jest  domnění  naskrz  mylné,  poněvadž 
heergewátc  jak  původem  tak  i  významem  svým  povaze  i  historickému 
základu  a  vývoji  národů  slovanských  naprosto  se  příčí. 

Rozjímajíce  o  živlech,  na  nichž  společenský  život  Čechův  za 
doby  pohanské  byl  osnován,  a  srovnávajíce  tyto  s  poměry  a  spůso- 
bem  vzdělanosti  jiných  souvěkých  národů,  vedeni  jsme  k  zvláštným 
o  věci  té  úvahám. 

Přední  živly  v  blahobyt  společnosti  evropské  od  pradávných 
časů  nejvíce  účinkující,  byly :  bohatství,  výboje  a  s  těmito  spojená 
feudalita,  náboženství,  pak  svoboda  občanská  a  věda.  První  živel, 
bohatství,  t.  j.  jednotlivců  neb  rodů  znamenité  pozemské  zboží,  nad 
majetnost  ostatního  lidu  hojnější,  vyskytuje  se  v  každém  národě, 
jak  mile  se  společenské  poměry  jeho  poněkud  ustálily.  Svrchu  již 
podotknuto,  kterak  i  u  Slovanů  za  pradávných  věků  jednotlivé  rody 
zámožností  svou  vynikaly.  Rodové  velkým  jměním  vládnoucí  potře- 
bovali sil  nájemných,  ježto  se  ku  vzdělávání  rozsáhlé  půdy  propůj- 
čovaly; tudyž  povstal  poměr  pána  ke  služebníku,  majitele  statku 
k  nájemníkům,  t.  j.  k  těm,  jenž  se  na  půdě  panské  osazovali.  — 
Jiné  poměry  rodily  se  z  výboje,  když  totiž  válečný  národ  do  cizí 
země  násilně  vtrhnuv  obyvatelstvo  této  sobě  podrobil  a  v  zemi  jeho 


')  Tak  jsem  se  pronesl  ve  spisu  svém  „O  staroč.  dědickém  právu"  r.  1861 
vydaném.  Od  toho  času  byl  jsem  stvrzen  v  úsudku  svém  pojednáním  uče- 
ného Palauzova:  lOro-BocioKi  EBponu  bt.  XIV  ctoiítih,  položeném 
v  íKypH.  aiHH.  Hap.  IlpocB.  1857.  Domnívá  se  totiž  Palauzov,  že  „feudální 
zřízení  v  Serbii,  jehož  stopy  se  v  zákoníku  cara  Stefana  Dušana  vysky- 
tují, přešlo  do  Srbska  od  feudálního  západu,  a  sice  bud  Dušanem,  bud 
kterýmkoli  z  jeho  předchůdců."  Palauzov  pokládá  toto  zřízení  za  jednu 
z  hlavních  příčin  páriu  carství  Srbského,  pravě  :  „Z  této  vyšší  šlechty 
(4BopflHCTBa),  z  vlastelův,  povstalo  několik  rodů,  mocných  pánův,  kteří 
spolu  s  panující  dynastií  utvořili  v  Srbské  říši  oligarchickoa  vládu,  jenž 
byla  příčinou  zkázy  Serbie."  Týž  spisovatel  praví  konečně:  „V  zákoníku 
Stef.  Dušana  činí  se  zmínka  taktéž  o  Saších,  o  nichž  Šafařík  zaznamenal, 
že  to  byli  najatí  vojínové  z  Němec." 


II 
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se  uvázal.  Vůdce  výpravy  válečné  rozdčloval  opanovanou  půdu  mezi 
náčelníky  vojska  svého  aneb  družiné  své,  jenž  obyvatelstvo  půdy 
získané  v  jařmo  nevolnictví  pojímaly.  Utvořil  se  tím  poměr  pána 
vládnoucího,  s  rodinou  svou  vysoko  nad  parobky  svými  povýšeného  • 
nesmírný  to  rozdíl  ve  stupňování  společenském,  jenž  se  v  národech 
germánských  i  románských  bujně  vyvinul  a  zakořenil,  kteréhož  však 
staroslovanská  společnost  neznala. 

Rozdíl  však  mezi  duševní  vzdělaností  hrdého  pána  a  podruha, 
jeho  nebýval  značný;  jen  jakousi  uhlazeností  společenských  forem 
nikoli  však  vyšší  inteligencí  a  duševním  vzděláním  různil  se  feudální 
pán  od  porobka  svého.  Náboženství  křesťanské  bylo  jediným  štítem, 
lidské  právo  poddaného  lidu  poněkud  hájícím;  neb  jinak  by  sobecký 
pud  člověku  vrozený  takový  rozdíl  mezi  pánem  a  parobkem  byl  utvo- 
řil, jaký  jest  mezi  člověkem  a  dobytkem. 

Umění  a  věda  nalézaly  až  do  konce  XIll.  století  přítulku  něja- 
kého pouze  ve  klášteřích  a  při  korporacích  duchovních.  Teprv  ve 
XIV.  a  XV.  stol.,  když  vědy  a  umění  ke  střednímu,  městskému  stavu 
přecházeti  a  v  něm  se  pěstovati  počaly,  povstávaly  zuamenitější 
rozdíly  mezi  vzdělaností  lidu  obecného,  v  kalu  hrubé  nevědomosti 
ponořeného,  a  některými,  ovšem  řídce  se  objevujícími  pěstiteli  věd 
a  umění  stavu  středního. 

Podobné  poměry  trvaly  až  do  novějšího  věku,  s  tím  toliko 
rozdílem,  že  věda  pěstována  jsouc  ve  středním,  městském  stavu, 
více  a  více  se  šířila,  ano  i  tu  a  tam  do  třídy  obecného,  vesnického 
lidu  praménky  své  pouštěla.  Nynější  věk  zrušil  feudalitu ;  rozdíl  mezi 
feudálním  pánem  a  parobkem  zmizel ;  občanská  pak  svoboda,  stejné 
právo  všechněm  členům  národa  poskytující,  co  silná  obrana  blaženosti 
společenské,  bourá  a  ruší  napořád  meze,  ježto  tak  nazvané  vyšší 
vzdělané  vrstvy  národu  od  lidu  obecního  dělily.  Avšak  rozdílu  mezi 
člověkem  chudobným  a  zámožným  zrušiti  nelze,  neb  jinak  by  nepo- 
rušitelné právo  majetnosti,  na  němž  se  blaho  národů  a  civilisace 
vůbec  zakládá,  spolu  bylo   zničeno. 

Pravěk  čechoslovanský  neznal  výbojů,  neznal  feudálních  práv, 
ani  poroby  sprostého  lidu,  propůjčoval  všechněm  údům  společnosti 
stejná  práva,  povolával  na  sněmy  a  soudy  národ,  aby  tento  v  zále- 
žitostech společných  i  soukromných  svobodně  rozhodoval,  avšak  šetřil 

24* 


—     360    — 

práva  majetnosti,  propůjčujíc  některé  přednosti  vládykám  rodů  zámož- 
nějších. Srovnáme-li  s  tím  veškerá  snažení  a  hnutí  nynější  společ- 
nosti evropské,  tuť  zdá  se  nám,  jakoby  vše  se  k  tomu  klonilo,  aby 
v  hlavním  principu  svém  týž  poměr,  jaký  v  původní  společnosti  slo- 
vanské před  tisíciletím  byl  panoval,  v  novověkou  civilisací  evrop- 
skou zaveden  býti  měl ,  jsa  společným  cílem  všech  národů ,  po 
vyšším  rozkvětu  blahobytu  svého  bažících. 


J 


článek  o^niý. 

BajesloTi. 

Nesnadnost  badáni  v  oboru  slovanského  bajesloví.  NejstarSi  zprávy  k  bohosluSbS 
Slovanů  se  vztalmjici.  Dle  domnění  Slovanů  panovaly  v  říSi  mythické  podobné 
poměry  jako  ve  společnosti  slovanské.  Zbožňováni  sil  přírodních.  Bozi  a  běsové. 
Individnálni  tvar  věrotcky  pohanských  Cechů.  Svaroh,  svrchovaný  bůh  Slovanů. 
Svatovit  a  Perun  nebyli  za  pohanské  doby  v  Čechách  vzýváni.  Anthropomor- 
fismus  nejevil  se  v  bohoslužbě  pohanských  Čechů.  Cechové  žádných  chrámů 
bohům  svým  nestavěli,  a  kasty  knězi  u  nich  nebylo.  Parallelismus  v  důstojno- 
stech starost  a  knězi.  —  Pohanští  Slované  nebyli  osudověrci.  Slunce  svět  obla- 
žující a  protiva  jeho  Morana.  Měření  dne  dle  kroků  slunce.  Vesna.  Živa 
Strach  a  Třas.  —  Oběti.  Koleda.  Rusalky.  Sobotky.  Hody  k  úctě  zemřelých. 
Obrazy  dědův  ;  Kultus  přírodní  pramen  bájí,  pověsti  a  pověr.  — ■  Cechové 
a  Slované  pohaniti  vůbec  věřili  v  život  po  smrti  trvajici. 


Ze  společných  všem  jazykům  slovanským  názvů:  boh,  běs, 
oběť,  žertva,  věštec,  ráj  a  t.  d.  vysvítá,  že  Slované  v  evropské  pra- 
vlasti své  jisté  názory  a  obřady  náboženské  měli,  ježto  byly  zákla- 
dem pozdějšího  vývinu  mythologie  různých  kmeíiů  slovanských.  Než 
však  s  velkou  obtíží  se  potkává,  kdo  se  o  to  pokouší,  aby  naznačil, 
kterak  z  onoho  původního  mythologického  kmene  různé  větve  jeho 
u  rozličných  od  sebe  vzdálených  národů  slovanských  se  během  času 
vyvinuly,  a  spolu  aby  vytknul,  co  společného  a  co  individuálního, 
od  ostatních  ratolestí  se  lišícího  při  nich  se  nalézalo.  Vůbec  tvr- 
diti lze,  že  badání  v  oboru  mythologie  slovanské  k  nejnesnadnějším 
úkolům  v  okresu  starožitností  slovanských  náleží.  Starší  spisovatelé, 
jenž  se  o  rozřešení  otázky  té  pokoušeli,  úkol  ten  sobě  dosti  sna- 
dným učinili,  pojímajíce  v  obor  bajesloví  nějakého  kmene  slovanského 
na  př.  českého,  vše  co  o  bohoslužbě  Slovanů  vůbec  ve  starších 
i  novějších,  na  mnoze  nekritických  a  podezřelých  pramenech  nale- 
zli, tak  že  se  jim  podařilo,  ohromný  pantheon  českopohanský  posta- 
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viti,  jenž  však,  jak  mile  se  ho  přísnější  poněkud  kritika  dotknula, 
ihned  v  rumy  se  rozpadl.  —  Novější  někteří  badatelé,  snažíce  se 
rozplašiti  husté  mlhy,  prostor  slovanského  bajesloví  zahalující,  pono- 
řují se  do  hlubiny  temných,  záhadných  mythů  ariských  pronárodů 
a  osnují  nové  systémy  mythologie  slovanské  na  základě  smělých 
kombinací  a  laciných  výpisků  a  citátů  z  pramenů  klasických  i  nekla- 
sických, perských,  indických  ano  i  egyptských  ').  Badání  takové  jen 
dotud  nějakou  cenu  do  sebe  má,  dokud  se  obmezuje  na  vyskoumání 
živlů  mythologických^  všem  indoevropským  národům  původně  společ- 
ných ;  neboť  podobně  jako  v  jazycích  indoevropských  se  památky 
pravěkého  společného  původu  jazyků  těchto  nalézají,  tak  i  stopy 
prvotního  náboženského  názoru  plemene  indoevropského  v  mytholo- 
gických upomínkách  a  pověrách  různých  národů  se  mihají  -).  Kdoby 
však  z  takovýchto  přímračných  živlů  soustavu  českoslovanského 
bajesloví  osnovati  chtěl,  vytvořil  by  na  místě  konkrétní  české  mytho- 
logie jakýsi  mythos  ideální,  rozplývající  se  po  mlhavém  pravěku 
všech  čeledí  indoevropských. 

Nejstarší  zprávu  o  náboženství  starých  Slovanů  zachoval  nám 
Prokop  Caesarienský,  jenž  praví:  „Mají  (Slované)  za  to,  že  jest 
jediný  bůh,  původce  blesku  a  pán  všehoraíra;  tomuto  obětují  voly 
a  zvířata  rozličná."     Dále  pak  klade:    „Vzývají  taktéž   řeky   a   víly 


I 


*)  O  počínání  takovém  vyjádřil  se  německý  učenec  W.  Bernhardi  těmito 
slovy :  „Aus  alleu  Weltgegenden  und  vou  alleu  Volkem  werden  zur  Unter- 
stutzung  einer  Ansicht  Beweise  in  buuter  Reilie  herbeigezogen,  und  wo 
sich  iiberhaupt  mu-  irgead  eiue  uáhere  oder  eutferntere  Aebulichkeit  mit 
slavischen  Sitteu,  Gebráucheu,  Gottergestalten  uud  Eiurichtuugeu  antrefleu 
lásst,  wird  sie  ohne  weiteres  fiir  gleichberechtigt  und  vollgiiltig  mitzu- 
záhleu  iu  der  Beweisťiibruug  angeschcu.  Daraus  entsteht  naturlich  eiue 
so  grosse  Verwirruug,  eiu  so  voUstándiges  Verschwimmeu  der  eiuzelnen 
Formen,  eine  solche  AU-Einsmacherei,  dass  dio  Seele  des  Lesers  beáng- 
stigt  uud  mutblos  wird,  sich  iu  oiuen  wústeu,  bodenlosen,  traumartigeu 
Zustand  versetzt  fiihlt,  und  sich  eudlich,  ermattet  uud  gleichsam  von  wil- 
den  Gespensteru  todgehetzt,  mit  Ueberdrusa,  Eckel  und  Aerger  von  einera 
Gegenstande  abwendet,  der  das  Gemiith  iu  fieberhafte,  ruhelose  Aufre- 
gung  bringt,  ohne  eireu  Keru,  einen  Mittelpunkt  zu  bieten,  vou  dem  aus 
man  in  den  Staud  gesetzt  wáre,  irgend  wie  eine  sichere,  individuelle 
Gestalt  zu  erkenuen.'  —  Bausteine  zuř  slav.  Mythol.  von  W.  Bernhardi. 
Jahrb.  fur  slav.  Liter,  von  Jordán.  I.  337. 

^)  K  takovýmto  u  všech  národů  indoevropských  ještě  ve  středním  věku  panu- 
jícím pověrám  náleží  děsná  pověra,  kdež  obětován  býval  zemi  život  lidský- 
Viz  J.  Erben,  Obětování  zemi.  Čas.  Mus.  1848.  I. 
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{vv^irpng)  a  jiné  bytosti,  těmto  obětujíce  a  z  obětí  takových  proroku- 
jíce."  S  výrokem  tím  srovnává  se  v  hlavní  podstatě,  co  o  šest  set 
let  ])oz(lěji  Hclmond  o  bohoslužbě  baltických  Slovanů  položil,  řka : 
„Nezapírají  (Slované),  že  nad  rozmanitými  bytostmi  bohův,  vládnou- 
cích nivami,  lesy,  jakož  i  života  strastí  a  slastí,  jediný  bůh  na  nebe- 
sích panuje.  Onen  nad  jiné  mocnější  bůh  však  toliko  o  věci  ne- 
beské pečuje;  tito,  majíce  záležitosti  pozemské  sobě  svěřeny,  jsou 
pokrevníci  onoho,  a  každý  z  nich  jest  tím  vznešenější,  čím  bližší 
jest  božskému  původci  všech  bohův"  '). 

Náš  Kosmas  zmiňuje  se,  že  ještě  za  jeho  času  mnozí  sedláci 
čeští  se  klaněli  jedni  vodám  neb  ohni,  jiní  stromům  neb  kamenům, 
někteří  horám,  jiní  opět  obrazům  rukou  lidskou  shotoveným  '^).  Bylby 
tedy  mohl  Kosmas  co  bezprostřední  svědek  důležité  zprávy  o  povaze 
modloslužby,  za  jeho  věku  v  Čechách  ještě  nevyhaslé,  podati,  kdyby 
jednak  štítlivost  křesťanského  kněze,  jednak  marná  učenost,  obyčejem 
sprostého  lidu  pohrdající,  tomu  nebyly  bránily.  U  Kosmy  přisahá  Vla- 
stislav „teste  Martě  deo  et  mea  domina  Bellona,"')  a  čarodějnice  radí 
Pražanům  k  boji  s  Vlastislavem  se  hotovícím,  aby  bohům  osla  obě- 
tovali, neb  tak  prý  chtí  tomu  nejvyšší  bůh  Jupiter  i  Mars  a  Bellona 
sestra  jeho  i  zeť  Cereřin  (Pluto)").  Jsouť  to  jména  bohův  římských, 
i  udati  nelze,  zdali  Čechové  mythologické  bytosti,  jenž  působením 
svým  Joviši,  Marsovi,  Belloně,  Cereři  a  t.  d.  se  podobaly,  skutečně 
vzývali,  a  pod  jakými  domácími  jmény  je  ctili,  aneb  zdali,  jak  nej- 
více pravdě  se  podobá,  ona  jména  pouze  hluché  klasy  jsou  na  palouku 
klasické  učenosti  sebrané. 

Z  Prokopova  a  Helmondova  podání  o  věrouce  pohanských  Slo- 
vanů jde,  jak  svrchu  řečeno,  na  jevo,  že  tito  jednoho  nejvyššího  boha 
ctili,  a  že  všickni  ostatní  z  krve  jeho  pocházející  bohové,  jimž  správa 


')  Inter  multiformia  vero  deorum  mimina,  quibus  arva,  silvas,  tristitias  et 
voluptates  attribuunt,  non  diffitentur  unum  deum  in  coelis  caeteris  impe- 
ritantem.  Illum  praepoteutem  coelestia  tantum  curare.  Hos  vero,  distri- 
butis  officiis  obsequentes,  de  sanguine  ejus  processisse,  unumquemque 
praostantiorem,  quo  proximiorem  illi  deo  deorum.  Helra.  Chron.  Slav.  I.  83- 
^)  —  sicut  hactenus  multi  villani,  velut  pagaui,  hic  latices  seu  ignes  celit,  iste 
lucos  et  arbores  aut  lapides  adorat,  ille  montibus  sivé  collibus  litat,  alius, 
quae  ípse  fecit,  idola  surda  et  raiita  rogat  ct  orat,  ut  domům  suam  et 
seipsum  regant.  Cosm.  I.  lO. 

')    Cosm.  I.  32. 

*)    Cosm.  I.  27. 
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záležitostí  pozemských  byla  svěřena,  onomu  vixhnímu  bohu  podří- 
zeni byli.  Obrazí  se  nám  tu  týž  poměr  v  HH  nadzemské^  mythické^ 
jaký  ve  společnosti  slovanské  skutečné  panoval.  Podobně  jako  každý 
rod  měl  svého  starostu,  jenž  členům  rodovým  velel  a  rozličné  úkoly 
mezi  ně  rozděloval,  tak  i  Slovan  za  to  měl,  že  nejvyšší  bůh  jest 
starostou  ostatních  podřízených  bohů,  svazkem  příbuzenství 
s  ním  spojených,  jimžto  svěřuje  péči  o  věci  vezdejší.  Dále  vysvítá 
jak  z  Prokopova  podání,  týkajícího  se  jihovýchodních  Slovanů,  tak 
i  ze  slov  Helmoldových,  vztahujících  se  k  Vagriům  na  pobřeží  balti- 
ckém, a  konečně  i  ze  svědectví  našeho  Kosmy,  že  všickni  Slované 
řekám,  ohni,  hájům  a  skalám  se  klaněli,  t.  j,  že  silám  přírodním, 
v  ohni,  vodě  a  v  zemi  se  jevícím  a  těmito  vládnoucím  se  kořili  a  jim 
oběti  přinášeli. 

Protiva  jevící  se  v  působení  sil  přírodních  byla  příčinou,  že 
Slované  dělili  bytosti  přírodou  a  tudíž  i  blahobytem  člověka  vlád- 
noucí na  dobré,  t.  j.  bohy,  a  na  zlé  čili  besy,  snažíce  se,  aby  na 
bozích  zdar  a  štěstí  vyprosili,  a  škodlivé  působení  běsů  obětmi  od 
sebe  odvrátili.  Na  těclito  názorech  a  ideách  zakládá  se  hlavní 
osnova  mythologie  všeslovauské,  kterážto  však  u  různých  kmenů 
slovanských  rozmanité  formy  přijala  a  během  věků  působením  hier- 
archickým rozličným  přetvorám  podrobiti  se  musila. 

Zachovaly  '  se  nicméně  u  všech  národů  slovanských  stopy 
a  památky  původních  oněch  mythologických  názorů,  ježto  vniknuvše 
za  pradávných  věků  do  jádra  lidu  část  národních  obyčejů  tvořily 
a  ani  působením  živlu  křesťanského  zcela  vyhlazeny  býti  nemohly. 
Jednajíce  tedy  o  mythologii  nějakého  kmene  slovanského  musíme 
rozdílu  šetřiti  mezi  soustavou  hierarchickou,  v  každém  téměř  kmenu 
slovanském  jiný  tvar  na  se  beroucí,  a  mezi  obyčejem  národním, 
jenž  nejsa  odvislým  od  zákonů  kněžských  a  ustanovení  měnivých 
v  lidu  samém  se  zakořenil,  a  i  dobu  pohanskou  přetrvav  až  posud 
v  pověrách  lidu  se  obrazí. 

Nastává  tedy  otázka,  jaký  individuálný  tvar  přijaly  na  sebe 
věrouka  a  náboženské  obřady  pohanských  Čechů  ?  Na  zřeteli  majíce 
zvláštní  poměry  různých  národů  slovanských,  jakož  i  písemné  zprávy 
k  bohoslužbě  těchto  se  vztahující,  tvrditi  můžeme,  že  spůsob.  obřadů 
a  mythologie  vůbec  v  pohanských  Čechách  nesmí  se  zajedno  poklá- 
dati s  věroukou  a  obřadem  pohanským  jiných  vzdálených  kmenů  slo- 


Ji 
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vanských,   nu  př.    Polabanů    a    Rusů.      O   modloslužbo    polabských 
a  baltických    Slovanfl    zachovali    nám    souvčcí    spisovatelé   hojných 
a  podrobných  vědomostí.     Ze  správ  tčch  dovídáme  se,  že  bohu  Tri- 
(jlavu  byly  zasvěceny  chrámy  ve  Štětině,  ve  Volíni  a  Zgořclci  brani- 
borském, a  že  Polabané,  Stodorané  a  Ranové  slunce  ctili  pode  jmény 
Jarovita,  Ránovi fa^  Poravita  a  Bhomara^  a  že  slavný  chrám  Svato- 
vitúv  v  Arkoně  na  ostrově  Ranském  se  nalézal.     Souvěcí  oni  spiso- 
vatelé svědčí,   že  Svaražic  (Svaroh)   byl   předním   bohem   Slovanův, 
a  Radagast,  že  byl  ctěn  v  zemi   Dolcnčanů,  skvělá  božnice  jeho  že 
v  Retře  stála,  a  Prove  (Perun)  že  byl  vzýván  od  Slovanů  ve  Vagrii 
obývavších.    Mimo    tyto    uvozují   pozdější   spisovatelé    hojný    počet 
jiných  mythologických  bytostí  Slovanů  mezi  Labem  a  Baltem,  na  př. 
Fliufi^  Karevif,  Kroclo,  Lada  atd.     Kdyby  všickni   tito  bohové  všem 
Slovanům  byli  bývali  známi   a  po  všech  končinách  slovanských  vzý- 
váni, muselyby  se  nějaké  památky  úcty  takové  taktéž  u  jiných  národů 
slovanských   naskytnouti ;    avšak   tomu   tak   není.     Až    na   Peruna 
a  Svaroha  nenalézáme  u  Rusů  ani  jediné  z  těchto  mythických  byto- 
stí, za  to  však  se  v  památkách  staroruských  vyskytují  jména  bohů : 
Dazdhoy,  Chors^  Stribog^  Semorgl^  Mokos,  Veles,  Sima  atd.,  kteréžto 
se   v  mythickém  kruhu   polabských   a  baltických   Slovanů  naprosto 
pohřešují.     Že  pak  v  našich  českých  pramenech  ani  nejmenší  zmínky 
se  nečiní  o  těchto  ruských  ani  o  oněch  polabských  bozích,  každému 
známo.  Již  z  toho  tedy  souditi  lze,  že  bohoslužba  jednotlivých  kmenů 
slovanských    samostatně    se    vyvinula    a   zvláštní   podobu   obdržela. 
O  věci  té  důkladně  jednal  J   Jireček  ^)  a  spolu  dokázal,  kterak  ani 
u    Polabanů,   kde   modloslužba    v   nejbujnějším   květu   se   nalézala, 
mythologické  soustavy  stejného  tvaru  se  nezachovaly,  nýbrž  že  pokro- 
kem Času  se   měníce  a  jinou  tvářnost  na  se  berouce  na  místě  star- 
ších bohů  jiné  idoly  s  novými  jmény  tvořily. 

Šafařík  vysvětlil  poněkud  temný  obzor  mythologie  slovanské 
důkladným  článkem  svým  „o  Svarohovi"  (Časop.  Mus.  1844),  vy- 
tknuv totiž,  že  se  v  letopisu  Ipatijevském  zmínka  činí  o  Svarogu, 
jenž  se  tu  s  Haefaistem  stotožňuje,  a  jehož  synem  byl  Dažboh  t.  j 
slunce.  Srovnav  pak  s  tím  zprávu  Helmoldovu,  jenž  dí,  že  předním 
bohem  Ra.tarův  byl  Svaražic,  a  zmínku  o  Svaražici  v  listu  sv.  Bru- 


')  Čas    česk.  Mas.  1863. 
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nona  k  cis.  Jindřichovi  II.,  uvádí  Šafařík  boha  Svaroha  čili  Svaro' 
žíce  do  pantheonu  staroslovanských  mythologických  bytostí.  Dokládá 
pak,  že  slovo  Zodiacus  se  v  rkpsu.  Mat.  verb.  slůvkem  svor  glos- 
suje,  a  že  staročeské  svor  zní  v  sanskritu  svar  a  znamená  nebe, 
v  užším  smyslu  zvěrokruh  (zodiacus)  ').  Podobně,  píše  Šaf.,  i  naše 
staroslovanské  Svaroh  jisté  sanskritskému  svarga  (coelum  Indri, 
aether),  jehož  se  též  co  příjmí  boha  Slunce  \iží\á,  ý<ik  co  do  původu 
a  odvozování  rovné,  tak  i  co  do  významu  velmi  příbuzné  jest  -). 

Byl  tedy  Svaroh  pohanským  Rusům  bohem  nebesním,  jehož 
synem  bylo  slunce  (Dažboh)  a  oheň.  Ctili  pak  i  Polabané  Svaroha 
čili  Svarožice  až  do  XI.  stol.  co  předního  boha  svého,  za  pozdějších 
pak  století  přednost  taková  byla  na  jiné  bohy,  Radigasta,  Triglava, 
Svatovita  atd.  přenesena,  nejvíce  sobeckým  působením  kněží  pohan- 
ských, jenž  se  snažili  oslavováním  místních  bohů  získati  přívržen- 
ců, božnicím  pak  hojných  poutníků,  a  sobě  bohatých  důchodů.  Za 
pravda  můžeme  s  naším  Šafaříkem  pokládati,  že  i  Cechové  boha 
nebesního  a  starostu  bohův  podřízených,  jenž  byl  původcem  a  tvůr- 
cem světa,  pode  jménem  Svaroha  vzývali  '). 

Dle  domnění  až  posud  panujícího  byli  prý  přední  bohové  pohan- 
ských Čechů  Svatovit  a  Perun.  Avšak  z  písemných  svědectví,  k  bal- 
tickým Slovanům  se  vztahujících,  jde  na  jevo,  že  za  starší  doby  byl 
Svatovit  (Svgtovit)  ctěn  pouze  v  Arkoně  na  ostrově  Raně.  Teprv 
když  na  počátku  XII.  stol.  Kruk,  kníže  Ranské,  moc  svou  po  největší 
části  polabského  Slovanstva  rozšířil,  rozšířen  byl  spolu  i  kultus 
Svatovitův  na  Polabí  v  území  Luticův  a  Bodrcův.  Po  smrti  knížete 
Kruka  zmohla  a  upevnila  se  na  ostrově  Raně  vláda  hierarchická, 
vláda  kněží,   kteří  snažně  o   to  pečovali,   aby  všickni   Slované  mezi 


')  Svor-  pochází  ofl  se-vříti,  stsl.  ci-Bp-feTii,  concludere,  odkudž  i  svornýt 
coucors;  rus  cBopa,  copula,  sepnutí,  smečka.  Srovn.  Mus-  čas.  1857. 
str.  397. 

-)  Další  doklady  o  Svarohu  nalezneš  v  důkladném  spisu  MaKymeBa:  CKasauiH 
imocTpaimeBT)  o  óuit  h  HpaBaxi  CiaBaHi,.  —  CauKTneiepó.  1861- 

')  Dle  svědectví  dávných  pověstí,  v  Haliči,  Malé  Rusi,  v  Krajině,  Srbsku 
i  na  Černé  Hoře  zachovaných,  bývalo  za  časů  pohanských  po  celém  Slo- 
vanstvu, od  Uralu  až  po  more  Jaderské ,  všude  jednostejné  domnění 
o  původu  světa,  že  pošel  z  písku  mořského,  jenž  Bohem  byl  Luhoru 
vynesen,  po  vrchu  vody  naset  a  z  něho  země  naše  utvořena,  tak  že  podle 
tohoto  domnění  země  uaše  po  hladině  mořské  pluje.  Viz  Erben:  .,,Báje 
slovanská  o  stvoření  světa."     Čas.  Mus.  18G6. 
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Btalteiu  a  Labem  se  bohu  Arkonskému,  Sv^tovitu,  kořili  a  do  bož- 
nice  Arkonské  hojných  darft  přinášeli.  Kultus  boha  Svatovita,  byv 
ve  XII.  stol.  zaveden  mezi  Slovany  polabskými,  zu-stal  na  tyto  obme- 
zen,  a  zmínky  o  Svatovitu,  co  předním  a  nejvíce  velebeném  bohu, 
vztahují  se  veskrz  jen  k  Slovanům  na  Polabí  a  Baltu  obývavším, 
z  čehož  vychází,  že  Čechové  přijavše  křest  již  v  IX.  století  nemohli 
vzývati  Svatovita.  Na  bludu  jest  tedy  založena  domnénka,  že  by 
pohanští  Čechové  se  byli  klaněli  Svatovitu,  a  že  božnice  jeho  stála 
na  hradě  Pražském  na  tomtéž  místě,  kde  i)Ozději  chrám  svatovítský 
byl  založen  ').  I  pravdě  se  podobá,  že  ani  Perun  pohanským  Čechům 
nebyl  znám.  Slovo  perun  =  hrom  vyskytuje  se  sice  v  jazyku  ru- 
ském, polském  a  polabském  a  jest  i  na  Slovensku  známo,  v  jazyku 
českém  se  však  pohřešuje.  Pocta  Perunova  vznikla  u  Rusův  bez- 
pochyby v  X.  stol.,  po  příchodu  Varjuhuv,  a  zdá  se,  že  Perun  nebyl 
než  poslovanělý  skandinávský  Thor,  bůh  hromu.  Od  Skandinávců 
přešel  kultus  Perunův  k  Polabanům,  což  z  toho  jde,  že  luneburští 
Slované  nazývali  čtvrtek,  podle  germánského  thórstag,  peren-dan, 
Perunův  den.  Dle  Helmolda  ctěn  byl  v  Starygradě  v  zemi  Vagrův 
Prone  (Prove),  jenž  bezpochyby  nebyl  než  Perunem  Rusův  *).  Úcta 
Perunova  byla  tedy  zavedena  u  Rusů,  Polabanů  a  bezpochyby  i  u 
Polanů  s  těmito  sousedících;  k  tomu  ukazuje  zjevně  obraz  na  ka- 
meně v  novějším  čase  v  Mykorzině  v  Pozňansku  nalezeném,  na  němž 
se  jméno  „Prove"  runami  vyznačené  čte. 

V  nejstarších  básních  Králodv.  rkpsu.,  do  pohanské  doby  Čechův 
původem  svým  sahajících,  kdež  nejednou  o  bozích  a  úctě  jim  povinné 
zmínka  se  děje,  nenalézá  se  žádné  stopy,  jenžby  o  úctě  Peruna  neb 
Svatovita  svědčila.  V  tom  pak,  že  se  tam  zmínky  o  bozích  těch 
naprosto  pohřešují,  nalézáme  spolu  důkaz  o  pravosti  rukopisu  samého 
svědčící,  neb  kdokoli  by  před  rokem  1817  básně  tyto  byl  skládal, 
neopominul  by  byl  zajisté,  líče  obřady  náboženské,  vytasiti  se  s  Peru- 
nem, Svatovítem,  Ladou  aíd.,  jimžto  až  do  novějších  časů  přední 
místo  v  Olympu  českém  bylo  vykázáno. 

Neméně  vážná  jest  okolnost,  že  v  oněch  básních  žádné  zmínky 
o  chrámech  bohů  pohanských  se  neděje.  Před  rokem  1817  u  nás 
se  věřilo,  co  spisovatelé   XVL  a  XVII.   věku  o   chrámích  a  sochách 

')  Viz  Jos.  Jireček;  „Studia  z  mythologie  české."  Mu8.  č.  186.3.  str.  148asld. 
^)  Viz  článek:  „Perun"  v  Naučn.  slovu. 
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bohů  a  bohyň  pohanských  Čechů  a  Moravanů  bájili;  věřilo  se  zprá- 
vám o  chrámu  a  modle  Brněnského  Peruna,  o  nádherném  božišti 
Lady  v  Olomúci,  o  měděné  obrovské  soše  jakési  bohyně  Krosiny, 
kteréžto  prý  sv.  Ludmila  dříve  než  se  vroucnou  křesťankou  stala, 
zvláštní  vzdávala  úctu  atd. 

Těžko  věřiti,  žeby  skladatel  nějaký  před  padesáti  léty,  pobořiv 
všecky  tyto  chrámy  a  velkolepé  sochy,  při  líčení  obřadů  pohanských 
na  pouhý  přírodní  kultus  se  byl  obmezil,  a  na  vzdor  náhledu  ten- 
krát panujícímu  uvedl,  že  Čechové  prosté  oběti  své  pod  stromy 
kladli  aneb  na  skalách  a  vrších  pálili.  Důkaz  onoho  obecného 
náhledu  podává  Ant.  Jungman  v  Kroku  r.  1828  ^),  ba  ještě  náš 
Palacký  v  prvním  dílu  svých  dějin,  o  dvadcet  let  později  vydaném, 
od  minění  tohoto  neustoupil  *). 

Za  pravdu  vůbec  uznáno,  že  za  nejstarších  věků  náboženské 
obřady  jednoduché  byly  a  prosté.  Mystický  živel,  tající  se  v  citu  a 
tušení  člověka,  byl  hlavním  pramenem  symboliky  a  mythologie  u  všech 
národů,  a  úcta  tudyž  povstalá  neviditelných  mocností,  o  nichž  se 
věřilo,  že  přírodou  vládnou,  jevila  se  obětováním  a  kořením  se  jim 
na  místech  přírodou  samou  k  tomu  utvořených. 

Později  teprv  vyvinul  se  anthromorfismus,  t.  j.  ideální  bytosti 
obdržely  přičiněm'm  kněží  a  básníkův  konkrétní  tvary,  a  bohové 
vystupovali  z  mlhavé  nejistoty  v  určitých  podobách  lidských,  kte- 
rýmžto pak  zmáhající  se  hierarchie  chrámy  stavěti  počala. 

Čím  déle  národ  nějaký  v  pohanství  setrval  a  čím  více  moc 
kněží  se  zmáhala,  tím  hojněji  pučely  nové  květy  z  kmene  prvot- 
ních symbolů  a  mythů,  tím  určitější  formy  braly  na  sebe  idoly,  tím 
více  přibývalo  obětí  bohům  a  darů  i  jmění  chrámům  a  jich  sluhám, 
t.  j.  kastě  kněží. 

Skoumajíce  nejstarší  zprávy,  zřízení  slovanské  společnosti  se 
týkající,  nenalézáme  žádné  památky  toho,  žeby  Slované  v  pravlasti  své 
zvláštní  kastu  kněží  byli  měli,  podobně  jako  Keltové  a  Germanové. 
Že  takového  hierarchického  zřízení  u  pohanských  Čechů  nebylo,  ba 
ani  býti  nemohlo,   jde  již    samo  sebou   z  celého  ústrojí  společnosti 


')  „Krátký    obsah   náboženství   pohanskélio    u   Slovanů,  zvláště   u    Čechů." 

Krok.  II.  díl.  3  částka. 
»)  Pal.  Dějiny  nár   Česk.  I.  1.  str.  210. 
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slovanské,   kteréž  se    v   Čechách    až    do    zavedení   víry   křesťanské 
v  původní  podstatč  své  udrželo. 

Každý  ot  čili  starosta  rodinný  obétoval  bohům  a  konal  nábo- 
ženské obřady  v  rodu  svém,  a  poněvadž  plémé  melo  starostu  (voj- 
vodu)  svého,  byl  tento  spolu  knězem  celého  plemene;  velký  kníže 
pak  považován  nejen  za  starostu,  nýbrž  i  za  kněze  veškerého  národu. 
Jevil  se  tudyž  úplný  parallelismus  v  důstojnostech  starosty  i  kněze 
rodu,  plemene  a  celého  národu.  Zajímavý  důkaz  toho  nalézáme 
v  básni  Králodv.  „Čestmír." 

Neklaň  jest  starostou  a  knězem  Čechův,  svěřuje  však  vůdcov- 
ství nad  vojem  proti  Vlaslavu  sebraným  Čestmíru,  jenž,  co  starosta 
rodu  svého,  klade  oběti  bohům  pode  dřeva,  avšak  nejsa  vojvodou 
plemene  obecnou  oběť  bohům  nepálí.  Vojvodou  plemene  jest  tu 
Vojmír:  neboť  lid  běduje,  že  Kruvoj  spálil  dědiny  a  zajal  vojvodu 
jeho  Vojmíra,  kterémuž  tedy  náleželo  vzdáti  bohům  oběť  jménem 
veškerého  lidu.  Protož  voj  voda  Vojmír,  byv  vysvobozen  s  dcerou 
svou  z  hradu  Kruvoj ova,  chce  vzdáti  oběť  „bohóm  v  sěmže  místě 
v  sěmže  kroce  slunce,"  avšak  na  vyzvání,  aby  prodlel  v  službě  bohóm, 
ažby  dokročila  vojska  na  místo,  kde  bozi  chtí  ztepati  vraha  Vlaslava, 
zvolá:  „nezjařte  sě  bozi  svému  sluze,  ež  nepálí  oběť  v  dnešniem 
slunci."  Na  místě  pak  vykázaném  zanití  Vojmír  oběť  bohům  spá- 
sám »za  víceství  v  zadech,  za  vícezství  v  předu,"  a  chopiv  se  pak 
zbraně,  vnočí  chrabrú  ruku  na  vrahy.  Vojmír  jest  vojvodou,  bojov- 
níkem  a  spolu  knězem ;  rozdíl  jevící  se  mezi  tímto  knězem -voj  vo- 
dou a  kněžmi  Keltů,  Germanů  a  polabských  Slovanů,  jest  tak  patrný, 
že  za  zbytečné  pokládám  déle  o  něm  se  šířiti. 

•  V  básních  Záboje  a  Čestmíra  opěvujících  konají  se  obřady  boho- 
služné  pod  širým  nebem  na  skalách,  vrších  a  v  hájích,  a  neděje  se 
tam  žádné  zmínky  o  chrámech  aneb  božnicích  ku  poctě  bohův  zří- 
zených, což  zajisté  v  úzkém  jest  spojení  s  tím,  co  o  povaze  vojvody- 
kněze  Vojmíra  podotknuto.  Kdyby  totiž  Vojmír  v  chrámě  k  tomuto 
účelu  postaveném  oběti  pálil,  byl  by  tím  samým  poután  k  chrámu 
svazkem  hierachickým,  a  nemohl  by  spolu  co  vojvoda  a  vojín  sta- 
tečnost svou  zbraní  osvědčiti.  Kde  chrámy,  tam  i  sluhové  bohův 
v  chrámech  vzývaných ;  poněvadž  pak  v  Čechách  za  doby  pohanské 
stavu  kněžského,  zřízením  svým  od  ostatní  společnosti  se  různícího, 
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nebylo,  nemohly  se  tu  ani  zvláštní  božnice  čili  chrámy  idolů  pohan- 
ských nalézati. 

Háje  a  stromy  posvátné  nalézaly  se  i  v  krajinách  jiných  národů, 
jsouce  od  těchto  pokládány  za  vyvolená  sídla  božských  bytostí  '). 
Tak  byly  v  Ěecku  ještě  za  času  Pausania  považovány  za  památky 
úcty  hájům  a  stromům  druhdy  vzdávané :  doubrava  Dodonská,  obrov- 
ský vodoklen  (platanus)  v  Arkadii,  palma  na  ostrově  Samos,  strom 
olivový  na  Akropoli  Athénské,  a  jiný  na  Delosu;  ostatně  zmiňuje 
se  Pausanias  často  o  hájích  v  Řecké  zemi  bohům  zasvěcených  '^),  a 
klade,  kterak  chrámy  u  prostřed  posvátných  hájů  se  zdvihaly. 

Germanové  za  časů  Tacitových  žádných  vystavených  božnic 
čili  chrámů  neměli  a  obřady  náboženské  v  lesích  a  hájích  konali ') ; 
nicméně  u  nich  již  tenkráte  kněží  zvláštní  stav  tvořili,  a  působení 
jejich  nebylo  obmezeno  pouze  na  obřady  náboženské,  nýbrž  sáhalo 
i  rozhodně  v  obor  záležitostí  obecních  a  politických  '*).  Kněží  Ger- 
manův  byli  strážcové  posvátných  hájů  a  opatrovníci  symbolických 
obrazů  bohův  tam  chovaných,  s  nimiž,  když  válka  nastala,  do  boje 
táhli,  avšak  sami,  jak  Běda  tvrdí  '),  meče  se  chopiti  a  v  boji  se 
účastniti  nesměli.  Za  pozdějších  teprv  časů  byly  v  Skandinávii,  kde 
pohanstvo  až  do  konce  X.  stol.  panovalo,  božnice  stavěny,  z  nichž 
nejznamenitější  byl  zlatoskvoucí  chrám  v  Upsale,  o  němž  Adam 
Bremský  podrobnou  zprávu  zaznamenal  '^). 

Taktéž  polabští  a  baltičtí  Slované  konali  za  dřevnějších  časů 
obřady  a  oběti  v  hájích  a  lesích,  a  některé  z  posvátných  oněch  hájů 
zůstaly  k  účelu  tomu  zasvěceny  ještě  za  pozdější  pohanské  doby,  kde 
obřady  náboženské  již  v  budovách  zvláště  k  tomu  zřízených  bývaly 
odbývány.  Ditmar  biskup  Meziborský,  jenž  psal  na  začátku  XI.  věkui 
vypravuje,  kterak  Wigbert,  předchůdce  jeho  v  biskupském  důstojen 
ství,  z  kořene  vyvrátil  háj  Zvetíbore  (Svatýbor)  nazvaný;,  od  okolních 
obyvatelů  za  boha  považovaný,  jehož  se  nikdy  ruka  lidská  netknula, 


')  J.  Grimm,  Deutsche  Mythol.  57. 

=)  Paus.  VIII.  Arcad.  23. 

')  Ceteriun,  nec  cohibere  parietibus  Deos,  neque  in  ullam  humani  oris  spe- 
ciem  assimilare,  ex  magnitudine  coelestiura  arbitrantur ;  lucos  ac  nemora 
consecrant.  Gerra.  IX.  Srovn.  MahyuieBa  CKasama  iiHocip.  o  óut*    oae.  95. 

*)  Srovn.  Tac.  Germ.  8.,  10.,  11. 

«)  Běda  Ven.  II.  13. 

«)  Adam  Brém.  IV.  26. 
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a  kterak  Wisbort  n?i  onom  místíi  ke  cti  sv.  Romanu  kostel  výstavci  '). 
Potkáváme  se  tu  s  jménem  slovanským  „Svatýbor"  (Svatobor),  jímžto 
Polnbané,  a  jak  lze  se  domnívati,  té/  i  Čechové  posvátné  háje  své 
nazývali.  K  tomu  ukazuje  název  vrchu  Svatobor  u  SuSice,  jakož  i 
jmcno  osady  Svatobor  (Zvetbau)  v  bývalém  území  SedliČanů. 

Pohanstvo  v  Čechách,  zaniknuvši  již  na  konci  IX.  stol.,  nedo- 
žilo se  té  doby,  kde  u  Polabanů  a  Skandinávců  modly  ve  chrámech 
byly  vzývány ;  byl  by  tedy  hrubý  anachronismus,  kdybychom  pohan- 
ským Čechům  zdélané  chrámy  a  božnice  přivlastniti  chtěli  -).  Ze 
pak  v  Kralodv.  bdsnich  ani  památky  takovýchto  hornic  se  nenalézá 
jest  opětný  důkaz  pravosti  drahocenných  oněch  listé. 

Slované  nebyli  fatalisté  čili  osudověrci.  Již  Prokop  Caesarienský 
dí  výslovně:  „Slované  v  osud  nevěří,  aniž  za  to  mají,  že  by  moc 
jeho  nad  člověkem  vládla  ^) ;  než  když  smrt  před  očima  mají,  jsouce 
bud!  nemocí  sklíčeni,  aneb  když  bitva  nastává,  tu  slibují  bohu  oběť 
vzdáti  za  spasení  své,  a  zachráněni  jsouce  co  slíbili  obětují,  za  to 
majíce,  že  touto  obětí  život  svůj  zachránili."  Slovy  těmito  vysvě- 
tlují se  příčiny  obětí,  o  nichž  se  básně  Kralodv.  zmiňují,  z  čehož  jde, 
kterak  Čechové  věřili,  že  bohové,  nikoli  však  slepé  fátum,  životem 
a  štěstím  smrtelníka  vládnou  ").  Nicméně  věřili  Slované  i  v  usta- 
novení bohův,  budoucností  člověka  vládnoucích.    Jest  pak  podstatný 


1)  —  lucum  Zuetibore,  ab  ineolis  ut  deum  iu  omnibus  honorátům,  et  ab  aevo 
antiquo  uunquam  violatum,  radicitus  eruens,  sancto  martyři  Romano  in  eo 
ecclesiam  construxit.     Ditm.  Chron.  VI.  26. 

*)  Vždyť  pak  ani  pohanští  Rusové  na  kouči  X.  stol.  zdělaných  chrámu  neměli, 
klaníce  se  modlám  pod  širým  nebem  postaveným.  Tomu  prisvědčuje 
Nestor,  jenž  píše,  že  Vladimír  (r.  980)  v  Kyjevě  postavil  vně  dvora  modly: 
Peruna  dřevěného,  a  hlavu  jeho  stříbrnou,  a  vous  zlatý,  i  Chrsa,  Dažd- 
boha  i  Sthboha,  Sima,  Regla  i  Mokoše.  I  obětovali  jim ,  nazývajíce  je 
bohy.     Nést.  Letop.  ruský  přel.  K,  J.  Erben,  str.  60- 

^)  EifxctQfitvrjV  ífř  ovTt  iauGiv,  ovTf  cillog  ofxoloyovGtv  iv  yt  ny9-Q(ánoig 
Qonřjy  Tiva  tx^^i.  Proč.  Caes.  De  bello  Goth.  III.  c.  11. 

*)  Nicméně  někteří  němečtí  učenci  odvážili  se  opak  toho  tvrditi;  tak  píše 
Mone :  „Begreiílich  ist  es,  um  nur  eiuen  unterscheidenden  Zug  zwischen 
zwei  dualistischen  Religionen  anzufiihreu,  warum  bei  den  dem  Schicksal 
huldifjenden  Slaven  jener  Schicksalstrotz  und  jene  aus  religiósen  Grund- 
sátzen  hervorgegangene  Todesverachtung  nicht  angetroífen  vřird,  welche 
die  Deutschen  noch  spát  im  Mittelalter  auszeichnet."  (Greuzers  Symbolik 
und  Mythol.  im  Auszuge  v.  Mone.  S.  908).  Chvastavý  výrok  ten  nemá 
jiného  účele,  než  aby  na  ujmu  Slovanů  rekovnost  německá  byla  velebena. 
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rozdíl  mezi  pouhým  osudem  {€ÍfxaQfj.évr]^  aváyyt])  a  včrou  v  ustano- 
vení bohův.  Věřiliť  Slované,  že  bozi  osud  člověka  rozhodujíce  živo- 
tem smrtelníka  od  narození  jeho  vládnou,  čemuž  povésti  o  sudicich 
čili  sudičkách,  budoucí  osud  člověka  zosobňujících,  přisvědčují ;  avšak 
nejen  ve  slovech  Prokopových  nýbrž  i  v  obětech  a  žertvách,  o  nichž 
se  nejstarší  památky  naše  zmiňují,  nalézáme  zjevné  důkazy,  kte- 
rak Slované  pohanští  za  to  měli,  že  vůle  bohův  přísným  osudem 
nebyla  vázána,  nýbrž  svobodná,  dadouc  se  prosbami  a  obětmi  člověka 
k  vezdejšímu  prospěchu  jeho  nakloniti  '). 

Kosmas  svědčí,  že  pohanští  Čechové  se  klaněli  ohni ;  z  památek 
dávnověkých,  písmen  i  obyčejem  národním  k  věku  našemu  dochovaných, 
souditi  lze,  že  tito  i  slunci  co  bytosti  nebeské  se  kořili.  Slunce  jest  ne- 
toliko původce  světla  denního,  nýbrž  obživuje  každoročně  přírodu 
umrtvenou,  vysvobodivši  ji  na  počátku  jara  z  tuhého  jařma  zimy. 
Slunce,  pramen  světla  i  teploty,  život  ze  mdloby  smrtelné  křísící,  jest 
protivou  zimy  a  smrti,  ono  bytostí  dobrou,  bohem,  tato  zlou,  běsem- 
Děsnou  tuto  bytost,  život  umořující,  nazývali  Čechové  Mořanu,  zato 
majíce,  že  tato  nejen  přírodu  nýbrž  i  člověka  do  smrti  uspává.  Tak  dí 
báseň  Čestmír  o  Vlaslavu  na  smrt  raněném:  „Mořena  jej  sýpášev  noc 
črnu ;  kypieše  krev  ze  silná  Vlaslava,  po  zelené  trávě  v  syrá  zemiu 
teče;  ai  a  vyjde  duša  z  řvúcej  huby,  výletě  na  drvo  a  po  di'vech  sěmo 
tamo,  doniž  mrtev  uezžen."  Mořena  tedy  zatemňuje  smysly  těžce  raně- 
ného Vlaslava  a  jej  znenáhla  v  černou  smrti  noc  uspává,  až  pak  duše 
z  úst  jeho  vyletí  *).  Kořen  slova  Mořana  jest  mar  (mr),  který  se  vysky- 
tuje v  českém :  mořiti,  mařiti,  mor,  mříti,  smrt  (sanskr,  márajámi  = 
moři,  maran  =  smrt).  Upomínka  na  Mořanu  zachovala  se  v  písních 
národních,  ježto  se  zpívají  na  smrtnou  neděli,  kde  slunce  co  obnovitel 
příi'ody  otvírá  lůno  země  k  novému  životu,  s  tím  však  rozdílem,  že  po- 
zdější křesťanský  věk  uvedl  do  písně  na  místo  slunce  sv.  Jiří  neb  květnou 
neděli;  ku  př.  „Mořena,  Mořena,  kam  si  klíče  děla?  Děla  jsem  je, 
děla  sv.  Jiří,  aby  nám  otevřel  do  ráje  dveří."  —  „Sv.  Jiří  vstává,  zem 
odmykává,  aby  tráva  rostla,   travička  zelená!"').    V  této   a  podob- 

')  Srov.  MaKyraeB,  CKas.  HHOcrp.  o  6ut*  ciob.  80. 

*)  Viz    Jireček,  Die  Echth.  der  Konigiuh.  Haudscbr.   str.   9.    Sloveso  sypati 

(sopire,  soporare)  tvořeno  od  spím,    snu  (spnu),  jako  lípati    od  lpím,  lnu 

(Ipnu) ;  srov.  polsk.  usypiac,  rus.  ycunuTL,  uspati. 
*)  Zména,  že  na  místě  pohanského  symbolu  slunce  v  písni  té  se  objevil  sv. 

Jiří,  nemohla  státi  se  dříve  než  během  XII.  století,  poněvadž  žádná  z  Četných 
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ných  písních  v  Čccluích,  na  Moravě  a  Slovensku  slaví  se  vítězství 
slunce  nad  přemoženou  zimou,  jižto  v  podobě  loutky  v  ženském  obleku 
děti  ze  vsi  vynáš<'jí  a  pak  do  vody  házejí,  při  tom  zpívajíce :  „Smrt 
plove  po  vodě,  nové  léto  k  nám  jede"  atd.  *). 

Z  Kralodv.  rkpsu.  jde  na  jevo,  že  sobě  pohanští  předkové  naši 
představovali  slunce  co  bytost  živou,  po  tvrdosti  nebes  kráčející,  a 
že  dle  kroků  slunce  části  čili  doby  dne  vyznačovali.  Tak  zvolá 
Čestmír:  „Kehdy  slunce  dohroH  poledne,  jest  nám  dokročiti  na  sie 
miesto,  kdě  víccstvie  hlas  vojsk  našich  vzhlásá!''  Dále  pak  praví 
k  Vojmíru:  „Neže  sě  poznaje,  že  slunce  pokročí  na  tvrdosti  nebes, 
stúpíš  tamo  na  miesto ;  a  neže  slunce  postúpí  vterým  krokem  i  kro- 
kem třetíem  nad  vršiny  lesné,  dojdu  voje  tamo,  kdě  oběť  tvoje  pověje 
v  slúpech  dýmu."  „I  vsěde  Vojmír  na  ručie  koně,  prolete  lesy  jele- 
niem  skokem  tamo  v  dúbravu,  —  a  na  vrše  skály  zanieti  oběť  bohóm 
svým  spásám,  za  vícestvie  v  zadech,  za  vícestvie  v  přede."  Vojsko 
pak  dorazí  na  místo,  kde  oběť  Vojmírem  zanícená  plápolá,  a  každý 
jda  kolem  oběti  hlásá  slávu  bohům.  Na  to  „jdiešc  vojsko  všemi 
kroky  slunce  až  j^od  polednie  slunce ;  tamo  na  rovni  očekáváše  je 
vojivný  Vlaslav."  Z  toho  jde,  že  Čechové,  dělíce  den  na  kroky  slunce, 
od  východu  jeho  až  do  poledne  asi  šest  kroků  slunečních  čítali : 
neboť  tři  byly  uj^lynuly  od  doby,  kde  slunce  na  tvrdosti  nebes  vykro- 
čilo, nežli  vojínové  k  místu,  kde  oběť  plápolala,  přirazili,  a  potom 
ještě  všemi  kroky  slunce  se  ubírali  až  pod  slunce  polední,  než  přišli 
na  místo,  kde  vítězný  boj  s  Vlaslavem  podstoupili  *). 

Kdežto    zima  byla  zobrazována  Mořanou,   zosobňovali    Slované 


řeckých  a  laticských  legend  dřcvnějšich  století,  v  nichž  se  prepodivné 
zázraky  a  muka  sv.  Jiří  obšírně  popisují,  té  nejmenší  zmínky  nečiní  o  boji 
jeho  s  ještěrera  a  o  vysvobození  dcery  králové,  jenž  zmiji  té  v  oběť  byla 
vydána,  ku  kteréžto  pověsti  se  píseíi  národní,  sv.Jiří  co  vítěze  nad  Mořanou 
opěiující,  vztahuje.  Učený  Bollandista  Papebroek  píše  o  věci  té  takto  : 
Latinis  čerte,  ex   Syria  in  Europam    post  recuperationem   Terrae  sanctae 

remeantibus adscribi  debere,  quod  fabula  de  dracone  ita  generaliter 

fuerit  a  vulgo  per  totam  Europam  recepta,  vix  dubitamus.  Ante  annum 
raillesimum  ceutesimum  nihil  ejus  in  Europa  fuisse  scitum,  probat  scrip- 
torum  omnium  antiquiorum  silentium.  Seculo  XIV.  et  deinceps  sic  nota 
fuit,  ut  quicumque  Georgii  res  attingcbat,  nihil  fuisse  videretur,  nisi  hanc 
eis  gemmam  inserreret.    Acta  Sanct.  23.  Apr. 

')  Viz  Jir.  Studie  z  mythol.  české.  Mus.  1863  str.  159. 

^)  O  tom,  jakým  spůsobem  Slované  a  Čechové  zvláště  již  za  předkíesťanaké 
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jaro  Vesnotc.  Až  posud  znamená  Vesna  Rusům  a  Rusínům  veselou 
část  roku;  Rusíni  zpívají:  „Žavoroňki  přiletíte,  krásnu  Vesnu  při- 
nosíte, chladnu  zimu  odnositc",  a  taktéž :  „Přiletěl  kulík  iz  zamorja, 
priněs  Vesnu  iz  nevolja."  Představovali  sobě  Slované,  jak  se  zdá, 
Vesnu  co  bytost  dobročinnou,  kteroužto  běs  zima  u  vězení  držela,  až 
pak  ona  vítězem  sluncem  vazby  té  zproštěná  jsouc  přírodu  vítanou 
přítomností  svou  opět  oblažila.  Nepochybně  byla  Slovanům,  zvláště  pak 
Čechům,  Vesna  nejen  bohyní  jara,  nýbrž  i  mladosti,  k  tomu  alespoň  uka- 
zuje místo  Kralodv.  rkpsu.,  kde  Záboj  hořekuje,  že  cizinec,  uvázav 
se  usilno  v  dědinu,  velí,  aby  pohanští  Čechové  neměli  než  jedinou 
družu  „po  puti  vsiej  z  Vesny  po  Moranu^,  t.  j.  od  věku  mladosti 
až  do  smrti. 

Pravdě  se  podobá,  že  Čechové  blahoplodnou  moc  přírodní 
zosobňovali  a  ji  co  bohyni  úrody  a  plodnosti  vůbec  pode  jménem 
Živa  ctili.  K  domnění  tomu  vedou  slova  našeho  Kosmy,  jenž 
vypravuje,  kterak  vojín,  knížetem  Oldřichem  z  hradu  Dřevíce  vyslaný, 
vystoupil  za  noční  doby  na  povýšené  místo  v  hradě  Pražském,  Zizi 
nazvané  '),  a  zatroubiv  hlásal,  že  Polané  prchají,  a  Čechy  na  ně 
k  útoku  svolával.  Živa  (Sivá)  byla  též  Polabanům  bohyní  plodnosti, 
jako  Římanům  Ceres,  kteroužto  i  Litvané  pode  jménem  Žiza  ctili  "). 

Proeosius  (Prokoš)  vypravuje,  že  v  zemi  Polanů  se  nalézá 
chrám  Živy  na  vrchu,  dle  jména  bohyně  Živiec  nazvanéin  (divinitati 
Zywie  fanum  extructum  erat  in  monte  ab  ejus  dei  nominc  Zywiec 
dieto.  Chron.  slavo-sarmat).  „Do  chrámu  tohoto  první  dni  máje 
lidé  spěšně  chodívali,  aby  ji,  kteroužto  měli  za  původkyni  života, 
prosili  o  dlouhé  a  zdravé  živobytí"  ^).  Kukačka  byla  Slovanům  vtě- 
lením Živy  dle  slov  Prokošových :  Zywie  —  quae  vitae  autor  habe- 
batur,  —  opinabantur  supremum  hune  universi  moderátorem  trans- 
fiaura^i  iíi  cuculum. 


doby  měřili  a  na  mísíce  dělili  dobu  ročuí,  jedná  Erbenův  článek    „Jména 
měsíců,  slovanská  vůbec  a  česká  zvláště"  v  Čas.  Mus.  r.  1849. 
')  Fidelis  cliens  — •  ascendens  noctu  in  media  urbe  eminentiorem  locum,  qui 
dicitur   Zizi,  tuba   i^tonuit  etc.     Cosm.   ad  ann.  1002.  —  Srovn.    Tomek, 
Déjep.  města  Prahy,  I.  17. 

^)  Zizi,  ziza   srovn    se   slovem    Žizn  =  úroda,   v   písni    církevní   z  X.  stol. 

Gospodi  pomiluj  ny:  „Daj  nám  všem,  gospodi,  žizn  a  mír  v  zemi." 
')  Hanuš,  Bájeslovný  kalendář  slovanský,  str.  147. 


JI 


v  glossíích  Míiter  vorb.  obsa/eiio  jest  taktííž  jméno  Živa  (Sivá), 
a  byť  i  názvy  mytlioloř^ickd,  v  Mat.  verb.  se  nalézající,  z  větší  části 
k  cizím,  nikoli  pak  českým  idolftm  se  vztahovaly,  předce  slovu 
„Sivá"  v  rukopisu  tomto  zvláštní  tlňlc/.ilo.st  přikládám,  předně, 
poněvadž  se  toto  ve  skrovničkém  počtu  českých  i^los  v  textu  samém 
psaných  a  sice  třikrát  zjevuje,  a  pak  že  na  prvním  listu  onoho 
rkpsu.  význanuiým  spůsobem  vytknuto  se  nalézá.  V  textu  čte  se : 
Siva^  dea  frumenti,  Ceres;  Siva^  divá,  dea,  a  konečně  /Stm  Ceres. 
Na  velkolepém  umělou  rukou  vyvedeném  obraze,  literu  A  na  prvním 
listu  skládajícím,  spatřuje  se  ve  kruhu  zelenou  paskou  obloženém 
ženská  postava  jemného  tvaru,  majíc  řasnaté  roucho  bledoraodré 
barvy  přes  pravé  rameno  vyhrnuto,  levé  pak  rámě  i  prsa  odhalena 
a  držíc  jak  v  pravé  tak  i  levé  ruce  květiny.  Nápis  v  zelené  obrubě 
nad  ženštinou  zní:  Aestas.  Sivá.  (Obr.  106). 

(Obraz  lOfi  ) 


Z  toho,  že  v  oněch  glosách  se  Živa  bohyní  polní  úrody  (dea 
frumenti,  Ceres)  jmenuje,  na  onom  obraze  se  však  Aestas,  t.  j.  léto 
nazývá,  samoděk  na  jevo  jde,  že  Živa  nebyla  Čechům  pouze  bohyní 
plodnosti,  nýbrž  i  symbolem  času,  kde  blahoplodná  moc  přírodní 
nejpatrněji  se  člověku  zjevuje,  totiž  letní  doby  roku.  Spolu  vychází 
z  obrazu  našeho  na  jevo,  kterak  sobě  Čechové,  ovšem  již  za  pozděj- 
šího věku,  Živu  představovali.  —  Ostatně  podotknouti  třeba,  že  slunce 
vše  co  stvořeno  blažící  a  osvětlující  vyskytuje  se  v  slovanském 
bájesloví  též  co  Dědibog,  t.  j.  velký  bůh,  jenž  v  pohádce  české 
o  Dédu-vševědu  co  vševidoucí  i  vševědoucí  se  obrazí.    Ženský  tvar 
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jména  tohoto  Dida,  Didja  značí  živnou  moc  přírody,  t.  j.  Živu, 
kterážto  se  v  písních  národních  také  velebí  co  Didi-Lada,  totiž 
velká  Lada. 

Slované  zosobňovali  blahoplodnou  moc  přírody  taktéž  podobou 
Zlaté  JBáby,  a  protivu  této,  zimu  a  smrt,  nazívali  Ježibabou. 

Čechové,  nemajíce  ještě  abstraktních  názvů  k  pojmenování 
mladosti,  věku  despělého  a  smrti,  naznačovali  symbolickým  spůso- 
bem  doby  tyto,  jakož  i  vůbec  za  pravdu  uznáno,  že  člověk  prostého 
přírodního  stavu,  nemoha  nalézti  určitého  slova  k  vyjádření  myšlénky, 
bére  útočiště  k  symbolu,  v  němž  se  myšlénka  obrazí.  Myšlénka 
vede  k  symbolu,  ze  symbolu  rodí  se  slovo.  Tomu  dosvědčuje  i  ety- 
mologie slov  Vesna,  Živa,  Morana :  Vesna  pochází  od  ves-ati  (výskati), 
odkudž  „vesel",  a  znamená  veselou  část  roku ;  Živa  od  živiti  (sansc. 
dživitum  =  vivere);  kořen  slova  Morana  jest,  jak  svrchu  uvedeno, 
mar  (mr),  odtud  mříti,  mor,  smrt. 

V  Král.  rkpsu  vyskytují  se  Strach  a  Třas  jakožto  původcové 
hrůzy  a  úžasu.  Zdali  v  názoru  pohanském  Strach  a  Třas  se  jevili 
co  běsové  osobní,  aneb  zdali  byli  pouhou  personifikací  děsných  hnutí 
mysli,  nelze  určitě  rozhodnouti;  zdá  se  však,  že  lito,  podobně  jako 
Ěekům  ''Eqlq  a  Oó^og,  též  i  pohanským  Čechům  co  běsné,  démonické 
výjevy  pouze  v  abstrakcí  se  jevili. 

Bohové  byli  Slovanům  původcové  všeho  dobrého,  jak  duchov- 
ního tak  i  tělesného,  a  jsouce  spolu  ochráncové  lidu  měli  příjme 
spásy.  Bohům  spásám  klaněli  se  Čechové,  jim  přinášeli  v  obět  krmě 
do  posvátných  hájů,  a  na  skalách  a  výšinách  jim  oběti  čili  treby, 
nejvíce  zvířecí,  pálili.  ^)     Obřady  obětní  líčí  Rukopis  Králodvorský : 


')  Mat.  verb.  „Třeba,  sacrificium,  est  victima,  et  quecumque  iu  ara  con- 
cremantur  seu  proponimtur."  —  Byť  i  pouze  toto  písemné  podání  o  slovu 
„třeba"  se  zachovalo ,  předce  na  ně  zvláštní  váhu  Idademe ,  po- 
něvadž o  někdejším  jeho  užívání  v  jazyku  slovanském  četná  místní  jména 
svědčí,  spolu  k  místům  ukazujíce,  kde  se  treby  konávaly,  na  př.  Třebčice 
(Klát.,  Žat.),  Tí-ebešov  (Hrad.),  Trebelín  (Čásl.),  Třebevice  (Bud),  Tře- 
bevlice  (Bud.),  Třebíčko  (Bud.),  Třebín  (Lit.,  Bud),  Trebišov  (Klát.), 
Třebiště  (Táb.),  Třebnice  (Ber.,  Klát.)  Třebová,  Třebovle,  Třebsko  atd 
Znamenati  však  sluší,  že  některá  místní  jména  druhu  tohoto  utvořena 
byla  dle  jmen  osobních  neb  rodových  ,  ku  příkl.  Třeboň  od  osobn. 
mužsk.  jména  téhož  znění,  Třebíč  na  Mor.  od  Třebíka,  Třebomyslice  od 
Třebomjsla  atd. 
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„I  nesměchu  s6  bíti  v  čelo  před  bohy,  ni  v  súmrky  jim  dávati 
jiesti,  kamo  otčík  dáváse  knnč  bolióm,  kamo  k  nim  hlásat  chodi- 
váše";—  „dát  pokrm  boliov(3m,  i  tamo  bohóni  spásám  dat  mnostvie 
občtí  a  jim  hlásat  milých  slov".  —  Vojmír  „na  vríe  skály  za- 
nieti  občť  bohóm  svým  spásáma  jim  obětova  kravicu  bujnú  .... 
Plápoláše  oběť;  i  blížíše  sé  voj  k  úvalu,  iz  úvalavz  horu  v  dúbravu. 
Voji,  ozvučeni  hlukem,  jdú  po  jednom,  oružie  nesúce.  Prokni  jda 
kol    oběti   bohóm   slávu   hlásáše,   i  zacházeje    zezvuče   nemeškáše". 

člověk  v  přirozeném  bytí  svém  hledí  na  přírodu  dvojím  zrakem, 
okem  totiž  tělesným  a  okem  duševným.  Oko  tělesné  vidí  zevnější 
výjevy,  tvárnosti  a  divy  přírody,  oko  duševně  spatřuje  ve  vyjevích 
těch  tajemné  duševně  síly,  vyšší  mocnosti,  vládnoucí  zemí,  vodami, 
ohněm,  tělesy  nebeskými,  oblaky,  bleskem  a  hromem.  Rozum  pro- 
stého člověka,  nemoha  vysvětliti  přirozené  příčiny  výjevů  těch,  pone- 
chává fantasii,  aby  tajnosti  takové  libovolně  vykládala,  a  tato  tvoří 
tudíž  pestrý  svět  mythických  bytostí,  veškeru  přírodu  oživujících. 
Před  světlem  vědy  zavřelo  se  ono  druhé  duševně  oko,  v  mlhách  se 
rozplynul  báječný  svět  bůžků  a  vil  ve  přírodě  účinkujících ;  nicméně 
věda^  rozebravši  živly  a  příčiny  výjevů  přírodních,  nemůže  jinak  než 
vytknouti  jedinou  duševní  příčinu  veškerenstva  v  nejzázším  obzoru 
výskumů  svých.  Starý,  pohanský  svět  oduševůoval  nesčíslné  větve 
stromu  přírody ;  věda  novější,  zničivši  mythický  život  ratolestí  stromu 
nucena  jest  rozumem,  chtě  nechtě  pohlížeti  k  jedinému  společnému 
kořenu  všechněch  ratolestí  jeho. 

Protož  oživovala  obrazotvornost  předkův  pohanských  každý 
výjev  a  tvar  přírody  nějakou  bytostí  duševní,  a  takovéto  fantastické 
plody  pojaty  bývaly  namnoze  v  obor  bohoslužby  národní.  Tak  vy- 
pravuje Kosmas  o  Tetce,  sestře  Libušině:  Tato  nerozumný  lid  učila 
ctíti  a  vzívati  Oready,  Dryady  a  Hamadriady,  a  spravovala  jeho 
pověrečné  obřady  i  bludy,  jakož  „až  posavad  nejedni  ze  sedláků, 
co  pohané,  tento  pramenům  anebo  ohni  se  klaní,  jiný  luhy  a  stromy 
anebo  kamení  vzývá."  Dle  názoru  lidu  onoho  věku  obývali  duchové 
v  horách,  skalách  a  ve  dřevech  hvozdů,  tajili  se  v  plamenu  ohně 
i  ve  vlnách  potoků.  Temné  hvozdy  byly  skrýše  duchů  lesních,  zosob- 
ňujících hrůzu  lesních  pouští ;  na  vlnách  řek  houpaly  se  děvy  vodní, 
vily ;  bůžkové  luhů  a  rolí,  blahou  úrodu  poskytující,  bývali  vzýváni 
zpěvy  a  oběťmi. 
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Odbývány  bývaly  na  znamení  úcty  přírodním  oněm  mocnostem 
povinné  zvláštní  obřady,  oběti  a  hody  v  jistých  dobách  roku.  Na 
konci  Prosince,  když  světla  denního  počíná  přibývati,  konaly  se  ke 
cti  nově  zrozeného  slunce  hry  a  plesy,  kterýchžto  zatemnělá  památka 
v  naší  holedS  se  skrývá  ').  Za  doby,  když  polní  osení  v  plném 
zrůstu  se  nalézá  a  hojnější  vláhy  potřebuje,  konaly  se  obřady,  jichžto 
stopy  u  východních  Slovanů  namnoze  až  posud  trvají.  „Zvláště  sedmý 
čtvrtek  po  Veliké  noci,  jenž  slově  rus.  semík,''  praví  Erben  „osla- 
vován bývá  všelikými  plesy  národními  po  celou  noc;  k  ránu  pak 
dívky,  ozdobené  věnci  z  polního  kvítí,  chodí  k  řece,  kdež  se  umý- 
vají vodou,  anebo  sbírají  s  osení  rosu,  kterouž  se  potírají,  aby  byly 
sličné.  V  tomto  prostonárodním  zvyku  má  bez  pochyby  svůj  původ 
bytost  báječná,  ježto  se  nazývá  rusalka."   *) 

Šafařík  klade  ^),  že  Rusalky  byly  bohyně  řek  a  potoků,  čemuž 
nasvědčuje  praslovanské  slovo  rusá  t  řeka,  kteréžto  co  obecní  jméno 
již  jen  u  Rusů  ve  slovu  ruslo  se  zachovalo,  znamenajícím  a)  řečiště, 
b)  hlubinu,  vír,  tůni.  Týž  praví  dále:  „Památka  Rusalek  nikde  tak 
živě  se  neudržela^  jako  u  Rusinův  na  Bélorusi  a  .Maiorusi.  Tam 
obecní  lid  až  podnes  mnoho  o  krásných  Rusalkách  rozprávěti  umí; 
tam  se  i  nyní  jméno  jejich  v  národních  písních  zhusta  připomíná. 
Zdáním  toho  lidu  Rusalky  obývají  v  porostlinách  říčních,  a  vycho- 
díce  okolo  dne  trojičného  (t.  pondělí  svatodušního)  meškají  na  zemi 
až  do  Petrova  dne.  Představují  je  sobě  obyčejně  v  postavě  sedmi- 
letých děvčat  ušlechtilého  zrostu,  majících  zdáním  jedněch  zelené, 
a  zdáním  jiných  černé,  dlouhé,  prosté,  zelenými  věnci  ozdobené  vlasy, 
kteréž  často  sedajíce  na  břehu  řeky  rozčesávají,  oděny  jsouce  v  bílé 
košilky.  Někdy  poskakují  po  ratolestech  starých  stromů,  někdy  zase 
rozvíjejí  mezi  větvemi  předivo,  kteréž  v  noci  ukradly.  Na  Bělorusi 
je  sobě  představují  černooké,  černovlasé,  nahé.  Tam  se  někdy  prý 
často  zjevovaly  lidem,  ale  je  knězi  zakleli  a  zapudili.  Bavily  se 
v  hájích,  kolíbaly  se  na  větvích  stromů,  a  zahlídly-li  koho,  přivo- 
lávaly  jej  k  sobě  líbezným  úsměchem  a  hláskem;  jsouce  krásné  zavá- 


I 


*J    Srovn.    Erbenův    článek:     Koleda    v    Nauč.  slovn.      Siřeji  o    tom  Hanuš 

vBájesl.  Kalendáři. 
')   Naučný  Slovn.:  Rasadla. 
')   Casop.  Č.  Mus   r.  1833. 
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bily  nčkdy;  než  bčda  tomu  kdo  se  k  nim  zblížil  atd."  Týden  letnic 
čili  svátkův  svatodušních  slul  před  časy  a  sluje  ještč  až  podnes 
u  obecného  lidu  na  Rusi  týden  Rusalek  '). 

V  noci,  přede  dnem,  kde  slunce  dostoupivši  nejvyššího  stupně 
na  roční  dráze  své  v  největší  síle  se  objevuje^  zapalovaly  se  ve 
všech  krajiná(;h  slovanských  na  výšinách  ohně,  kolem  nichž  se  plesy 
prováděly  a  písně  ke  cti  boha  vítězného  a  blahodárce  slunce  zpívaly. 
Památka  obřadů  těch  se  téměř  ve  všech  slovanských  zemích 
až  posud  zachovala.  Večer  před  slunobratem  letním  dne  2'i.  června 
zapaluje  lid  venkovský  ohně,  jež  šlovou  Jihoslovanům  křesy,  Slová- 
kům turice  a  vojanovo,  Rusínům  kupaly,  v  Čechách  sv.  Janské  ohně, 
v  Polště  sobotky.  Tam  před  svátkem  sv.  Jana  křtitele  sbírají  se 
rozličné  byliny,  jmenovitě  Černobýl,  lopuch,  divizna  a  mateřídouška, 
jimiž  se  dívky  ozdobují.  Na  večer  koupá  se  mladý  lid  v  plynou- 
cích vodách ,  a  po  západu  slunce  zapaluje  na  výšinách  ohně, 
a  zpívaje  okolo  nich  plesy  provádí.  Rusíni  se  taktéž  toho  dne  v  ži- 
vých vodách  koupají  —  odkud,  jak  se  zdá,  jméno  slavnosti  a  ohně 
kupalo  —  a  dívky  nasbíravše  květin  vijí  věnce  a  jimi  se  krášlí. 
Pak  se  zapaluje  hranice,  na  niž  prý  každé  dřevo  z  jiného  stromu 
musí  pocházeti,  a  kolem  plápolajícího  ohně,  jenž  živý  oheň  aneb 
car  oheň  slově,  dívky  držíce  se  za  ruce  v  chorovodu  zpívají,  načež 
mladý  lid  přes  hranici  dohořující  skáká.  —  V  Čechách  a  na  Moravě 
se  netoliko  sv.  Janské  ohně  zapalují,  nýbrž  i  chvošťata  rozžatá  do 
povětří  metají,  aneb  jak  lid  říká,  čarodějnice  se  pálí'^). 

Méně  známy  než  svrchu  uvedené  obřady  a  obyčeje  jsou  slav- 
nosti na  památku  zemřelých  předků  odbývané.  Že  obřady  takové 
nejen  za  věku  pohanského,  nýbrž  ještě  na  konci  XI.  století  v  Čechách 
se  konaly,  svědčí  Kosmas,  jenž  píše,  že  kníže  Břetislav  II.  přísně 
zakázal  pověrečné  obyčeje,  ježto  selští,  napolo  pohanští  lidé  o  letni- 
cích provozovali,  oběti  činíce  u  studánek  a  běsům  zvířata  obětujíce 
a  taktéž  pohřby    v  lesích    a  na    polích,   jakož   i  hodí/,  ježto  se  dle 


')  Naproti  tomu  snažil  se  Miklosich  (ve  spisu  „Die  Rusalien,  eiu  Beitrag 
zuř  slavischea  Mythologie,  Wieii  1864")  dokázati,  že  obřady  rusadelní 
a  Rusalky  jsou  pozdějšího,  křesťanského  původu,  čemuž  se  opřel 
A.  AeaHa<'beB  (4peBH0crM,  ipy^u  mockobck.  apxeojor.  OBmecTBa.  t  i.  Bhb.iío- 
rpa*iH.  str.  36 ). 

»)  Bližší  doklady  obsahuje  Hanušův  Bájesl.  Kalendář. 
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pohanského  ohy<Seje  slavily  na  rozcestích^  ahy  Um  byl  poklid  zjednán 
duším  zemřelých  *). 

Nejživěji  zachovala  se  památka  hodů  takových  na  Litvě  a 
v  Polsku  v  tak  nazvaných  dziadech^  o  nichž  Mickiewicz  v  pozna- 
menání k  básni  své  „Dziady"  píše,  že  se  obřady  na  památku  před- 
kův (dědů,  odkud  název  dziady)  odbývají  za  doby  noční,  obyčejně 
nedaleko  hřbitova.  Venkovský  lid  přináší  tam  pokrmy  a  nápoje 
a  přivolává  k  hodům  duše  zemřelých,  domnívaje  se,  že  potravou, 
nápojem  a  zpěvem  poskytuje  úlevu  duším  v  očistci.  „Vážný  směr 
slavnosti,  samota  místa,  doba  noční  a  obřady  fantastické  působily," 
dí  pěvec  polský,  „mocně  v  obraznost  mou;  slýchával  jsem  tu  pověsti 
a  písně  o  zemřelýcli  se  zjevujících  prosíce  aneb  výstrahu  dávajíce, 
a  ve  všech  těch  výmyslech  jevil  se  přísně  mravný  názor  lidu 
obecního." 

Z  písemného  podání  hr.  Krasiúského  budiž  zde  položen  popis 
obřadů  národních,  ježto  se  na  památku  zemřelých  na  Bélorusi 
a  Litvě  konaly  a  s  části  prý  až  posud  odbývají  *).  Po  západu  slunce 
(kterého  dne  zpráva  neklade)  shromáždí  se  lid,  a  rozdělivše  se  na 
čtyry  sbory,  jichžto  první  se  skládá  z  mužů  a  žen,  druhý  z  osob 
ovdovělých,  třetí  z  jinochů  a  děvčat,  čtvrtý  pak  z  dítek,  ubírají  se 
zástupové,  majíce  v  čele  nejstaršího  kmeta  a  zpívajíce  písně  vážné;, 
ku  břehu  řeky,  kde  jest  srub  zdělán  ze  dřev,  na  jehož  kraji  nad 
vodou  jest  postaven  sud  hořivou  látkou  naplněný,  jenž  byvši  zapá- 
lena plamenem  svým  celý  výjev  osvětluje.  Stařec,  vůdce  sborů, 
vstoupí  na  srub  a  poklekna  znamená  se  křížem,  načež  se  zdvihna 
máchá  prutem  ke  čtvero  uhlům  světa,  a  zapřísahá  velkým  hlasem 
duše  předkův,  aby  hleděly  milostivě  na  potomky  své  a  přimlouvaly 
se  za  ně  u  svrchovaného  boha,  by  jim  odpustil  poklésky  a  hříchy, 
aby  se  jim  po  smrti  otevřely  brány  nebeské  a  oni  se  molili  radostně 
shledati  s  otci  svými.    Na   to  vstoupí   na    sroubení   čtvero   jinochů 


I 


')  Item  (Brzeczislaus)  et  superstitiosas  iiistitutiones,  quas  villani  adhuc  semi- 
pagani  in  Peutecostcu  tertia  sivé  quarta  feria  observabant,  oífereutes  liba- 
mina  super  fontes  mactabant  victimas,  et  Daemonibus  immolabant,  item 
sepulturas,  quae  fiebant  in  sylvis  et  in  campis,  atque  coeiias,  quas  ex 
(jentili  ritu  faciebant  in  hiviis  et  in  triviis,  quasi  oh  animarwn  pausatio- 
nem exteriniuavit.  Cosm.  197. 

°)  Zprávu  hrab.  Krasiúského  francouzským  jazykem  sepsanou  zaslala  spiso- 
vateli z  Londýna  paní  L.  Hay-Kerr'ová. 
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a  dívek,  jenž  vylévají  z  nádob  ke  čtvero  svéta  stranám  pivo,  kořalku, 
mléko  a  med,  a  pak  kladou  na  zem  chleb  a  pokrm  rozličného 
druhu;  načc/  podavše  sobč  ruce  tančí,  žalné  dumy  zpívajíce,  kolem 
obétí  zemřelým  věnovaných;  když  cliorovod  ukončen,  házejí  dívky 
věnce  a  kvítka  na  hladinu  řeky.  Týž  obřad  koná  i  sbor  vdovců  a 
vdov,  z  nichž  čtvero  mužských  a  ženských  osob  na  srub  vstoupí. 
Konečně  zdvihne  nejstarší  kmet  věnec,  uvitý  z  květin  na  hřbitově 
natrhaných,  a  vrhne  jej  do  vody,  maje  oči  tak  dlouho  sklopeny,  dokud 
věnec  proudem  řeky  tak  daleko  není  zanesen,  že  ho  již  více  nelze 
spatřiti.  Poslední  tento  věnec  jest  prý  věnován  děvě,  která  poslední 
ze  všech  dívek  osady  byla  zemřela.  Na  to  se  rozeberou  dřeva  srubu, 
a  lid  volá:  „Dosti  jste  jedli,  dosti  jste  pili,  drahé  dušičky,  ubírejte 
se  nazpět  k  sídlům  svým!"  Pak  zapálí  hranici  z  dřev  srubových 
narovnanou,  kolem  níž  jinochové  a  dívky  tančí,  zpívajíce  písně  dle 
nápěvu  smutně  dojímavého;  potom  se  lid  na  břehu  rozloží,  jí  a  pije 
co  s  sebou  byl  přinesl,  a  hod  ten  trvá  až  do  prvního  kuropění,  kde 
vešken  hluk  náhle  umlkne,  a  lid  kvapně  prchaje  opouští  místo,  kde 
památku  milých  zemřelých  slavil. 

Taktéž  na  Ptusi  věří  lid,  že  o  Radunici  čili  na  pamětní  den 
zemřelých,  jenž  se  počátkem  jara  světívá  „roditělji  iz  raogil  dechnut 
toplom."  Vesničané  ruští  nosívali  toho  dne  pokrmy  na  hroby  svých 
nebožtíků  a  polévali  je  vínem  i  medem  ^). 

Avšak  nejen  Slovanům,  nýbrž  každému  kmenu  lidské  společ- 
nosti jest  vrozen  cit  vděčnosti  a  lásky  k  předkům  jeho ;  ušlechtilý 
onen  cit  spojuje  žijící  pokolení  s  minulými,  zhaslými,  jsa  spolu 
mocným  pramenem,  z  něhož  se  láska  k  národu  temeni;  protož  zje- 
vují se  u  všech  téměř  národů  stopy  a  důkazy  vděčné  úcty  zemřelým 
předkům  vzdávané  ^).  Na  památku  milých  zemřelých  strojívali  Řekové 
a  Římané  hody  (nEQióeinvov^' Ey.átifi  óelnvov:  comparatio,  silicernium), 
kterýchžto  vyobrazení  se  na  antických  popelnicích  nezřídka  spatřuje. 
Takovéto  hody  lásky  (ayanai)  na  památku  mučedlníků  slavívali  též 
první  křesťané    v  katakombách   římských  ^).     Na    památku  předkův 


')  Jireč.  Mus.  1863.  str.  7. 
'')  Ovid  (Fast.  II,  617—638)  a  Valerius  Maximus  (Mem.  II,  1,  8.)  vypravují 

kterak  Římaué  po  slavnostech,  jež  se  ke  cti  zemřelých  příbuzných  konaly 

(feralia),  v  příbytcích  svých  k  hodům  rodinné  lásky  se  scházívali. 
^)  Hody  takové  zavrhuje,  dle  svědectví  sv.  Augustina,  sv.  Ambrož,  jenž  praví, 

že  se    podobají    obřadu  pohanskému  (quod   illa  parentalia    superstitioni 

gentilium  easent  similia). 
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práztlnívali  též  Gcrmnnové  při  hodech  poháry,  zpomínajíce  činů  jich 
slavných.  Ano  konají  se  až  posud  v  nejzazších  končinách  Asie, 
v  Číně  a  Japanu  zvláštní  slavnostně  obřady  a  hody  na  vděčnou  pa- 
mátku zemřelých  členů  rodinných.  Jsouť  to  body  ku  poctě  duchův 
domem  vládnoucích,  Sin  Cheio  (duch,  jenž  domem  vládne),  nejméně 
dvakrát  do  roka  v  každé  rodině  odbývané,  o  nichž  z  hodnověrné  zprávy 
toto  vyjímám  ').  Aby  se  duše  zemřelých  zotavily,  kladou  se  rozličné  po- 
krmy, pálené  nápoje,  čaj,  ano  i  oděvy  a  peníze  před  desky,  na  nichž  jsou 
jména  zemřelých  psána,  a  shromáždění  členové  rodiny  vyzývají  a  prosí 
vroucně  duchy,  aby  mile  přijali  oběti  jim  věnované;  přitom  se  svíce 
a  blánky  voňavého  papíru  zapalují,  a  někdy  se  tu  i  hudba  ozývá.  Domní- 
vají prý  seČiřiané,  že  duchové  výpary  jídel  a  příjemné  zápachy  kouře 
s  libostí  do  sebe  vdechují.  Po  skončeném  obřadu  rozdají  se  pokrmy 
a  nápoje  mezi  členy  rodiny;  nikdo  cizí  nesmí  prý  pokrmů  těch 
požívati  -).  —  Byť  i  Číňané  a  Japonci  k  plemenu  indoevropskému 
nenáleželi  a  jaz3''kem,  života  spůsobem  i  tělesnou  tvárností  od  těchto 
se  velice  lišili,  shledáváme  předce,  že  u  oněch  cizoplemenníků  obřady 
k  úctě  zemřelých  předkův  podobně  jako  u  evropských  národů  a  jme- 
novitě Slovanů  se  odbývaly,  ba  až  posud  odbývají.  Příčina  toho 
zakládá  se  na  citu  vděčné  lásky  potomkův  k  předkům  zesnulým, 
kterážto  láska  jest  veškerému  člověčenstvu  vrozena^,  a  tudíž  mnohem 
dávnější  nežli  rozvětvení  jeho  na  plemena,  čeledi  a  kmeny. 

Někteří  národové    vykonávali  nejen  slavnostně    obřady    na  pa- 
mátku zemřelých   předkův,    nýbrž  stavěli  i    obrazy  těchto  v  příbyt- 


•)  Paní  L.  líay  •  Kerr'ová,  kteréžto  uáš  archaeol.  sbor  z  mnohých  vzácných 
darů  má.  co  děkovati,  zaslala  mi  obšírný  popis  obřadů,  jenž  se  k  úctě 
duchů  domových  v  Číně  odbývají,  kteroužto  zprávu  sepsal  v  jazyku  angli- 
ckém Seach  You  Chin,  rodilý  Číňan,  a  z  níž  kratičký  výtah  zde  podávám, 

-)  V  jiném  přípisu  oznamuje  paní  Hay-Kerr'ová,  že  podobné  obřady  ke  cti 
zemřelých  se  též  v  Japanů  odbývají,  podávajíc  následující  zprávu  vyňatou 
z  anglických  novin,  v  Hongkongu  (v  Číně)'  vycházejících:  Nagasaki  [Jsí- 
pan).  „From  íhe  láth  to  17th  (1864)  the  anuual  ancestral  festival  was  kept 
up  by  the  natives.  On  the  14th  the  Dead  were  supposed  to  revisit  their 
former  dwellings,  where  they  remaincd  until  the  night  of  the  I6th.  On 
that  night  a  vast  numbre  of  straw  boats  brilliantly  illuminated  were  thrown 
into  the  Bay,  for  the  purpose  of  re-conveying  the  Spirits  to  their  diffe- 
rent  localities!  The  foUowing  time  was  spent  in  dissipation  of  every  de- 
scription." 


I 
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cích  svých,  jin»  úctu  vzdáviijíco.  Krásné  popisuje  Polybios  (VI.  53) 
takovýto  spůsol)  úcty  zavedený  ii  Římanů,  jenž  obrazy  proslulých 
předkův  v  donicch  svých  na  zvláštní  čestné  místo  stavívali,  aby 
pohledem  na  ně  k  cnostem  a  slavným  činům  byli  povzbuzeni '). 

Máme  za  to,  že  pohanští  Čechové  podobnou  úctu  prokazovali 
předkův  čili  dedúv  svých  obrazům,  jež  sami  sobč  tvořili.  O  tom 
svědčí  Kosmas,  pravé,  že  ješté  za  jeho  včku  prostý  Cech  sobe  modly 
hotovil  a  k  nim  se  s  prosbou  obracel,  aby  jej  a  dům  jeho  spravo- 
valy (idola  surda  et  muta,  quae  ipse  fecit,  rogat.  ut  domům  suam 
et  se  ipsum  regant).  ByliC  tedy  u  Čechův  obrazy  dédů  považovány 
za  strážce  rodiny,  podobně  jako  u  Římanů  „lares"  a  „penates", 
jimžto  zvláštní  místo  v  předsíni  domu  (atrium),  kde  oltář  jich  a  tak- 
též krb  domácí  so  nalézal,  bylo  vykázáno.  Obrazy  dědů  slovanských 
mívaly  bez  pochyby  místo  své  nad  velkým  stolem,  jenž  podnes  ve 
světnicích  selských  stojí  naproti  peci  -).  Na  témž  místě  i  ruští 
sedlácí  mají  své  ikony  (obrazy  svatých). 

Pravdě  se  podobá,  že  obrazův  dédů  užíváno  co  posvátných 
symbolů  při  smlouvách,  přísahách  a  oddavkách.  Zdá  se,  že  spůsob 
jakým  starověrní  bezpopovci  slaví  oddavky  se  starodávným  kultem 
dědův  souvisí :  otec  totiž  žehnaje  ženicha  a  nevěstu  drží  na  založených 
rukou  domácí  ikony,  a  matka  chléb  a  sůl  ').  „Pohanský  otec,"  dí 
Jireček,  „žehnaje  novomanželům  místo  ikonů  na  rukou  držel  podo- 
bizny otecké,  a  takto  ve  jménu  celé  rodiny,  zemřelých  členů  nevy- 
jímaje, blahoslavil  sňatek,  jenž  rodině  měl  pojistiti  potomstva  i 
trvání. " 

Kdokoli  zavítal  k  rodině,  neopomenul  vstoupiv  do  světnice 
pokloniti  se  domácím  bůžkům,  obrazům  dědův.  O  tomto  obyčeji 
svědčí  Králodv.  rkps.,  Záboj  totiž,  sezívaje  k  lesní  poradě,  chvátá  od 
muže  k  muži    po  všeckej    vlasti,  pokloní   se  hohóm^    odsud  k  druhu 


')  K  tomu  obyčeji  vztahují  se  dojímavá  slova,  jež  Sallust  (lugurtha,  4.)  uvo- 
zuje: „saepe  audivi,  Q.  Maxumum,  P.  Scipiouem,  civitatis  nostrae  praecla- 
ros  viros,  solitos  ita  dicere:  quum  majorům  imagiues  intuerentur,  vehe- 
mentissume  sibi  animum  ad  virtutem  accendi.  Scilicet  non  ceram  illam, 
negne  figurám  tantam  vim  in  sese  habere;  sed  memoria  rerum  gestarum 
eam  flammam  egregiis  viris  in  pectore  crescere,  neque  prius  sedari,  quam 
virtus  eorum  famam  atque  gloriam  adaequaverit." 

*)  Obšírně  jedná  o  tom  J.  Jireček  v  Mus.  1863:  „Studia  z  mythologie  české." 

')  Jireč.  Mus.  1863.  str.  265. 
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spěchá.  Učinil  tedy  Záboj,  vyřídiv  poselství,  dlužnou  poklonu  bohům 
domácím.  Podobně  i  na  Rusi  podnes  každý,  vejda  do  domu  cizího, 
kloní  se  ikonům,  ježto  s  křesťanstvím  nastoupily  na  místo  obrazů 
praoteckých  ^). 

Rodinná  láska  spojovala  nejen  žijící  nýbrž  i  zemřelé  členy  rodu 
v  jediný  spolek,  pročež  nedá  se  mysliti,  že  by  rodina,  opustivši  dosa- 
vadní obydlí  své  a  odstěhovavši  se  na  místo  jiné,  spolu  i  obrazy 
dědů,  strážův  domácích,  opustila. 

Poněvadž  pak  rodiny  starostův  kmenových  své  dědy ,  pro- 
slulé to  v  národu  osobnosti,  měly  a  obrazům  jejich  úctu  vzdávaly, 
pročež,  když  celý  kmen  dosavadní  sídla  svá  opouštěly  bral  sebou  i 
obrazy  předkův  svých.  Významné  toho  svědectví  podává  Kosmas, 
jenž  píše,  že  Čech  s  družinou  svou  u  hory  Éípu  se  osadiv,  tam 
dědy,  jež  na  bedrách  svých  sebou  byl  přinesl,  radostně  na  zemi 
položil  (et  quos  iu  humeris  secům  apportabat,  humi  sisti  Penates 
gaudebat),  a  učiniv  tak,  zvolal:  O  druhové  moji,  zastavte  krok  a 
dědům  svým  vděčnou  obětujte  oběť;  jejich  zajisté  divotvornou  pomocí 
přišli  jste  konečně  do  této  vám  souzené  země  ^). 

Podání  toto  na  paměti  maje  dí  Dalimil* 

Vybra  sě  (Čech)  se  všemi  z  země, 
jejž  bleše  Chrvati  iraě, 
i  bra  sě  lesem  do  lesa, 
dědky  své  na  plecú  nesa. 

Domácí  bůžkové  vyskytují  se  u  Cechů  též  pode  jmény  Šotkův 
a  Hospoddřičkťw ;  avšak  názvy  tyto  znamenají  totéž  co  dědy.  Slovo 
Šoíek,  šetek  (v  Mat.  verb.  šetek,  genius,  stedegot)  není  než  zdrob- 
nělé  jméno  seí,  jenž  tolik  znamená  co  kmet,  a  šetek  tolik  co  sta- 
řeček, t.  j.  děd.  K  tomuto  původu  odvésti  lze  i  název  hospodář  íček  ^ 
neboť  hospodářem  byl  starosta  domácí  (ot,  vládyka,  kmet)  ;  pročež 
se  kmetové  zemští  na  Moravě  dle  svědectví  Ctibora  Tovačovského 
páni  hospodáři  nazývali  *). 


»)  Jireč.  v  Mus.  186.3.  str.  266. 

-)  O  socii sistite    gradům,   vestris    Penatibus    litate  libamen    gratum, 

quoruni  opem  per  mirificam  hanc  vobis  olim  íato  praedestinatam  tandem 
veuistis  ad  patriam.  Cosm.  7. 

')  Kniha  Tovačovská.  Vydal  K.  J.  Dtmuth,  str.  43.  Srovn.  rus.  sřb  a  ru- 
munské „gospodar"  (gosudar)  =  zeměpán.  Viz  Jir.  „Studia  z  mythologie 
české".  Čas.  Mus.  1863.  str.  263. 
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Dle  náboženského  názoru  Slovanů  byl  vesmír  proniknut  a  oživen 
bytostmi  vyššími^  bohorovnými,  jenž  přebývaly  v  povčtří,  lesích 
a  hájích,  ve  vodč  i  ve  skalách.  —  Vímcť,  kterak  až  posud  vesničan 
bedlivé  zpytuje  úkazy  a  promény  bylinstva,  živočistva  a  povétrnosti, 
i  vůbec  známo,  kterak  život  národů,  jichžto  se  civilisace  ještě  ne- 
dotkla, na  př.  Indiánů,  s  životem  přírody  takměř  v  jedno  srostl, 
a  jak  člověk  takový  podivuhodným,  nad  míru  jemným  citem  každé 
hnutí  přírody  jej  obkličující  pojímá.  Ještč  znameuitěji  musila  se 
tato  dojímavost  vyvinouti  u  Čechů  pohanských,  jenž  v  nejužším  jsouce 
spojení  s  přírodou  v  úkazecli  a  činech  této  bezprostřední  působení 
mocností  božských  spatřovali.  Z  názoru  takového  temenil  se  hojný 
pramen  mythologických  pověstí  a  podání,  kterýchžto  památky  se 
v  přečetných  bájích  a  pověrách  lidu  našeho  skrývají. 

O  pověstech  oněch,  nezřídka  smysl  hluboký  v  sobě  zavírajících, 
zde  šířiti  se  nemohu,  neb  jinak  bych  meze  spisu  tohoto  daleko  musel 
překročiti.  Množství  bájí  takovýchto  našimi  badateli  Erbenem,  Krol- 
musem,  J.  Malým  i  Boženou  Němcovou  uveřejněno,  o  pověrách  pak 
psali  za  novější  doby  Hanuš  a  Houška,  kteréhožto  pojednání  v  Čas. 
mus.  dosti  zevrubný  přehled  pověr  v  lidu  našem  až  posud  panujících 
obsahuje.  Než  však  při  badání  takovém  rozdílu  šetřiti  třeba  mezi 
pověstí  neb  pověrou  z  mythologického  pramene  pocházející,  a  pověrou 
neb  bájí,  jenž  v  jiných  společenských  poměrech  pohanského  věku 
původ  vzala.  Tak  báje  a  pověry,  v  kterých  se  moc  a  působení  slunce 
a  protivy  jeho,  zimy,  obrazí,  a  které  se  k  obřadům  pradávným,  v  roz- 
ličných dobách  roku  odbývaným  vztahují,  za  památky  pohanského 
mythu  považovati  lze.  Podobně  i  pověsti,  v  nichžto  se  vodníci,  sudičky, 
skalní  a  lesní  duchové,  ohniví  draci,  morusy  (můry),  šotkové,  vlko- 
dlaci atd.  připomínají,  k  mythickým  pramenům  ukazují.  K  těmto  se 
přidružují  i  domněnky  o  zvláštných  vlastnostech  některých  bylin 
a  zvířat,  předně  pak  ptáků,  na  př.  kukačky,  vlaštovky,  holuba,  sla- 
víka, skřivana,  poštolky,  sovy,  krkavce  atd.,  a  o  významu  zpěvu  po- 
větrných hostů  našich,  neboť  lid  zvuky  některých  za  blahověstné  neb 
pouze  žertovné,  jiné  za  výstražné,  a  opět  jiné  za  kárající  pokládá.  ') 
Jest  však  množství  pověr,   jenž  nikoli  z  mythologie,  nýbrž  z  domá- 


')  Pékuý  článek  o  mluvo  ptačí  u  Čechů  nalézá  se  v  „Magazín  fur  die  Lite- 
ratur des  Auslandes",  1867.  Nr.  39,  pod  názvem :  „Die  Vogelspraclie  bc  i 
den  Čeclien"  v.  Alfr   Waldau. 
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cích  obyčejů  původ  vzaly  anebo  k  řemeslům,  obchodu,  hospodářství 
atd.  se  vztahují  *). 

Konečně  uvážiti  třeba,  že  mnohé  povéry  za  křesťanského  stře- 
dověku vznikly,  svědčíce  již  obsahem  samým  o  pozdějším  původu 
svém ;  takovéto  jsou  na  př.  zapsání  se  ďáblu,  zaříkání  nemocí  a  za- 
puzování kouzlu  a  zlých  duchů  prostředkem  kříže,  růžence,  modlitby 
atd.  -)  Takovéto  pověsti  a  pověry  musíme  z  oboru  památek  pohanské 
doby  Čechův  vyloučiti,  zvláště  pak  vystříhati  se  toho,  abychom  spůsoby 
a  obyčeje  v  nedávno  minulých  dobách  zavedené  nepokládali  za  pa- 
mátky pohanských  obřadů  předků  svých.  ^) 

Zdali  Čechové  vedle  obrazů  dědův  taktéž  idoly  bohův  svých 
měli  a  jim  se  klaněli,  pověděti  nelze ;  o  tom  alespoň  žádných  zpráv 
v  pramenech  hodnověrných  se  nenalézá.  Pravdě  se  nejvíce  podobá, 
že  anthropomoríismus,  jenž  nadsmyslné  bytosti  lidskou  formou  odívá, 
u  Čechův  za  pohanské  doby  se  ještě  nevyvinul.  *) 


•)  Srovn.  Houška  „Pověry  uároJ.  v  Čechách",  Mus.  1853.  str.  481 :  „Poví ry 

0  rozličných  řemeslech  a  zaměstnáních",  a  dodatky  k  tomu  v  Mus.  1854. 
str.  538,  —  1855.  str.  178,  330,  —  1856.  sv.  III,  str.  63. 

')  Z  obsahu  přehojných  pověr,  v  článcích  J.  V.  Houšky  v  Mus.  r.  1853,  185 1> 
1855  a  1856  uveřejněných,  dosti  snadno  poznáš,  která  z  nich  v  pohanské 
a  která  v  křesťanské  době  původ  vzala. 

^)  Vímeť  na  př.,  že  ueuí  tomu  ani  5o  let,  co  vánoční  strom  (Christbaum) 
z  Němec  do  Cech,  a  to  jen  k  zámožnějším  rodinám  zavítal,  a  že  našim 
vesničanům  až  posud  jest  věcí  neznámou.  Nicméně  píše  o  něm  pan  Hanuš 
v  bájeslovném  kalendáři  takto:  „V  mysli  báječné  Slovanů  byl  svět  jen 
odlesk  takořka  nebe  a  ráje ;  stavěliť  si  tedy  Slované  i  na  zemi  hrady,  po- 
dobně zámku  božímu,  zvouce  je  rájhrady  atd.  — •  Na  štědrý  večer  pak 
měla  býti  každá  síň,  v  které  se  večeřelo,  malým  rájem.  Pročež  stelou  si 
Rusíni  a  vůbec  Haličané  až  podnes  v  pokojíku,  v  kterém  chtí  hodovati, 
seno,  ba  pokrývají  jím  i  stůl  posvátný,  aby  jaksi  se  octli  na  zelené  loure. 
—  —  Jiní  Slované,  jako  na  př.  my,  nezapomínáme  na  strom  u  prostřed 
ráje  stojící  a  nejskvostnějšího  ovoce  nesoucí,  poněvadž  i  my  u  prostřed 
stolu  vánočného  stromek  vánočný  stavíme  a  jej  nejskvěleji  osvětlujeme,  svě- 
tíce tu  přibývajícího  světla  a   zovouce  i  skutečně    vánoce  hody  světlými. 

1  stromek  náš  vánočný  je  pln  ovoce,  cukrovin,  darů,  věnců,  fáborů  a  p., 
jsa  spolu  i  nápodobnéní  rajského  stromu  a  symbol  a  símě  budoucí  jasné, 
úrodné,  blahodčjué  a  okrášlené  přírody.  Na  mnoze  se  věnců  neklade  na 
stromek  obyčejným  spůsobem,  než  házejí  je  naíi  děvčata,  budoucnosti  se 
doskoumati  chtíce  atd.  atd." 

*)  Tomu  dosvědčuje  i  Makušev,  jenž  praví  (CKasama  HHOcrp.  o  eut*  c4aBaHi. 
str.  90) :  O  cyrneciBOBaHin  h^ciobi  y  pyccKHXT>  nu  SHaeJii  nai  II6HT,-í)04.iaHa 
H  atTonHceíí.  Eti.iu  .ui  iijciti  y  CiaBam,  loaíHhixi,  y  IIoaaKOBi.  ii  hcxobi,  aayib 
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Již  nú/vy  všeslovanské  nule  a  rój  iika/iijí  k  toiiiU;  že  Slované 
v  iicsinrtclnost  a  budoucí  život  duše  včřili.  ÝjQ  torau  tak,  dokázal 
dftkladnč  Srcznčvský  ve  sijíísu  svém  Ciunii.iiima  ii  o^pji.Uii  íiawiccKaro 
Ooroc.iy/Kciiiji  ,iijeiiiiii.\i.  Ciíiiíhiii., ')  kde  praví:  S  i)onéí.íi)i  o  iiesuiitel- 
nosti  duše  iieiozdíluo  bylo  u  Slovanů  pončtí  o  budoucím  živote. 
Zmiňujíť  se  arabští  cestoi)isci  X.  stol.,  že  ruští  Slované  v  budoucí 
život  včřili.  Masudy,  arabský  spisovatel  téhož  včku,  svčdčí,  že  slo- 
vanské ženy  se  zbavují  života  po  smrti  manželův  a  že  se  vrhají  do 
ohně,  aby  spolu  s  nimi  byly  upáleny  a  spojeny  v  ráji.  Ibn-Foslan, 
jiný  arabský  cestovatel  souvěký,  jednaje  o  pohřebním  obřadě  slo- 
vanském, uvádí  slova  dívky  smrti  sebe  obétující:  „Vidím  otce  svého 
i  matku  svou  —  vidím  všecky  své  zemřelé  příbuzné  —  tam  hospo 
din  můj !  on  sedí  v  překrásném  zeleném  ráji,  s  ním  pak  družina 
jeho.  On  mne  zvek  sobě,  pusťte  mne  k  němu!-)  — Na  jiném  místě 
uvozuje  Ibn-Foslan  následující  slova  Slovana  ruského:  „Vy  Arabové 
jste  velmi  zpozdilí :  člověka,  jehož  jste  nade  všecko  milovali,  zahra- 
bujete  do  země,  kde  slouží  za  pokrm  červům ;  my  však  ho  v  jednom 
okamžiku  spálíme,  aby  ihned  přišel  do  ráje."  K  tomuto  svědectví 
přistupuje  výrok  Lva  Diákona  Koloiského,  taktéž  spisovatele  X.  stol., 
jenž  praví.^  že  Rusové  pohanští  nejvíce  se  strachují  za  živa  dostati 
se  v  zajetí  nepřátelské,  za  to  majíce,  že  otrok  i  po  smrti  na  onom 
světě  zůstane  otrokem  pána  svého.  ^)  —  Že  pak  i  Čechové  v  bu- 
doucí život  věřili,  domnívajíce  se,  že  na  onom  světě  s  otci  svými  se 
shledají,  vysvítá  ze  slov  Králodv.  básně  Záboj :  „Otčík  zajde  k  otcem"' 
a  „skoti  sě  dřevo  na  voj,  i  triedeset  jich  otide  k  otcem."  Spolu  jde 
jak  ze  slov  těchto  tak  i  ze  slov  dívky  ruské  na  jevo,  že  rodinná 
láska  byla  posvátnou  páskou,  život  vezdejší  Slovanův  s  životem  jich 
na  onom  světě  spojující. 


Heu3BljcTno:  B  ucTO"iiinKaxx  n'feTi  Ha  3T0  Hu  Ma.iiíluiaro  HaMena,  a  notoiay  mu 
cKJioaeMca  ki  OTpímarcJibHOMy  OTBtiy. 

')  HsM,  CpesH.  Cbhthji.  h  o6p.  4peBH.  CaaBaHi.  XapbKOBt.  1846. 

•)  Děsný  obřad,  dle  něhož  se  na  žároviště  zemřelých  manželů  vdovy  těchto 
vrhaly,  ještě  jak  známo  v  Indii  zcela  uevyhjnul ;  obřad  ten  z  asijské  pra- 
vlasti k  Slovanům  ruským  přešel ;  že  by  pak  i  u  ostatních  Slovanů  zaveden 
býval,  velice  pochybujeme,  nenalézajíce  toho  pražádné  stopy  v  souvěkých 
pramenech. 

')  Leon.  Diacon.  Ilistor.  lib.  IX.  cap   VI. 


článek    deváíý. 


Hradiíiíté. 

Význam  hradišt.  Náhledy  Chodakovského  o  hradištích  slovanských.  Topografie 
hradiSt  v  zemích  Slovanů.  Arkona.  Karenca.  Rugigrad.  Stupnica.  HradiStě 
v  zemi  Liiticv.v  a  Bodrcův:  Dargmi,  TrehuSa,  Branibor.  Dohia  atd.  Hradiště 
na  Fomoři  a  v  Polště,  Srezněvshého  popis  a  rozvrženi  hradišt  zvláStě  v  Lužici., 
Slezsku  a  na  Rusi.  Hradiště  na  Slovensku  a  na  Moravě.  Ucel  hradišt.  Hradiště 
v  Cechách.  Tttín.  Lihošin.  Děvín.  Levý  Hradec.  Vlastislav.  BudeS.  Libice.  Stará 
Kouřim.  PHstoupín.  Hryzeli  Ohrady  v  okolí  Zásmuckém.  Hradiště  u  Dolních 
Břežan.  Leštěn.  Vratislav.  Náspy  u  Domanic,  Rabouně  a  IMomyšle.  Hradiště 
v  severovýchodních  Čechách,  na  Jizeře  a  na  Labi.  Ohrada  u  Světlé.  Vrch  Ostrý. 
Hradiště  pod  Sedlem.  Hradiště  u  Žernosek.  Dřevíc-  Hradiště  na  Mži.  Ohrady 
v  západních  Cechách.  Hradiště  u  L^lané.  Hradiště  u  Rataje.  Hradiště  u  Her- 
šteina.  Stražíště  v.  Březnice,  Zmínky  o  hradištích  českých,  o  nichž  zevrubnějších 
zpráv  nemáme.  Srovnávání  hradišt  Sešitých  s  podobnými  památkami  v  jiných 
slovanských  zemích  a  všeobecné  o  nich   úvahy. 


Jednav  v  předešlých  článcích  o  ústroji  čechoslovanské  společ- 
nosti za  pohanské  doby,  obracím  se  nyní  k  hmotným  až  posud  trva- 
jícím památkám  předkův  našich  z  onoho  věku  pocházejícím.  Nejpa- 
trnější a  rozsáhlostí  svou  nejvíce  vynikající  památky  tohoto  druhu 
jsou  valy  zemí  nasypané  čili  náspy,  ježto  k  opevnění  hradů  a  osad 
staroslovanských  sloužily.  Divná  věc,  že  k  pomníkům  těmto,  jichžto 
hojný  počet  v  Čechách  již  objeven  a  zajisté  mnohem  větší  ještě 
se  v  lesích  a  na  vrších  vlasti  naší  skrývá,  pozornost  badatelů  jen 
v  skrovné  míře  až  posud  se  obracela.  Pouze  ohrada  Češovská  byla 
bedlivěji  proskoumána,  a  o  některých  liradištích  toho  spůsobu  Kalina 
z  Játhensteinu   podrobnější   zprávy   podal. ')     Příčinou    nevšímavosti 


•)  Dotýkáme  se  tu  ovšem  jen  íinuosti  archaeologické  až  do  r.  1850  sahající; 
neb  0(1  té  doby,  co  jsem  v  přednáškách  svých  pozornost  k  ohradám  před- 
historickým  počal  obraceti,  bylo  mnoho  památek  druhu  tohoto,  zvláště  pů- 
sobením archaeologického  musejního  sboru  proskoumáno,  o  čemž  práce  pp. 
Beneše  a  Dr.  Špačka  v  Památkách  uveřejněné,  a  zprávy  pp.  Jirečka, 
Liissnera,  P.  Petery,  Bauma,  Ludikara,  Dr.  Jičínského  a  jiných  mladších 
péstovatelů  vědy  zjevné  podávají  svědectví. 
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takové  byla  jakási  z  historické  hyperkritiky  j)Ocházející  ostýcliavost, 
jenž  se  štítila  pomníky  tyto  za  ostatky  předhistorické  prohlásiti,  po- 
kládajíc některé  z  nich  za  pouhé,  nahodilé  útvary  přírodní,  jiné  pak, 
přidržujíc  se  domnční  lidu,  za  husitské  neb  švédské  šance  považovala. 
Byť  i  nejedná  z  památek  takových  skutečné  za  novějších  včků  původ 
vzala,  jest  nicméně  věcí  jistou,  že  daleko  větší  jich  část  z  doby  po- 
chází, do  níž  světlo  domácích  dějin  našich  nevniká.  S  jistotou 
tvrditi  lze,  že  převclký  počet  takovýchto  hradišC  pradávných  věků 
pomníky  zahrnuje,  kterýchžto  zpytování  neméně  vážné  jest,  jako 
skoumání  skamenělých  zbytků  ústrojných  tvorů,  nalézajících  se  ve 
vrstvách  skalních  útvarů,  z  nichžto  novější  přírodozpyt  znamenité, 
dějiny  přírody  vysvětlující  výsledky  odvozuje.  Co  palaentologie 
přírodovědě,  totéž  poskytuje  zpytování  hmotných  zbytků  činnosti 
dávno  zaniklých  pokolení  dějinám  vzdělanosti  člověčenstva.  Ohrady 
tyto,  jakož  i  popelnice  a  kovové  i  kamenné  věci  z  hrobů  pohanských 
dobyté  naznačují  neznámých  dějin  vrstvy,  v  něžto  pokolení  zhaslá 
stopy  života  svého  byla  vtiskla.  —  Nemohouť  se  ohrady  naše  ovšem 
přirovnati  k  velkolepým  pomníkům  Éekův  a  Římanův,  kterýchžto 
zříceniny  až  posud  podivení  zbuzují;  avšak  jsou  to  bezpostředné 
památky  bytování  předkův  na  půdě  vlasti  naší,  a  láska  k  minulosti 
národu  musí  nahraditi  nadšení  umělce  a  starožitníka,  pomníkům  kla- 
sických národů  se  obdivujícího. 

Zoryan  Chodakovski,  badatel  láskou  k  národu  svému  nadšený, 
obrátil  na  začátku  nynějšího  století  pozornost  vzdělanců  slovanských 
na  hradíš  tě  slovanská. ')  Snaže  se  zpytováním  svým  stvrditi  do- 
mněnku, že  národ  Slovanský  ve  všech  končinách,  kde  obýval,  sobě 
byl  podoben,  jak  v  jazyku,  v  politickém  i  domácím  životě  tak  i  v  oby- 
čejích, názorech  a  náboženských  obřadech,  pokládal  za  hlavní  důkaz 
pravdivosti  tohoto  náhledu  svou  důmyslnou  soustavu  slovanských 
hradišť.  Chodakovski  tvrdil,  že  kde  buď  náspy  aneb  jen  pouhé  jméno 
„hradiště"-  (mlor.  horodyszcze,  pol.  grodzisko)  se  zachovaly,  tam  že 
byla  osada  slovanská,  a  vypočítal,  že  od  Uralu  na  západ  až  k  Labi, 
od  severní  Dviny  až  k  horám  Balkánským  a  k  moři  Zaderskému  po 
jednom  hradišti  na  každé  čtvereční  míli  se  nalézalo,  tak  že  kolik  by 
se  vynašlo  hradišt,  na  tolik  čtver.  mil  staré  osady  slovanské  se  vztaho- 


•)  Viz:  Zorian  Doluha  Chodakowský.  Od  K.  VI.  Zapa.  Mus.  čas.  1842. 
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valy.  Takováto  hradiště  skládala  prý  se  z  valů  hlínou  nasypaných; 
v  hradištích  se  shromažďoval  okolní  lid,  jenž  tu  v  čas  pokoje  bohům 
oběti  pálil,  v  čas  války  pak  proti  nepříteli  se  zbrojil.  Položení 
hradišť  mělo  prý  vždy  jakousi  podobnost  mezi  sebou,  nejčastěji  byla 
to  výšina  nad  stokem  dvou  vod,  a  ještě  nyní  v  nejbližším  okolí  ta- 
kového hradiště  ve  jménech  osad,  dvorů,  samotin,  uročišť,  polí,  luk, 
strání  a  pastvin  připomíná  se  nějaký  symbolický  předmět  staroslo- 
vanských obřadů  atd. 

Nepouštěje  se  v  rozbírání  náhledů  Chodakovského,  s  částí  ovšem 
podstatných,  obracím  se  k  topografii  hradišt  slovanských  a  ke  zmín- 
kám o  nich,  tu  a  tam  v  písemných  starých  pramenech  se  naskytu- 
jících,  maje  za  to,  že  tímto  spůsobem  jasnějšího  ponětí  o  tvaru  a  účelu 
našich  hradišt  nabudeme,  nežli  z  jakékoli  na  pouhém  domyslu 
založené  soustavy.  Počněmež  tedy  přehlídku  takovou  od  severních 
končin  západního  Slovanstva. 

Na  půlnočním  skalnatém  výběžku  ostrova  Raní/  pnula  se  nad 
vlnami  Baltického  moře  posvátná  metropole  baltických  Slovanů, 
Arkona,  o  níž  očitý  svědek  Saxo  Grammaticus  vypravuje,  že  byla 
opevněna  ohradou  padesát  loket  na  výš  se  pnoucí,  jejížto  dolejší 
část  byla  zemí  nasypána,  hořejší  pak  ze  srubů  dřevěných  se  skládala ; 
iia  výstupku  severním  temenil  se  živý  pramen  vody.  ')  Do  hradu 
se  vcházelo  jedinou  branou,  na  níž  bývaly  za  času  války  obrazy 
bohův  ochranných  a  mezi  těmito  posvátná  korouhev  „stanica."  — 
Až  posud  spatřují  se  obrovské  náspy,  asi  30  loket  vysoké,  jenž  vý- 
běžek ostrohu,  na  němž  Arkona  stála,  s  jihozápadní  strany  ohrazují, 
ostatní  část  pevnosti  té  byla  chráněna  skalou  kolmo  k  hlubině  mořské 
spadající;  zde  žádných  náspů  nebylo  třeba.  Dřevěné  roubení  náspů 
spálili  Dánové,  jak  Saxo  Gramm.  klade  roku  1170.  — 

Saxo  Gramm.  popiáuje  taktéž  slavné  město  Karenca  (Karentia, 
nyní  Garz-Gradec)  na  Raně,  jehož  se  zhoubce  Ránův,  dánský  biskup 


Areou  —  in  excelso  promontorii  cujusdam  vertice  collocata,  ab  ortu,  me- 
ridie  ct  aquilone  non  manu  factis,  sed  naturalibus  praesidiis  munitur,  pr.ie- 
cipitiis  moenium  speciera  praeferentibus,  quorum  cacumen  excussae  tormento 
sagittae  jactus  aequiire  non  possit.  Ab  iisdem  quoque  plagis  circumfluo 
mari  sepitur;  ab  occasu  vero  vallo  quinquaginta  cubitis  alto  concluditur, 
cujus  inferior  medietas  terrea  erat,  superior  ligna  glebis  intersita  contine- 
bat.  Septentrionale  ejus  latus  fonte  irriguo  scatet,  ad  quem  muniti  callis 
beneficio  oppidanis  itcr  patebat.  Saxo  Gramm.  llistoria  Danica.  Lib.  XIV. 
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Absolon  zmocnil;  leželoť  při  jezeru,  obehnáno  jsouc  vysokou  ohradou; 
obsahovalo  tři  nádherné  ozdobené  chrámy  a  množství  domů  dřevených 
o  trojím  patru  se  zdvihajících  a  tak  stěsnaných,  že  kámen  z  praku  do 
města  vržený  sotva  by  půdy  nalezl,  na  niž  by  uhoditi  mohl.  Bylať 
Karenca,  dí  Saxo,  tenkráte  lidem  naplněna,  neb  60(X)  bojovníků 
z  brány  naproti  vítěznému  Absolonu  vytáhlo;  za  času  míru  bývalo 
však  město  opuštěno  *).  Podobně  byla  i  Arkona  za  času  klidného 
téměř  prázdna  lidu;  tato  jakož  i  Karenca  chovala  v  sobě  chrámy 
bohův,  strážcův  ostrova,  k  nimž  se  lid  z  otevřených  osad  utíkal, 
když  nepřítel  do  země  vtrhnul.  Ještě  posud  nalézají  se  tam  ohromné 
náspy,  nejmohutnější  ze  všech  na  ostrově  Raně.  Nedaleko  velkého 
hradiště  strmí  nad  jezerem  Gradským  druhá  menší  zemí  nasypaná, 
okrouhlá  ohrada.  —  U  prostřed  onoho  ostrova  zdvihají  se  až  dosavad 
nedaleko  města  „Gory"  (Bergen)  velké  náspy  pověstného  Rugigradu 
(Ragard),  skládající  se  z  hlavní  ohrady,  jenž  majíc  podobu  nepra- 
videlného čtverhranu  hlubokým  příkopem  jest  obehnána;  k  této  hlavní 
ohradě  přilehá  druhý  val,  který  úbočím  pahorku  se  táhnouc  s  dvou 
stran  vyšší  tvrzi  ohrazoval.  —  Na  výběžku  severovýchodním  Jasmund 
řečeném  spatřují  se  blíže  předhoří  Stupnica  vysoké  náspy  strmící 
nad  černým  jezerem,  jež  někteří  za  jezero  bohyně  Herty,  o  němž 
Tacitus  zmiňuje,  pokládali.  Valy  tyto,  přilehajíce  rameny  svými  na 
spůsob  ucha  nádoby  nějaké  ku  břehu  jezera,  čítají  prý  na  zevnější 
straně  přes  40  loket  výšky,  u  vnitř  pak  16     20  loket '^j. 

Na  ostrově  Raně  nalézá  se  až  posud  asi  deset  hradišť  slovan- 
ských. Dovídáme  se  ze  spisů  souvěkých,  zvláště  z  Knitlinga  Ságy, 
výpravy  Dánů  proti  Ránům  opěvující,  a  z  historie  Saxo  Gram- 
matica,  že  některé  z  nich,  zvláště  Arkona  a  Karenca,  byly  posvát- 
nými sídly  bohoslužebných  obřadů,  větší  jich  částka  pak  že  k  ochraně 
sloužila  této  výspy  slovanské,  na  níž  nepřátelé,  zvláště  Dánové  do- 
rážeti nepřestávali,  až  konečně  spolu  s  německými  výbojníky  slo- 
vanský živel  tam  z  kořene  vyhubili. 


')  Sic  et  hic  locus,  ut  pacis  tempore  desertus,  ita  frequentibus  habitaculis 
consertus  patebat.  Quorum  altitudinis  třes  ordines  fuere,  infimo  medii 
supremique  ponderibus  sustentamentum  praebente.  Quia  etiam  tantae  con- 
sertionis  angustiae  fuere,  ut,  si  tormentis  in  urbera  lapides  jacerentur,  nu- 
dám humum,  in  quam  conciderent,  non  offenderent.  Saxo.  L.  XIV. 

»)  Srov.  „Die  Burgwálle  der  Insel  Riigen".  Balt  Stadien.  1846.  2.  Heft, 
Btr.  156. 
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Na  protější  pevnině,  v  zemi  Luticův  nalézaly  se  taktéž  četné 
hrady  slovanské,  o  nichž  staří  spisovatelé,  Adam  Bremský,  Sefrid, 
Ebbo,  Helmold,  Ditmar  Meziborský  a  listiny  souvěké  časté  zmínky 
činí.  Vynikaly  tu  zvláště  Dymín,  Dargun,  Ckocgov  (urbs  Chozegove), 
Trebuša,  (nyní  Tribsee),  Lozíce,  (Loitz)  Retra  a  j.  Těchto,  jako 
i  přemnohých  jiných  hradů  staroslovanských  památky  zachovaly  se 
až  posud  v  oněch  končinách.  Znamenitější  z  nich  byly  župními  hrady 
lutických  Črezpěňanů,  Dolenčanů,  Ratarů,  Éečanů,  Stodoranů  atd. 
V  některých  nalézaly  se  svatyně  bohův;  tak  zmiňuje  sena  př.  Ebbo, 
životopisec  Oty,  biskupa  Bamberského,  že  v  Chocgově  se  spatřují 
chrámy  podivuhodné  velikosti  a  krásy.  Z  jiných  pramenů  pak  se 
dovídáme,  že  velká  část  oněch  tvrzí  byla  zdělána  k  ochraně  země  na 
břehu  mořském  proti  nordickým  Vikingům,  na  krajištích  pak  zem- 
ských proti  sousedním  národům.  Skládají  se  hradiště  tato  z  valů 
ze  země  nasypaných,  příkopy  obehnaných,  jsouce  tvaru  různého,  tu 
podobu  nepravidelného  čtverhranu,  tam  oblouku,  jinde  pak  úplného 
kruhu  majíce ;  některé  z  nich  jsou  dvěma  i  třemi  valy  opevněny. 
Strmí  bud  na  výšinách  neb  v  nížinách  na  břehu  potoků,  někdy  i 
na  ostrovech  u  prostřed  jezer.  Nemoha  se  v  popisování  hojných 
těchto  památek  pouštěti  kladu  zde  jen  popis  několika  z  nich,  abych 
tím  na  stejný  spůsob  hradišt  po  celém  Slovanstvu  ukázal.  Dle  podání 
proslulého  starožitníka  Lische  zdvihají  se  nedaleko  břehu  řeky  Pěny 
v  zemi  Črezpěňanů  nad  jezerem  valy  bývalého  hradu  Darguna  na 
lesnatém  pahorku,  skládající  se  z  náspů  do  čtverhranu  zdělaných ;  na 
místech,  kde  vrch  přilehá  k  rovině,  táhne  se  na  přič  ještě  tré,  ano 
z  části  i  čtvero  náspů,  kdežto  na  protější  k  jezeru  se  klonící  straně 
jediný  val  hlavní  ohrady  se  spatřuje.  O  hradišti  Trebuša  čteme,  že 
na  břehu  Trebely  se  spatřují  tři  okrouhlé  koncentrické  náspy,  jichžto 
první,  zevnější,  jest  nižší  ostatních  a  druhý  znamenitě  nadprvní  vy- 
výšen, třetí  pak  vnitřní  že  čítá  12—14  stop  výšky,  ohrazujíc  pro- 
storu, jejíž  průměr  200  kroků  obnáší;  vzdáleny  jsou  valy  tyto  jeden 
od  druhého  100  až  i  150  kroků.  —  Budiž  tu  ještě  o  hradišti  v  župě 
Dolenčanů  krátce  podotknuto,  jenž  se  asi  půl  míle  k  severovýchodu 
od  města  Nového  Bramboru  v  lesnaté  nižině  nalézá.  Skládá  se  též 
ze  tří  náspů,  asi  16  stop  vysokých,  hlubokými  a  širokými  příkopy 
opatřených,  z  nichžto  druhý  kolem  středního  kulatého  valu  se  sice 
zatáčí,  avšak  na  spůsob  ellipse  dále  v  lesnatou  rovinu  vybíhá ;  délka 
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jeho  obnáší  562  krokň;  oba  valy  jakož  i  prostor  v  nich  obsažený, 
jsou  porostly  duby  a  chrastím;  na  planinč  před  doubravou  prostírá 
se  třetí  val,  jenž  u  středního  náspů  počíná,  a  zahnuv  se  v  močálo- 
vité rovinč,  opčt  k  hlavnímu  valu  přilehá;  vchody  do  valů  těch 
otvírají  se  v  stejné  čáře.  Valy  tyto  zavíraly  tudíž  nejen  hrad  hlavní, 
nýbrž  i  předhradí  čili  město  rozsáhlé.  Z  náspů  těchto  vykopány 
byly  popelnice,  uhlí,  kosti  zvířecí,  kamenné  a  železné  nástroje  atd.  ') 

Památky  někdejších  hradů  Bodrcův  ^  obyvavších  v  nynějším 
Meklenburku,  srovnávají  se  s  ohradami  sousedních  Luticův.  Jilové 
(Hov),  Rarog  (Miklinburk),  Dohin,  Vorle,  hrady  rekovného  knížete 
Niklota,  o  nichž  souvěké  prameny  často  zmiňují,  jakož  i  jiné  župní 
hrady  onoho  národu,  zachovaly  památky  po  sobě  v  hradištích,  jež 
novější  badatel  bedlivě  proskoumali.  *)  Největší  z  nich  je  hradišté 
Dobinské,  jehož  náspy  se  zdvíhají  na  úžině  jezerem  Zveřinským 
a  stokou  „Děva"  (Dowe)  sevřené,  tak  že  jen  velmi  úzký  přístup 
po  suchu  k  ohradě  se  otvírá;  náspy,  jsouce  příkopy  obklí- 
čeny, místy  45  stop  výšky  čítají.  —  Pouštěje  od  popisování  četných 
hradišt  v  oněch  končinách,  vyjímám  pouze  co  Lisch  o  méně  známém 
hradišti  Slemine,  mezi  Varinem  a  Bičovém  (Biitzov)  zaznamenal. ')  Vy- 
píná se  totiž  na  lesnatém,  nejvyšším  vrchu  velkokn.  Meklenburského, 
(ovšem  pouze  513'  vysokém);  náspy  tvoří  nepravidelný  čtverhran, 
jsouce  příkopy  opatřeny,  a  mají  v  objemu  725  kroků,  sklánějíce  se 
úbočím  lesem  porostlým  do  údolí;  pod  hradištěm  jest  rozlitá  spousta 
vody,  černým  jezerem  nazvaná. 

Dle  svědectví  Helmoldova  byly  hrady  nebo  spíše  města  (oppida, 
civitates)  baltických  Slovanů  náspy  a  ploty  ohrazeny,  "*)  a  týž  činí 
zmínku,  kterak  vrah  Slovanů,  hrabě  Adolf,  přišed  k  místu,  kde  Bukov 
stál,  tam  valy  opuštěného,  dvěma  řekami.  Travou  a  Vahnicou  obehna- 
ného města,  a  na  blízkém  návrší  ohradu  bývalého  hradu  nalezl.  ^) 


•)  Balt.  Stud.  1845.  2.  Hft.  str.  178.  V  onom  svazku,  a  sice  v  článku  „Luiti- 
zische  Landwehre"  obsaženy  jsou  popisy  četných  hradišť  dávno  vyhynu- 
lých Luticů. 

*)  Výsledky  badání  tohoto  položeny  jsou  v  různých  svazcích  časopisu  ve 
Zvěřině  vycházejícího:  „Jahrbiicher  des  Vereins  fur  meklenb.  Geschichte 
und  Alterthumskunde". 

»)  Jahrb.  des.  Ver.  f.  mckl.  Gesch.  1842.  str.  176. 

■■)  Helm   Cap.  56. 

')  Helm.  Cap.  57. 


—     394     — 

Nemalý  počet  hradišť  nalézá  se  na  Pomoří ;  mnohé  z  nich  jsou 
ostatky  obranných  hradů  na  krajišti  polském  druhdy  strmících,  proti 
nimž  se  strany  polské  též  podobné  hrady  co  pomezní  stražiště  stály. 
Z  písemných  souvěkých  pramenů  jde,  že  mezi  pomezními  hrady  Po- 
lanů  a  Pomořanů  se  široké  pásmo  hvozdů  prostíralo,  podobně  jako 
mezi  Českou  zemí  a  Moravou  i  Polskou.  —  Staří  spisovatelé,  jako 
Sefrid  a  Mart.  Gallus,  mluvíce  o  hradech  na  Pomoří  a  v  Polště  činí 
rozdíl  mezi  „civitates"  a  „castra".  Civitates  byly  hrady  znamenitější, 
nejvíce  župní,  náspy  opatřené,  k  nimž  přilehalo  předhradí,  též  valem 
a  příkopem  obehnané,  kde  lid  řemesla  a  orbu  provozující  sídlel. 
Byla  to  slovanská  města,  pročež  i  u  souvěkých  spisovatelů  „urbes, 
civitates"  nazvána  jsou.  Castra,  hrady  v  užším  smyslu,  byly  bud 
sídla  velmožů,  aneb  tvrze  k  obraně  země  postavené.  Aby  spůsob 
hradišt  pomořanských  byl  naznačen,  budiž  zde  pouze  vytknuto,  co 
Giesebrecht  o  ohradě  u  Wólkova,  nedaleko  Starygradu  nad  řekou 
Krempelou  strmící,  zmiňuje  *).  Na  výběžku  rozsáhlé  výšiny  táhnou 
se  náspy  z  věnčí  asi  30  stop  vysoké,  zavírajíce  prostoru  podlouhlou, 
úbočím  vrchu  znenáhla  se  rozšiřující,  kteréžto  hořejší  užší  část  jest 
příčním  valem  od  dolejší  oddělena;  hradiště,  chrastím  a  stromy  po- 
rostlé, jest  obehnáno  příkopy  hlubokými;  průměr  prostory  jeho  obnáší 
520'.  Giesebrechtčiní  mezi  jinými  zmínku  o  kruhové  ohradě  nad  řekou 
Krempelou  nedaleko  Schonpeku,  jenž  prý  na  samém  vixholu  hory  se 
pne,  jakož  i  o  jiném  kruhovém  valu,  zdvihajícím  se  nad  jezerem 
hlubokým.  Pravíť  dále,  kterak  zprávy  obdržel,  že  se  v  Klanických 
lesích  mezi  Greifenhagem  a  Pyrici  velké  množství  vysokých  a  dobře 
zachovaných  ohrad  nalézá  a  klade,  že  se  téměř  u  všech  ohrad  na 
Pomoří  mohyly  a  pohřební  ostatky  vyskytují.  -) 


')  „Die  Landwehre  der  Pommern  uud  Polen".  Balt.  Stud.  1845.  2.  Hft.  184. 

^)  K  tomu  poznamenal  Giesebrecht  (str.  18):  „Mogen  die  ínsassen  der  Kreise 
Saatzig,  Naugard,  Regenwalde,  Dramburg,  Schivelbein  und  Belgard  den 
Gegenstand  ihrer  Aufmerksamkcit  wertb  halten,  so  lange  es  noch  Zeit  ist, 
um  wenigstens  die  Kunde  von  den  Resten  des  Altpommerschen  Grenz- 
•wehres  zu  retten,  weiin  diese  selbst  auch  von  der  zunehmenden  Cultur  des 
Bodeus  mit  jedem  Jahre  unscheinbarer  werden.  Hier  liegt  ein  Abschnitt 
unserer  Landesgeschi^hte  vor,  iiber  den  Pergamente  keinen  náheren  Auf- 
schlus  geben,  fiir  den  der  Buchgelehrte  nichts  weiter  thun  kann ;  die  Mán- 
ner,  welche  die  heimiscben  Feldmarken  bauen  und  kennen,  die  ihren  Ge- 
scháften  uachgehend,  1  orst  und  Flur  durchstreifen,  das  sind  die  Geschichts- 
forscher,  deren  es  hier  hedarf." 


—    m)r>    - 

v  území  lutickýcli  Stodoranů,  Moračanů  a  Sprevanů  nalézají 
se  v  hojném  počtu  bradišté  slovanská.  Nčkteré  podrobnější  zprávy 
o  nicli  obsahuje  spis :  „Die  heidnischen  Altertliiinier  von  Potsdam. 
Von  Leop.  Freih.  von  Ledebur.  lierlin  1852."  Zmínky  se  tam  činí 
o  okrouhlém  hradišti  u  osady  Hohenau,  na  jehož  valech  stojí  prý  pěti- 
styleté  duby,  pak  o  hradištích  rozličného  tvaru  u  osad  Nedlice,  Ket- 
zin,  Frodersdorf,  Netzen,  u  Nové  Teplice,  u  Pecová,  Gorsdorfu,  De- 
nevice,  Jutrbogu,  u  vesnice  Pt3lkns,  u  Drense  a  o  mnohých  jiných. 

O  přečetných  hradištích  na  půdě  Polanú  se  zdvihajících  různé 
polské  spisy  zprávy  podávají.  V  díle  Kraszevvského  „Sztuka  u  Slo- 
wian"  *)  nalézáme  ve  článku :  „Horodyszcza,  zamczyska,  waiy"  všeobecné 
o  nich  úvahy,  avšak  zevrubnější  jich  popisy  tam  prohřešujeme. 

Hradiště,  v  župách  LuŽiíanů^  polabských  Srhú  a  Slezanů  se 
nalézající,  proskouraány  byly  německými  archaeology  a  v  četných 
spisech  o  nich  jednáno.  Zde  jen  pozornost  budiž  obrácena  k  spisům 
badatele  Wagnera,  jenž  obsahují  hojné  a  podrobné  zprávy  o  valech 
a  hradištích  slovanských  v  Saších,  Lužici  a  Braniborsku  se  naléza- 
jících. Velký  počet  a  namnoze  i  mohutnost  valů  těch  byla  příčinou, 
že  Wagner  díla  svá  o  nich  jednající  pod  nápisem  zvědavost  napína- 
jícím :  „Tempel  und  Pyramidem  in  Deutschland"  a  druhé  pod  ná- 
zvem: „Aegypten  in  Deutschland"  vydal.*) 


')  Sztuka  u  Siowiau,  szczególnie  v  Polsce  i  Litwie  przedchrzešciaiiskiéj  przez 
J.  Kraszewskiego.  Wilno.  1860. 

')  Na  ukázku,  jakým  spůsobem  Wagner  památky  tyto  popisuje,  budiž  zde  položeno 
líčení  tiradišté  nedaleko  města  Schliebenu  v  pruském  Sasku  ležícího :  „Was 
deu  schonsten,  grossten  und  ganz  unbeschádigt  erhalteneu,  zwischen  Schliebea 
und  Malitschkendorf  gelegenen  Tempel  dieser  Art  (totiž  hradiště  kulatého 
tvaru)  betrifft,  so  wurde  derselbe  zuerst  von  uns  genau  untersucht.  Dieses 
schóne,  mit  den  iibrigen  kleineren  von  N  W.  bis  S  O.  in  2  bis  4  Meileu 
weiter  Ferne  umkreiste  — ■  —  Werk  liegt,  sich  bescheiden  versteckend, 
mitten  in  einem  Sumpfe,  der  meileinveite  Lange  und  mitunter  die  Breite 
einer  halben  Stunde  hat.  Das  ganze  bildet  ein  lánglicheo  von  N.  nach  S.  sich 
erstreckendes  Rundtheil,  auť  dem  Wálle  von  639  Schritten  im  Umkreise 
sich  erheben.  Der  Wall  kann  von  Aussen  die  Hóhe  von  9  bis  10,  anman- 
chen  Orten  wohl  12  Ellen  haben,  und  hált  etwa  10  bis  12  EUen  im 
Durchmesser.  Nordostlich  und  siidwestlich  íindet  man  eine  schmale  Vertiefung 
imWalle,  der innerenFláche  gleich,  welehe  als  der  Ein-  und  Ausgang  be- 
trachtet  wird.  Der  inuere  Raum  bildet  einen  lánglich  runden,  etwa  4  bis 
5  Ellen  tiefen  Kessel,  welcher  in  der  Mitte  wiederum,  jedoch  unmerklich, 
erhaben  ist,  und  dessen  Seiten  sich  in  schragsanfter  Richtung  gegen  den 
Wall  erheben.  „Wagner  r»Die  Tempel  und  Pyramiden  in  Deutschland." 
Leipzig  1828.  Str,  3— i. 
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Nejvážnější  ze  všech  spisů,  v  nichž  o  hradištích  slovanských 
až  posud  jednáno,  jest  bez  odporu  článek  J.  Srezněvského,  uveřej- 
něný v  zápiscích  Odeské  historické  společnosti  r.  1850.  ')  Srezněv- 
ský,  použiv  zpráv  Chodakovského,  Wagnera,  Preuskcra,  Kotty  a  ji- 
ných badatelův,  a  připojiv  k  těmto  výsledky  vlastního  skoumání 
svého,  utvořil  zvláštní  soustavu  slovanských  hradišt,  dle  níž  tyto 
následujícím  spůsobem  se  rozvrhují :  a)  Hradiště  o  jednom  valu,  kte- 
rážto jsou  bud  kulatá  bez  otvoru  neb  s  jedním  neb  s  dvěma  otvory, 
aneb  hranatá,  buď  na  rovinách,  neb  na  stráních  vrchů  rozložená; 
do  třídy  té  čítá  Srezn.  i  hradiště  o  jednom  valu  na  spůsob  oblouku 
rozevřeném,  b)  Hradiště  mnohovalná,  kteréž  se  dělí  na  souvislá 
a  nesouvislá,  čili,  jak  Srezněvský  píše,  soustavná  (cocxaDHUH).  — 
Mezi  kulatými  ohradami  o  jednom  valu,  jenž  žádného  otvoru  nemají, 
uvozuje  se  hradiště  Sazovské  blíže  Chotěbuz  v  Dolní  Lužici,  ježto 
čítajíc  220  kroků  ve  věnci,  20  stop  nad  zevnější  půdu  vystupuje ; 
tomuto  podobá  se  hradiště  lesem  porostlé  u  Liibeně  (Luben  v  Lužici) 
a  jiné  u  Ochabova  v  Těšinsku.  —  Kulatou  ohradu  s  jedním  otvorem 
tvoří  na  př.  valy  u  Lukova^  mající  jen  130  kroků  ve  věnci,  avšak 
28'  výšky,  o  nichž  Wagner  ve  spisu  „Aegypten  in  Deutschland" 
zprávu  obšírnou  podává.  Několik  hradišt  tohoto  druhu  na  Rusi  se 
nalézajících,  uvozuje  Srezněvský  dle  zápisku  Chodakovského,  na  př 
hradiště  u  Varkovské  v  Jekaterinoslavské  gubernii,  a  klade,  že  četné 
náspy  tohoto  spůsobu  na  řece  Moskvě  se  nalézají.  Do  třídy  hradišt 
kulatých  s  dvěma  otvory  náleží  velké  hradiště  u  Schliebenu,  o  němž 
svrchu  siřeji  podotknuto,  pak  hradiště  Znamenské  v  Jekaterinoslavské 
gubernii,  a  náspy  u  VejŠSan  na  Černé  Vodě  v  Těšinsku,  kteréžto 
čítajíce  520  kroků  v  objemu,  20'  do  výšky  vystupují ;  mezi  oběma 
otvory  valů  těch  vypíná  se  velká  mohyla. 

Popisuje  pak  Srezněvský  hradiště  hranatá,  mající  obyčejně 
formu  nepravidelného  čtver-  aneb  i  mnohohranu ;  k  takovýmto  čítati 
lze  valy  u  Dolné  Hory  (Niedergurig)  u  Budišína  nad  Sprevou  vy- 
stupující ;  náspy  tyto,  10—20'  vysoké,  čítají  v  objemu  přes  200  kroků. 
Podobného  spůsobu  je  hradiště  u  Brodberku  nedaleko  Budišína,  nyní 
však  z  větší  části  již  rozorané.  Hradišt  takového  tvaru  nalezl  prý 
Chodakovski  jen  několik  na  Rusi. 

')  O     rop04Hiuaxi    bi    acM-iaxi    CiaBaHCKMXi.     SanHCKM     OjeccKaro     OBiuecTBa 
HCTopiH  H  4peEHocTeH.    1850-  str.  532  a  násl. 
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IlradištÍ!  o  jednom  valu  na  spusob  oblouku ;  otevřená  strana 
obrácena  obyčejní;  k  příkrému  spádu  hory,  pod  níž  téměř  vždy  voda 
ííc  proudí.  Takového  spůsobu  jsou  na  př.  hradištč  u  Marienstemií 
v  horní  Lužici,  jež  nad  Bílou  Klsterou  (Klosterwasser)  do  výšky  35 
8top  se  zdvíhá,  a  hradiňté  Dohrose^ské  (I)oberschau)  nedaleko  Budi- 
šína  nad  příkrým  skalnatým  břehem  Sprevy  vystupující;  délka  luko- 
vého  valu  obnáší  pouze  130  kroku ,  avšak  výška  asi  40  stop. 
—  Hradiště  na  spůsob  jizby  čili  čtverhranu  zcela  zavřená,  aneb  jen 
na  pólo  valem  ve  formč  písmene  glagol  (r)  zdělaným  ohrazená.  Ta- 
kových hradišt  nalezl  prý  Chodakowski  na  Bolchově  v  Ladožském 
Újezdě,  na  Dvině  a  pod  Křemencem.  Na  spůsob  jizby  zdělány  jsou 
náspy  u  Hořelice  (Górlitz)  blíže  Ebersbachu.  Několik  hradišt  tvaru 
písmene  glagol  uvozují  Chodakowski  a  Kalajdovic  v  Rézaňské  gu- 
bernii ;  takové  jsou  prý  i  valy  Javomické  blíže  Páčkova  (Patschkau) 
ve  Slezsku. 

Hradiště  mnohovalová  skládají  se  buď  z  několik  soustředních 
kruhových  valů  aneb  z  náspů  poloobloukových,  s  té  strany  otevře- 
ných, kde  příkré  stěny  hory,  pod  níž  voda  teče,  přirozenou  byly 
obranou  tvrze  takové.  K  prvnímu  druhu  náleží  hradiště  Kaminské, 
ležící  na  Rabe  v  západní  Haliči;  oba  valy  mají  asi  20'  výšky;  prů- 
měr vnitřního  kruhu  obnáší  70' ;  prostor  mezi  tímto  zevnějším  valem 
50'.  Druhého  spůsobu  hradiště  nalézá  se  u  Kohilic  (Koblitz,  Koblenz) 
v  horní  Lužici ;  hlavní  obloukový  val  čítá  260'  délky,  výška  jeho 
26' ;  od  tohoto  náspu  jest  druhý  vzdálen  asi  70  kroků.  Valy  tyto 
jsou  lesem  porostlé;  kde  se  oblouk  otvírá,  sklánějí  se  skály  k  po- 
toku dole  tekoucímu. 

Jiného  druhu  jsou  hradiště  hranatá,  jedním  neb  i  dvěma  příč- 
nými valy  na  několik  oddílů  rozdělená.  Srezněvský  popisuje  tako- 
vouto ohradu  u  vsi  Filipova  blíže  Charkova,  strmící  na  výšině  se 
všech  stran  kolmo  opadávající;  s  jedné  strany  teče  říčka  Udama. 
Podlouhlý  čtverhran  jest  přepažen  dvěma  valy  na  tři  části,  jichžto 
jedna  je  mnohem  prostrannější  než  obě  ostatní,  dvě  menší  jizby  tvo- 
řící. —  K  největším  ohradám  téhož  druhu  čítati  lze  hradiště  u  Ostrova 
(Wostrov,  Ostrá),  ležící  blíže  Kamenice  (Kamenz)  v  Lužici ;  ohrada  jest  do 
čtverhranu  zdělána ;  jsouc  u  prostřed  valem  napříč  přepažena,  skládá 
se  z  dvou  částí,  jedna  z  nich  na  výšině  strmí,  druhá  po  stráni  vrchu, 
pod  nímž  potok  teče,   dolů   se  táhne;   objem  valů  těch  obnáší  dle 
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Srezněvského  přes  600  kroků,  výská  12'.  Podobného  tvaruje  hradiště 
u  Bořku,  (Burk)  blíž  Chotěbuz  v  dolní  Lužici,  skládající  se  z  dvou  sou- 
vislých částí  nestejné  velikosti ;  menší  čítá  v  objemu  600,  větší  1000 
kroků.  Povrch  hradiště  je  s  včtší  části  zorán.  —  Hradiště  mnohovalová 
avšak  nesouvislá,  kde  totiž  vedlejší  valy  souvislosti  s  hlavní  ohradou 
nemají,  nalézají  se  zvláště  na  Rusi  v  hojném  počtu.  Skládají  se  oby- 
čejně z  hlavního  okrouhlého  valu,  vedle  něhož  náspy  bud  rovným 
směrem  neb  na  spůsob  oblouku  se  táhnou ;  při  některých  i  více  valů 
obloukových  různým  směrem  vybíhajících  se  spatřuje,  tvoříce  tím 
rozmanité  íigury,  pročež  je  Srezn.  i  figurálními  (<i>HrypHbiMH)  nazývá. 
Takové  jsou  valy  u  Vojnovky  v  Pultavské  gubernii,  a  náspy  na  řece 
Kolomoku.  Srezněvský  popisuje  sedm  hradišť  tohoto  druhu,  ježto  se 
v  poříčí  Kolomoku  nalézají,  podávaje  zajímavé  obrazy  vysvětlující 
zprávy  ve  spisu  jeho  obsažené. 

Z  pramenů  dějepisných  se  dovídáme,  že  na  samém  začátku 
věku,  když  Slované  velkomoi-avští  na  víru  Kristovu  se  počali  obraceti, 
na  Moravě  a  na  Slovensku  se  nalézali  hradové  knížecí  a  župní.  Sou- 
věké  památky  připomínají  Nitru,  čelní  hrad  knížectví  Nitranského, 
a  pevně  ohrazený  hrad  Děvin  (Dovina),  o  němž  se  obyčejně  myslí, 
že  jest  totožným  s  hradem,  jehož  zříceniny  na  skále  nedaleko  ústí 
Moravy  do  Dunaje  strmí,  kdežto  za  naší  doby  H.  Jireček  dokázal, 
že  Děvín,  o  němž  dějiny  zmiňují,  ležel  v  jižní  Moravě  v  poříčí  Dyje, 
kde  se  tato  se  Svratkou  spojuje.  *)  Letopisy  Fuldenské  vypravují 
o  ohromných,  až  dotud  nevídaných  hradbách^  jimiž  dávnověké  město 
Rastislavovo  bylo  opevněno.  *)  V.  Brandl  stvrdil  nevyvratnými  dů- 
kazy, že  tato  „ineffabilis  Rastizi  munitio,  antiqua  urbs  Rastizi"  byla 
metropole  Moravská,  slavný  Velehrad,  kterýž  sobě  rovně  Moravan 
i  Čech  připomíná  s  vroucí  úctou  a  citem  bolným.  Na  ostrově  řeky  Moravy 
stál  starý  Velehrad,  na  jehož  rumech  v  pozdější  době  nynější  město 
Hradiště   bylo   vystaveno;   ohrady  Velehradské   táhly   se   ode   břehu 


1)  Světozor.  1859,  str.  378. 

^)  Qui  (Carolus)  dum  cum  exercitu  sibi  commisso  in  illam  iuefifabilem  Rastizi 
munitionem  et  omnibus  antiquissimis  dissimilem  venisset,  Dei  auxilio  fre- 
tus,  omnia  moenia  regionis  illius  cremavit  incendio.  Ann.  Fuld.  k  r.  869. 
Z  místa  toho  vysvítá,  že  na  valech  se  vypínaly  dřevěné  sruby,  kteréžto 
německým  vojskem  byly  tehdáž  spáleny.  Dále  kladou  Ann.  Fuld.  (Pertz  I. 
383) ;  „Nam  Zventibald  (Svatopluk),  ceteris  castraraetantibus ,  urbem 
antiquam  Rastizi  ingressus  est. 
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řeky  hustými  lesy  daleko  k  západu,  čemuž  Četná,  až  posud  trvající 
místní  jména  přisvédčují.  ')  Stopy  ohrad  těch  již  dávno  zmizely, 
a  památky  i  ostatních  hradů  velkomoravských  v  zapomenutí  klesly; 
nicméně  za  to  mám,  že  nemálo  hradiSt  v  lesích  a  na  výšinách  oněch 
krajin  se  skrývá^  kteréžto,  až  pozornost  k  nim  se  obrátí,  z  mlhy 
tisíciletého  zapomenutí  na  světlo  vystoupí. 

Z  přehledu  svrchu  podaného  hradišť  slovanských  poznáváme 
že  tato  co  do  rozsáhlosti  a  tudíž  i  ustanovení  svého  se  dělí  na  ně- 
kolik tříd.  Některá  z  nich  jsou  hradiště  znamenitých  rozměrů,  jenž 
mimo  menší,  obyčejně  na  povýšeném  místě  strmící  ohradu,  mají  ná- 
spy po  stráni  vrchu  neb  rovinou  se  táhnoucí,  ježto  prostranné  pod- 
hradí zavíraly.  Jiná  pak,  oněch  mnohem  menší,  jsou  jedním  neb  dvěma 
i  třemi  valy  ohrazena,  mezi  nimiž  však  prostory  není,  do  níž  by  se 
podhradí  vtěsnati  mohlo.  Ohrady  obojího  druhu  strmí  obyčejně  na 
ostrozích,  skalami  a  vodami  s  části  ohrazených.  Nalézá  se  i  třetí 
druh  ohrad,  jenž  se  v  planinách,  u  prostřed  močálů  aneb  na  ostro- 
vech řek  a  jezer  zdvihají;  tyto  jsou  obyčejně  též  malých  rozměrů.  Co  do 
formy  ohrad  vůbec  podotknouti  třeba,  že  tato  nejvíce  se  řídila  dle 
přirozené  povahy  místa;  tvarem  plochy  ostrohu  neb  vrchu  býval 
ustanoven  okres  a  spůsob  hradiště,  a  samo  sebou  rozumí  se, 
že  na  místech,  kde  skalnaté  srázy  aneb  hlubiny  vodní  přirozenou 
ochranu  tvořily,  obyčejně  žádných  valů  nebylo.  Položení  otvorů  čili 
vchodů  ohrad  neřídilo  se,  jak  Chodakovský  za  to  má,  dle  jistých 
pravidel,  nýbrž  dle  povahy  místní  a  dle  úmyslu  zakladatelův  hradů. 
Kdežto  ohrady  skrovného  objemu  pokládáme  za  památky  hradů, 
na  nichž  vládykové  rodu  sídleli,  považovati  lze  hradiště  rozsáhlá, 
j  ak  svrchu  dokázáno,  za  prototypy  měst,  ovšem  měst  slovanských, 
a  spolu  za  pevnosti,  do  nichž  se  lid  z  otevřených  osad  utíkal,  když 
nepřítel  do  země  vtrhnul. 

Shledáváme  vůbec,  že  za  dávných  věků  Slované  podobnjin  spů- 
sobem  jako  Keltové  i  někdejší  obyvatelé  severní  Ameriky  před  ne- 
přítelem se  bezpečiti  snažili,  hledajíce  útočiště  v  místech  pevně  ohra- 
zených '). 

Tu  ovšem  otázka  na  mysl  přichází,  zdali  ohrady  zemí  nasypané 
skutečně  jsou  památkami  jen  slovanských   kmenů,  a  zdali  taktéž  od 


■)  Viz:  Velehrad.  Od  Vinz.  Brandla.  Pam.  1863.  Str.  241  a  iiúsl. 
-)  Srov.  I.  oddělení.  Str.   118. 
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Germanů  pocházeti  nemohou?  Nejpatrnější  důkaz,  že  namítání  takové 
žádné  platnosti  nemá,  záleží  v  tom,  že  se  v  zemích  německých 
a  v  celé  západní  Evropě  téměř  žádných  valů  tohoto  druhu  nenalézá. 
Sami  němečtí  badatelé  tomu  přisvědčují,  a  známý  archaeolog  Káfer- 
stein  píše:  „So  weit  in  Deutschland  Slaven  sassen,  finden  wir  die  (von 
Erde  aufgeschutteten)  Burgwálle  in  grosser  Žahl.  westlich  erscheinen 
sie  nicht  oder  sind  kaum  vorhanden."  ') 

Obraťmež  se  nyní  k  hradištím  a  ohradám  v  Cechách  se  naléza- 
jícím. Zdělány  jsouť  tyto  podobně  jako  hradiště  v  jiných  krajinách 
slovanských,  a  mohou  se  taktéž  na  několik  tříd,  totiž  na  hradišté 
velká,  podhradím  opatřená,  a  na  ohrady  menší,  na  temenech  hor  neb 
v  planinách  se  nalézající,  rozvrhnouti.  Hradiště  první  třídy  jsou  pa- 
mátky župních  hradů  a  míst,  ježto  náš  Kosmas  obyčejně  pode  jmény: 
oppidum,  urbs  a  civitas  uvozuje;  název  „castrum"  vztahuje  se  nej- 
více k  hradům  menším,  při  nichž  kromě  pána  i  družiny  jeho  jiných 
obyvatelů  nebylo. 

Ustanovení  župních  hradů  souviselo  s  ústavou  župní.  Hrad  byv 
založen  vojvodou  plemene,  od  něhož  obyčejně  jméno  měl,  stal  se 
sídlem  náčelníka  plemene  čili  župana,  kterýžto  úřad  nepochybně  na 
potomky  zakladatelovy  přecházel.  Na  hradě  župním  odbývány  byly 
sněmy,  soudy  a  snad  i  obřady  náboženské;  na  podhradí  osazena 
byla  čeled  županova,  tam  též  řemeslníkům,  spolu  i  orbou  se  zaná- 
šejícím, sídla  bývala  poskytnuta.  Do  hradů  těch,  když  se  blížil  nepří- 
tel, utíkali  se  starcové,  děti  a  ženy  s  majetkem  svým,  kdežto  muž- 
stvo bojovné  se  hotovilo  k  válce,  v  případu  však  nešťastného  výsledku 
boje  obrátili  se  ostatkové  poraženého  vojska  do  hradu,  aby  v  pevné 
ohradě  nepříteli  vítěznému  brániti  se  mohli.  ') 

Poněvadž  hrady  takové  byly  středištěm  politického  i  národního 
života  a  spolu  i  ochranou  a  útulkem  obyvatelův  župy,  protož  společný 


'J  Káferstein,  „Ansichten  iiber  die  Keltischen  Alterthumer."  I.  Bd.  S.  257-  — 
Ve  Francii  prý  se  nalézají  některé  stopy  valů  zemí  nasypaných,  jež  ně- 
kteří za  ostatky  náspů  výbojných  Franků  považují,  kteří  prý  dřevené 
hrady  své  ploty  a  náspy  opevňovali;  avšak  podobají  se  prý  tyto  formou 
svou  římským  táborům,  pročež  ani  s  bezpečností  za  díla  Frankův  pokládána- 
býti  nemohou.  Srov.  VioUet-le  Duc,  Diction.  de  1'  architect.  fran^aise.  III.  63- 

*)  Náh'ed  ten  stvrzují  slova  našeho  Kosmy,  jenž  (I.  24)  vypravuje,  kterak 
náčelníci  lidu  vítězným  Vlatislavem  nuceni  jsou  byli  na  Levém  Hrádku 
spolu  se  ztenčenou  brannou  mocí  svou  útočiště  hledati. 


—    401     — 

jich  prospécli  požadoval,  aby  tito  o  stavbu,  správu  a  opatrování 
hradů  společnč  pečovali.  Obyvatelé  župy  byli  tedy  zavázáni  nejen 
hrad  ten  stavčti  a  opravovati,  příkopy  okolo  nčho  dělati  a  čistiti, 
hlásky  v  něm  konati  ale  i  vysílati  lidi  k  opravě  cest  a  mootův. 
Konání  prací  čili  robot  takových  bylo  společnou  povinností  lidu  slo- 
vanského, která  se  skutečně  v  listinách  Polabanů  a  Pomořanů  expe- 
ditio  slavica  nazývá ;  tam  i  určitě  jest  vytknut  rozdíl  mezi  povin- 
ností touto  a  později  mocí  feudálního  práva  na  lid  uvalenými  robo- 
tami. *)  Ona  původně  z  obecného  prospěchu  obyvatelův  župy  plynoucí 
povinnost  stala  se  takřka  hlaťovým  jádrem,  na  něž  se  v  pozdějším 
věku  působením  cizího  práva  velké  množství  jiných  povinností 
a  robot  nasazovalo  a  na  lid  poddaný  uvalovalo. 

Jraena  hradňv,  o  nichž  Kosmas,  jednaje  o  předhistorické  době 
Čechův,  zmínku  činí,  jsou  tato  :  Krokův  hrad  (castrum  Croco),  castrum 
Tetin,  urbs  Libosín,  urbs  Praga,  urbs  Vysegrad,  oppidum  Děvín, 
oppidum  Levý  Grádek,  urbs   Vratislav^  urbs  Dragus. 

Krokův  hrad,  otcem  kněžny  Libuše  prý  založený,  ležel  neda- 
leko vsi  Stehna,  i  byl  již  za  Kosmova  věku  stromy  porostlý,  což  se 
tuším  rozuměti  má  o  ohradě  ze  země  nasypané  někdejšího  dřevěného 
hradu  Kroková;  na  začátku  XIII.  stol.  byl  na  blízku  vystaven  hrad 
Krakovec,  jehož  zříceniny  se  až  posud  blíže  Červeného  zámku  na 
skále  spatřují. 


•)  Tak  čte  se  v  nadací  listině  Ransltého  knížete  Jaromíra  klášteru  Hildě 
vydané :  „Colonos  et  villariim  claustralium  homines  ab  omni  expeditione 
gentis  sclavicae  et  urbium  edificacione  vel  reparacione  et  poncium  stru- 
ctura  et  resarcitione,  et  prorsus  ab  omni  servicio  et  exactione  liberos  in 
perpetuum  esse  donamus."  Cod.  Poměr.  Ještě  v  listině,  roku  1219  Kazimí- 
rem II.  klášteru  Dargunskému  vydané,  činí  se  i'Ozdíl  mezi  povinnostmi  pů- 
vodními lidu  sloťanského  a  robotami  v  pozdějších  časech  naň  uvalenými : 
„Homines  liberos  dimittimus  ab  omni  exactione  baronům  nostrorum,  et 
omnium  nobis  et  eis  famulantium,  et  ab  omni  servicio  nobis  et  eis  more 
gentis  nostre  debito,  videlicet  vrhium  edificatione,  pontium  posiíione  utro- 
rumqm  resarcmatione.u  Cod.  Pom.  O  takových  obecních  povinnostech  lidu 
poddaného,  k  nimž  později  množství  robot,  daní  a  platův  se  přihrnulo, 
zmiňují  se  i  domácí  naše  listiny.  Památné  jest,  že  král  Otakar  I.  ve  pri- 
vilegium stavu  duchovnímu  daném,  zprostiv  poddané  své  mnohých  břemen, 
sobě  přcdce  původní  slovanskou  povinnost  vymínil,  pravě :  „Ulam  consuetu- 
dinem  homines  ecclesiasticos  volumus  retinere,  quod  ad  succidendum  sil- 
vam,  quod  prefieka  (mýtění  lesa)  dicitur,  vel  castrum  aedificaudum,  vel  ad 
facienda  fossata,  cum  hominibus  nostris  et  barouum  laboretur."  Srov.  Pal. 
Děj.  ČC8.  I.  2,  str.  334  a  násl. 
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Tetín^  dle  Kosmy  hrad  polohou  svou  přesilný,  jejž  Tetka,  druhá 
dcera  Kroková,  na  temeně  příkré  skály  nad  řekou  Mží  prý  založila,  ^j 
Až  posud  zachovaly  se  některé  ostatky  nasypaných  valů  hradu  tohoto^ 
z  nichž  alespoň  obrys  starobylého  Tetína  poznati  lze.  (Obr.  107).  Na 

(Obraz  107.) 
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pravém  břehu  Berounky  (Mže),  na  skalnatém  ostrohu  hory  od  Be- 
rouna na  východ  se  táhnoucí,  zdvihá  se  hradiště  Tetínské  v  podobě 
nepravidelného  čtverhranu,  jehož  délka  106"  a  šířka  54"  obnáší. 
Skála,  na  níž  hrad  strměl,  opadává  v  příkrých  srazích  na  jižní 
a  severní  straně ;  k  východu  však  tvoří  rozsedliny  skal  výpustky  na 
spůsob  stupňů,  jimiž  snadnější  přístup  k  hradů  s  této  strany  se 
otvíral,  pročež  i  strana  ta  byla  trojím  náspem  ohrazena.  Severní 
bok  ohrady,  kolmo  k  Berounce  se  klonící,  má  jen  val  jediný,  tolikéž 
i  bok  jižní,  spadající  přímo  v  hlubinu,  v  níž  potok,  k  blízké  Mži 
směřující,  teče.  Na  straně  západní,  kde  ostroh  s  planinou  se  spo- 
juje, na  níž  nynější  osada  Tetín  jest  položena,  nalézal  se  ještě  před  de- 
síti lety  mohutný  val  černou  zemí  nasypaný  CD,  jehož  výška  2"  a  šířka 


')  Tetka  —  quae  ex   suo  uomiue   Tethin   castrum  nátura  loci  firmissimum, 
praeruptae  rupis  in  culmine  juxta  fluvium   Mzie  aedificavit.    Cosm.  I.  10. 


I 

I 
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u  paty  jeho  přes  10'^  obnášela.  V  jihozápadním  uhlu  hradiště  stál 
hrad  čili  dům,  v  nc*mž,  jak  staré  legendy  vypravují,  sv.  Lidmila  pře- 
bývala, a  k  němuž  přiléhala  kaple  sv.  Kateřiny,  až  posud  zachovaná  D . 
primitivní,  hrubá  stavba  kapličky  tomu  přisvčdčuje,  že  původ  její 
do  první  doby  křesťanské  v  Čechách  sahá.  Na  východ  od  starého 
hradiště  stojí  na  skále,  od  tohoto  prorvami  a  rozsedlinami  skal 
oddělené,  zříceniny  hradu  F^  jehož  založení  do  XIII.  věku  se  klade  *). 

LihoUn  (Libušin).  Kosmas  vypravuje,  že  Libuše  velmi  pevný 
hrad  při  lese,  jenž  se  odtud  až  ke  vsi  Zbečnu  prostírá,  založila  a  dle 
jména  svého  LiboUn  nazvala.")  Do  téhož  Libošína  (Lubušina  dvora, 
Lubuše)  klade  Dalimil  také  pohřeb  Libušin.  ^)  —  Asi  ^/^  hodiny 
k  jihovýchodu  od  Smečna  v  býv.  Rakovnicku  leží  vesnice  Libošín, 
a  nedaleko  této  zdvihá  se  na  vysočině  osamělý  starožitný  kostelíček 
s  v.  Jiří.  Vysočina,  stři  stran  hlubokým  údolím  obehnaná,  souvisí  jen 
na  západ  s  planinou  k  Smečnu  se  táhnoucí,  tvoříc  takto  ostroh 
k  založení  hradu  výborně  se  hodící.  Ostroh  ten  jest,  jak  obraz  108 
ukazuje,  na  západní  otevřené  straně  třemi  ze  země  nasypanými  valy 
ohrazen.  Délka  nejkrajnějšího  valu  čítá  asi  200",  výška  jest  nestejná, 
obnášejíc  6',  místy  jen  2';  severní  část  jeho  jest  na  mnoze  rozmetána. 
Druhý  násep  nad  ostatní  vyniká,  zdvihajíc  se  k  výšce  12',  na  severní 
straně  pak  30  stop ;  třetí,  nejkratší  val  čítá  8',  severní  část  jeho  12 
stop  výšky.  Půlnoční  strana  ostrohu,  na  němž  u  prostřed  hřbitova 
chrámek  sv.  Jiřský  stojí,  byla  vroubena  valem,  jehož  stopy  se  až 
posud  zachovaly.  —  Kalina  z  Játhensteinu,  jenž  památné  ono  místo 
ve  spisu  svém:  .,Bohmens heidn. Opferplátze  atd."  str.  105  popisuje, 
klade,  že  nedaleko  kostela  se  nalézají  ostatky  základních  zdí  z  ka- 
mene na  sucho  zdělaných,  při  nichž  velké  množství  střepů,  hliněných 
osudí,  uhlí,  popele  a  zvířecích  kostí  se  objevilo,  z  čehož  soudí,  že  na 


')  Dějepisné   zprávy    týkající   se  Tetíua,  nalezneš   v  Mittheil.  der  k.  k.  Cen- 

tralkomm.  zur  Erforsch.  der  Baudenkm.  1858,  ve  článku :  „Die  Burgstelle 

zu  Tetín"  von  Wocel;   v  druhém   článku    tamtéž  obsaženém   podal  p.  pr. 

Bernh.  Grueber  technické  popsání  onoho  hradiště  jakož  i  vyobrazení  jeho, 

dle  něhož  svrchu  položený  obraz  shotovcn  jest. 
^)  Libussie,  quac    etiam  urbem  tuno  potentissimam  iuxta  silvam,  quae  tendit 

ad   pagum  Ztibecznam    (Ztbecnam)   construxit  et  ex  suo  nomine  eam  Li- 

bossin  vocitavit.  Cosm,  p.  11. 
^)  Pak  skončc  život  Lubuše, 

pohřbů  ju  ve  vsi  Lubuše,    Dal.  kap.  8. 
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onom  místě  za  pohanské  doby  oběti  se  pálívaly.  Nalezlť  tam  Kalina 
též  jehlici,  zlomek  sponky  a  hrot  zvláštní  formy,  a  to  ze  železa. 
Domníváme  se  tedy,  že  na  východním  výběžku  stával  hrad,  o  němž 
se  Kosmas  zmiňuje,    a  že  při  něm  se  obětiště  nalézalo. 

(Obraz   108.) 


Památky  původních  valů  Pražského  hradu  již  před  dávnými 
věky  zmizely ;  máme  nicméně  za  to,  že  náspy,  nad  nimiž  sruby  dře- 
věné strměly,  táhly  se  po  kraji  ostrohu,  jenž  s  jedné  strany  hlubo- 
kým údolím,  jímžto  se  potok  Brusnice  vine,  ohrazen  jest,  s  druhé 
pak  se  k  Vltavě  kloní;  na  straně  západní,  s  vysočinou  Hradčanskou 
souvislé,  zdvihaly  se  vysoké  náspy  hlubokými  příkopy  opatřené,  přes 
které  do  hradu  mosty  vedly. 

Místnost  nynější  pevnosti  Vy sehradské ukazuje  k  tomu,  že  ostroh, 
na  němž  starý  Vyšehrad  se  pnul,  podobným  spůsobem  byl  ohrazen, 
a  že  na  jižní  straně  mohutnější  náspy  se  zdvihaly,  nepříteli  s  ote- 
vřené planiny  přístup  k  hradu  zamezující. 

Děvin.  V  pověsti  o  dívčí  válce,  již  Kosmas  uvozuje  a  Dalimil 
siřeji  rozpřádá,  zjevuje  se  i  zaniká  hrad  Děvín,  kterýžto  dívky  blíže 
Prahy  na  skále  mužům  na  vzdor  vystavěly  a  dle  pojmenování  svého 
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nazvaly.  ')  Na  t.oniené  vrchu  nad  vesnicí  Zlichovem  se  zdviliajícího 
a  nazvanélio  až  posud  „lui  dívčích  hradech"  nalézají  se  stopy  nč- 
kdejších  náspň  a  ostalky  zákhidních  z(h';  zrhdi  zbytky  ončch  náspů 
jsou  částky  ohrady  přcdhistorickc,  udati  nelze;  jisté  však  jest,  že 
základní  zdi  z  kamene  a  cihel  na  vápno  kladené  památky  jsou  po- 
zdějšího hradu,  pod  nímž,  jak  Tomek  dokázal,  se  vybíralo  clo  z  dříví 
po  Vltavě  plaveného.  '-) 

Levý  Hrádek.  Kosmas  vypravuje,  kterak  bujný  Vlastislav  pu- 
stošil a  plenil  krajiny  Pražského  knížete  Neklaná  až  k  malému  městu 
Levý  Gradck  nazvanému,  v  němžto  se  přívrženci  Neklanoví,  strachu- 
jíce se  bitvu  svésti  s  Vlastislavem,  zavřeli.  ')  Dle  starobylého  podání 
založil  Bořivoj  na  Levém  Hradci  první  křesťanský  chrám  ke  cti 
sv.  KlimentU;,  jenž  dle  svědectví  Pěšiny  z  Čechorodu  v  původní 
okrouhlé  podobě  své  až  do  r.  16S0  stál.  Že  pak  Levý  Gradek  vý- 
znamným a  důležitým  byl  místem  v  starých  Čechách,  vysvítá  z  toho, 
že  tam,  jak  Kosmas  píše,  sv.  Vojtěch  za  biskupa  byl  zvolen. ")  — 
Nedaleko  Roztok  u  vsi  Žalova  spatřuje  se  až  posud  na  skalnatém 
vrchu,  jenž  příkré  srázy  své  k  Vltavě  kloní  a  na  jihozápadní  straně 
s  vysočinou  vedlejší  souvisí,  onen  chrám  sv.  Klimenta,  ovšem  cha- 
trným spůsobem  na  konci  XVIL  stol.  přestavený.  Ostroh,  na  němž 
kostel  stojí,  jest  výborně  spůsoben  k  založení  staroslovanské  pevnosti ; 
spatřujíť  se  tu  ostatky  mohutných  valů,  širokými  příkopy  vroube- 
ných; největší  část  náspů  jest  však  rozkopána  a  zorána,  tak  že  té- 
měř nemožno  nákres  Levého  Hrádku  shotoviti.  Nicméně  ze  zbytku 
valů,  tu  a  tam  ještě  strmících,  na  jevo  jde,  že  zevnější  ohrada  na 
kraji  skalnatého  srázu  nad  Vltavou  počátek  brala  a  daleko  po  vy- 
sočině   se   rozkládajíc    předhradí  rozsáhlé    zavírala ,    kdežto    vnější 


•)  Cosm.  21. 

=>)  Tomek,  „Stará  svědectví  o  hradu  Děvíuu  blíž  Prahy."  Mus.  čas.  1846,  str. 
7.30  atd. 

»)  Nam  contra  Bohemos  (Vlastislav)  frequenter  susceperat  bellům  ■—  terram- 
que  eorum  saepe  iugressus  caedibus,  incendiis,  rapinis  crudeliter  devastarat, 
et  ipsos  populi  primates  iu  tantum  praesidiis  attenuarat,  ut  parvo  clausi  in 
oppido,  quod  dicitur  Levigradek,  hostium  incursiones  timerent.  Cosm.  I.  24. 

*)  —  facta  est  autem  haec  electio  non  longe  ab  urbe  Praga  Leuigradec  in 
oppido  XI.  Kal.  Mart.  eodem  quo  obiit  Dietmarus  Episcopus  auno.  (Roku 
969).  Cosm.  I.  51. 
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skrovnějšího  objemu  valy,  kolem  kostela  vedeny  jsouce,  ohradu 
knížecího  hradu  tvořily. 

Vlastislav.  ')  Na  jižním  sklonu  divokrásuého  Středohoří  roz- 
kládá se  utěšené  údolí,  v  jehož  lůně  osada  Vlastislav  (Vatislav  u  ta- 
mějších  Němců  nazvaná)  se  skrývá.  Pobořené  hrady :  Košťálov,  01tá- 
řík  a  okrouhlá  bašta  u  Skalky  zdvihají  se  co  truchlící  svědkové  dávno 
zhaslých  věků  na  pokraji  údolí  tohoto.  Na  levém  břehu  potoku, 
jenž  od  blízké  kapličky,  Modlovou  kaplí  (Modelkapelle)  nazvané,  te- 
kouc, taktéž  Modlovým  potokem  (Modelbach)  sluje,  leží  u  prostřed 
úrodných  sadů  ves  Vlastislav,  a  na  severním  výběžku  této  znamenati 
lze  na  pahorku  ostatky  někdejší  ohrady,  skládající  se  z  náspu,  jenž 
maje  6'— 7'  výšky  a  150"  délky  s  jižní  a  východní  strany  pahorek 
obmezuje.  Při  kopání  na  onom  místě  nalezlo  prý  se  množství  po- 
pele, střepů,  nádob  a  kostí  zvířecích;  násep  onen  jest  nyní  ovocnými 
stromy  porostlý.  Nedaleko  valu  tohoto  zdvihá  se  zbytek  mohutného 
náspu,  táhnoucího  se  od  jihu  k  severu  až  téměř  ke  kapličce ;  čítáť 
202"  délky,  výška  obnáší  již  jen  asi  6' — 9',  šířka  u  paty  jeho  8 — 10 
sáhů.  Byloť,  jak  pozorovati  lze,  valem  tímto  obehnáno  podhradí,  jenž 
se  kolem  hradu  rozkládalo.  —  Valy  ty  jsou  jedinou  památkou  hradu, 
jejž  Vlastislav  Lučanský  na  rozhraní  území  Lutoměřicův  a  župy  Bíliny 
mezi  vrchy  Medvězem  a  Přípekem  byl  založil.  '■*)  Vrch  Medvěz  zdvihá 
se  u  Medvědic;  Přípek  jest,  jak  se  zdá,  hora  mezi  Skalkou  a  Režným 
Újezdem  vystupující.  *) 

Ostatně  podotknouti  třeba,  že  báseň  Kralodv.  „Čestmír",  jak 
nejvíce  se  podobá,  jeviště  válečných  příběhů,  jež  opěvuje,  do  této 
krajiny  klade.  Vojsko  statným  Čestmírem  vedené  táhlo  z  okolí  Praž- 
ského „před  sluncem  záhé,    tažechu   přes   ves   den  a  po   slunci  až 


•)  Následující  popis  jest  výtah  z  obšírnější  zprávy  p.  konserv.  Beneše. 
=)  Hic  condidit  urbem,   quam  appellavit  uomine   suo  Wlasfislaw,   iuter  duos 
montes  Mcduez  et  Przipek,  scilicet  in  confinio  duarum  provinciarum  Bělina 
et  Lutomerici.     Cosm.  I.  24. 
^)  Dalimil  (kap.  17)  klade,  že  Vlastislav  mezi  Přípekem  a  Lovosem  slála: 
To  miesto  biéše  on  ustavil, 
nad  niem  tvrdý  hrad  postavil; 
mezi  Přípekem  a  Lovosem  stoieše, 
po  niem  Vlastislav  slovieše. 
Lovos  jest  hora  „Loboš"  nazvaná,  za  Lovosicemi  nedaleko  Labe  se  vypí- 
nající. —  Dlask  (Versuch  einerNaturgesch.  Bohm.  L  str.  236)  píše:  „Der 
Připecy  ein  kahler  Berg  bei  Režný-Augejzd." 
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kpiihrbu,"  kdo  sj)atrilo,  kUwixk  Řkaredý  Kiuvoj  „zdéše  v  dědinách  hoře 
ohném  imcčem."  Nu  to  „/jutia  /áho"  vkročilo  do  údolí,  „kde  stojá 
hory  v  právo  i  stojá  hory  v  Icvo",  a  tam  se  obořilo  na  hrad^  kde 
Kruvoj  vč/il  Vojiníra  ajelio  „Icpú  dceř."  Položení  hradu,  Vlastislavem 
založeného  a  dle  nčho  pojmenovaného,  jakož  i  vzdálenost  hradiště 
Vlastislavského  od  Prahy,  srovnává  se  s  podáním  v  básni  obsaženým.  — 
Dobyvše  hradu  táhly  voje  ke  skále,  kde  občt  vojvodou  Vojmírem 
zanícená  plápolala;  na  to  pak  přirazily  o  poledním  slunci  na  roven, 
kde  boj  s  Vlastislavem  podnikly.  —  O  místč,  kde  bitva  ta  byla 
svedena,  ničeho  nelze  udati ;  že  však  bojiště  v  básni  naší  vytknuté 
pole  na  Tursku  býti  nemůže,  jest  na  bíledni,  jakož  i  vůbec  zname- 
náme, že  báseň  „Čestmír"  příbčh  ten  zcela  jiným,  od  Kosmova  po- 
dání se  různícím  spůsobem  vypravuje,  jakož  i  Kosmas  o  ^dobytí 
hradu  nějakého  nic  neklade.  — 

Konečně  podotýkám,  že  dle  zprávy  p.  Beneše  na  nivách  u  Dlaž- 
kovic,  Podsedic  a  Třebivlic  se  velké  množství  kamenných  mlatů  vy- 
kopalo, kterýchžto  hojná  sbírka  na  blízkém  zámku  v  Netlucích  se 
chová.  Zbraně  tyto  svědčí  tudyž  o  bitvě,  na  oněch  místech  za  pra- 
dávných časů  svedené. 

BudeS.  Na  konci  IX.  stol.  založil  Bořivojův  syn  a  nástupce, 
Spitihněv,  chrám  sv.  Petra  na  hradě  Budči  *).  Legenda  o  sv.  Václavu, 
mezi  r.  973  a  983  k  rozkazu  císaře  Oty  II.  složená,  klade,  že  kníže 
Vratislav  poslal  synáčka  svého  Václava  k  snažné  jeho  žádosti  do 
města  (civitas)  Budce,  aby  se  tam  v  literním  umění  cvičil,  a  mláde- 
neček  že  prý  žaltář  a  jiná  písma  v  krátké  době  v  pamět  sobě  vští- 
pil ').  —  Ve  staroslovanském  prologu  o  sv.  Václavu  čte  se,  že  kníže 
Václav  vypověděl  matku  svou,  jejížto  návodem  sv.  Ludmila  byla 
usmrcena,  na  Budeč  („i  otgna  mater  svoju  v  Budoč"). 

Památka  znamenitého  hradu  a  města  Budce,  jehož  založení  do 
dávné  předhistorické   doby    sahá,   zachovala   se   až  posud   netoliko 

•)  Pal.  Děj.  I.  231. 

')  Qui  vero  (Vencezlaus)  mirae  claritatis  ac  amaiidae  iudolis,  dum  floridam 
juveiitutis  aetatem  primům  attigisset,  patře  adhuc  vivo,  ad  literarum  dis- 
poni  exercitia  desideraus,  pateruumque  crebro  flagitamiiie  deflecteiis  ani- 
muni,  ejus  transmissu  in  civitate  Buclec  litteris  addiscendis  est  positus. 
Cujus  itaque  ingenio  celeri  capacitate  divinitus  instructo,  brevi  studio 
librum  psalmodialem  ceteraque  divinorum  compluria  perdidicit,  et  solidius 
interiori  memoriae  conuexuit.  —  Gumpoldi  vita  Veucezlai  ducis.  Pertz 
Monum.  Gcrm.  Script.  T.  IV.  p.  214. 
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v  názvu  místním,  nýbrž  i  v  rozsáhlých  náspech,  jimiž  obvod  někdej- 
šího Budce  určitě  jest  vyznačen. 

Za  vesnicí  Kovary  v  býv.  Rakovnicku  zdvihá  se  z  hlubokého 
údolí,  jež  potok  Zakolanský  protéká,  kolmá  skalnatá  stráň,  na  jejížto 
temenu  starožitný  okrouhlý  kostelík  sv.  Petra,  kolem  náspy  obe- 
hnaný, stojí.  Náspy  se  skládají  z  dvou  částí,  z  valů  totiž,  jenž  celý 
ostroh,  na  západní  straně  v  planinu  přecházející,  obkličují,  a  s  valu 
menšího,  který  povýšené  místo,  na  němž  kostel  a  hřbitov  se  nalézá, 
a  kde  druhdy  knížecí  hrad  stál,  ohrazuje,  přiléhajíc  na  spůsob  pod- 
kovy k  ohradě  hlavní.  (Obr.  109.) 

(Obraz  109.) 
m.\^ ^\\\mwimiii'iini "  iíi'//////r//iy  ///  -%t-  "//y^ll///////.jy^^, 

^  /    '  # 


Od  Zakolan  táhne  se  vozová  cesta  do  ohrady  (a),  jenž  bez  pochyby 
za  dávných  věků  jedinou  byla  cestou  do  města  vedoucí,  neboť  v  právo 
i  v  levo  od  vchodu  zdvihají  se  náspy  asi  3"  vysoké,  táhnouce  se 
bez  přetržení  k  západu  a  východu,  kde  příkré  srázy  k  hlubokému 
údolí  spadající  přístup  k  ohradě  zamezují.  Za  nynější  doby  se  roz- 
kopává násep  mezi  i  a  c  a  kyprá  země  na  pole  se  rozváží;  mezi  c 
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a  d  jsou  náspy  o  nčco  nižší,  avšak  posud  zachované ;  ninohcni  výše 
vypíná  se  val  od  d  až  k  /,  jakož  i  znamenati  lze,  že  ostrOh  na  té 
stranč,  kde  souvisí  s  planinou,  nejsilnčji  byl  opevnčn.  Na  jižní  straně, 
nad  Kovářskou  strání  mezi  h  a  g,  zachovaly  se  jen  nepatrné  stopy 
hráze,  jenž  u  //  jsouc  protržena  průchod  otvírá  cestč,  od  Kovar  pří- 
krým úbočím  vzhůru  ke  kostelu  a  odtud  k  Zakolanům  se  táhnoucí. 
Dále  na  východ  zdvihá  se  násep  znenáhla  do  výšky  2'^  až  i  3",  táhne 
se  ke  ^  a  zatáčejíc  se  na  sever  k  hlavnímu  vchodu  a  směřuje.  Obvod 
předního  valu  obnáší  1010'  čili  2525  kroků.  Menší  ohrada,  kolem 
někdejšího  hradu  se  prostírající,  čítá  ve  věnci  288",  zdvihajíc  se 
místy  8',  jinde  6'  neb  3'  nad  plochu  hradiště ;  otvor  mezi  m  a  ?i  byl 
v  novějším  čase  rozšířen.  Veškeren  val  byl  nasypán  ze  země,  která, 
jak  na  místech,  kde  násep  byl  prokopán,  znamenati  lze,  ve  vrstvách 
vodorovných  byla  kladena  a  pěchována;  jen  tu  a  tam  vyskytují  se 
vrstvy  z  opuky,  kteréhožto  kamení,  ač  zřídka,  k  zdělání  ohrady 
taktéž  bylo  použito. 

Prostora,  jižto  valy  Budečské  v  sobě  zavírají,  obnáší  22.440  □" ; 
rozsáhlost  to  znamenitá^  dostačující,  aby  se  na  ní  četné  obyvatelstvo 
osadilo.  Soudíce  dle  analogie,  jižto  nám  města  baltických  Slovanů 
poskytují,  máme  za  to,  že  se  nad  oněmi  náspy,  před  věky  ovšem 
mnohem  vyššími  a  dokonalejšími,  sruby  čili  ploty  dřevěné  zdvihaly, 
které  snad  skulinami  byly  opatřeny,  aby  se  jimi  střely  na  nepří- 
tele pouštěti  mohly;  z  pramenů  pak  dějepisných,  zvláště  z  kroniky 
Saxa  Grammatika  vychází,  že  u  vnitř  valů  takových  se  nalézala  sta- 
vení dřevěná,  a  sice  v  hořejší  menší  ohradě  knížecí  hrad,  na  velkém 
ostatním  prostoru  pak  domy  čeledi,  řemeslníkův  a  jiných  osadníkův. 
Nyní  jest  prostora  tato  v  ornici  obrácena,  stromů  prázdna,  až  na 
jedinou  hruši  (mezi  g  a  /:),  při  níž  země  rozkopaná  svědčí,  že  se 
nejeden  dobrodruh  o  dobývání  pokladu,  na  těchto  místech  prý  ukry- 
tého, pokoušel. 

Libice.  Za  nejdůležitější  ze  všech  starobylých  hradišť  českých 
považovati  lze  ohradu  Libickou,  nejen  proto,  že  se  vážné  historické 
upomínky  k  místu  tomu  vztahují,  nýbrž  i  z  té  příčiny,  že  původní 
náspy  až  dosud  kolem  starožitné  osady  nad  Cidlinou  zachovány 
jsou.  —  Libice  se  připomíná  již  v  Zelenoh.  rkpsu.,  neb  Libuše  káže 
vypraviti  posly:  „pro  Svatoslav  ot  Lubice  bielé,  ideže  sú  dubraviny 
june".    Letopisové  Fuldenští  kladou,  že  v  bitvě,  kterouž  r.  872  Če- 
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chove  s  vojskem  německým  podnikli,  mezi  jinými  Čechy  padl  Svato- 
slav (sr<3v.  str.  317),  z  čehož  se  domníváme,  že  oba  tito  Svatoslavové 
z  jednoho  a  téhož  rodu,  jenž  Libici  v  držení  měl,  pocházeli,  zvláště 
když  uvážíme^  že  v  starých  rodech  českých  tatáž  osobní  jména  zhusta 
se  opětují.  Sezením  na  Libici  byl  Slavník,  potomek  snad  oněch 
Svatoslavů,  jenž  vládl  panstvím  převelkým,  jehož  rozsáhlé  hranice 
Kosmas  popisuje.  Slavník  splodil  s  chotí  Střežislavou  na  Libici  sedm 
synů,  mezi  nimiž  i  Vojtěcha,  potomního  biskupa  a  mučedlníka  če- 
ského. Na  Libici  zabiti  jsou  čtyři  bratři  Vojtěchovi  zuřivými  Vršovci, 
jejichžto  rod,  uvázav  se  v  držení  panství  Libického,  knížetem  Svato- 
plukem na  hradě  Vratislavi  byl  povražděn. 

Ohrada  Libická,  zdvihající  se  nad  Cidlinou  nedaleko  vtoku  této 
do  Labe  (Obr.  110),  skládá  se  z  dvou  částí,  ze  starého  hradiště  (A) 

(Obraz  110.) 


<^ím 


4^^ 


a  z  valů  ves  Libici   ohrazujících  (B)  ^).    První   část,  totiž  prostora' 
na  níž  za  předhistorické  doby  hrad  stával,  zdvihá  se  asi  3°  nad  půdu 


')  Libice  byla  dfikladně  probadána  a  popsána  p.  Fr.  Benešem ;  viz  jeho  Člá- 
nek: „Lib'ce  a  památky  kultu  sv.  Vojtěcha"  v  Pam,  arch.  Díl  VII.  sv. 
4,  z  kteréhožto  článku  zde  výtah  položen. 


I 
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dolejší  ohrady  Libické ;  objem  starého  hradiště  čítá  650",  největší 
délka  jeho  225'^,  největší  šířka  155  sáhů.  Valy  sklánějí  se  úhlem  45", 
jsouce  nasypány  hlínou  z  příkopů  dobytou;  výška  jejich  obnáší  9' 
až  i  14';  jsouť  nyní  pokryty  trávníkem,  jejž  ovocní  stromy  zastiňují. 
Zuhelněné  dubové  trámy  na  těchto  místech  vykopané  svědčí  o  tom, 
že  tu  i  stěny  ohrady  i  stavení  ze  dřeva  bývaly,  ačkoli  se  i  stopy 
nacházejí,  že  zde  též  pískovcem,  svorem  od  Kolína  a  opukou  na 
sucho  i  na  vápno  stavěno  bylo.  Asi  1"  pod  ornicí  nalezeny  jsou 
základy  hradních  stavení;  jest  to,  píše  p.  Beneš,  dílo  surové,  zále- 
žející z  kamenů,  spojených  hrubou  maltou  z  Labského  písku  ;  spo- 
jení jest  tak  pevné,  že  se  jen  s  těží  podaří  kus  od  kusu  odtrhnouti. 
Často  prý  se  tu  kusy  železných  zbraní  nalézají,  a  též  se  tam  jak 
celých  osudí  tak  i  tlustých  i  tenkých  střepů  nádob  nepolévaných 
avšak  na  kruhu  dělaných  dobylo,  jakož  i  škvař  kovových,  kostí  lid- 
ských i  zvířecích.  Nyní  rozkládá  se  po  starém  hradišti  pole  36  korců 
výsevku,  vroubené  kolem  stromy  ovocními. 

Valy,  podhradí  t.j.  nynější  ves  Libici  ohrazující,  jsou  jen  s  části 
zachovány.  Vkročíme  li  přes  most  a  do  ohrady  Libické,  nalezneme, 
že  odtud  až  k  íž  jest  val  až  posud  dobře  patrný;  nejlépe  zachována 
jest  částka  jeho  od  kostela  sv.  Vojtěcha  (původně  sv.  Jiří)  c  až  k  á 
se  táhnoucí,  v  základech  10",  výšky  pak  4—5"  čítající;  hořejší 
plocha  valu  obnáší  2",  profil  jeho  jest  tupé  prisma;  na  místech,  kde 
val  jest  prokopán,  viděti  jest,  kterak  vrstvy  hlíny  rovným  smě- 
rem byly  kladeny,  aby  tím  snadněji  ohrada  k  stejné  výšce  byla  vy- 
hnána. Násep  mezi  cZ  a  e  téměř  zcela  zmizel,  byv  na  pole  roz- 
vezen; od  e  až  k/  zbývají  jen  náspy  zahrádkami  posázené.  Užší 
strana  ohrady  města  /  ^,  jsouc  příkopem  10"  širokým  od  starého 
hradu  oddělena,  kterýmžto  voda  druhdy  tekoucí  obě  ramena  Cidliny 
spojovala,  čítá  32"  z  déli;  jižní  val  mezi  g  a  zdvihá  se  k  výšce  6', 
u  mostu  a  pak  15'.  Objem  valů  zavírajících  podhradí  čili  město 
obnáší  915".  Naproti  kostelu  sv.  Vojtěcha  c  otvírá  se  u  h  staré, 
25"  široké,  nyní  olšemi  pokryté  koryto,  jímž  druhdy  Cidlina  tekla, 
obkličujíc  celé  hradiště  podél  ohrady  jeho  se  všech  stran  a  spojujíc 
se  u  ^  s  jižním  ramenem  svým.  Poněvadž  pak  voda  taktéž  příkopem 
/  g  tekla,  znamenáme,  že  Libice  na  dvou  ostrovech  byla  položena, 
na  jichžto  západním  starý  župní  hrad  se  zdvihal,  na  východním  pak 
podhradí   čili    město    bylo   založeno,   kde  v  křesťanské   době  kostel 
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panny  Marie  k  (nyní  fara  zdí  ohrazená)  a  chrám  sv.  Jiří  (nyní 
v  aerarním  s-lohu  přestavený  kostel  sv.  Vojtěcha)  byly  vystaveny. 

Libice  poskytuje  nám  obraz  hradu  slovanského,  na  rovině  u  pro- 
střed lesů  a  močálů  zdělaného.  Krajina  Libická  byla  na  mnoze  vo- 
dou zaplavena.  „Podívej  se,"  píše  Beneš,  „do  katastrální  mapy  Libice, 
Hradiska,  Oseku  a  Předhradí  s  propletenými  proudy  tekutých  vod, 
s  močály  a  s  hlubolíými  stopami  jezer  v  Havraním,  zádušním  lese 
blíže  Libice,  kde  ještě  jisté  části  lesa  v  ,jezerách',  ,v  jezerkách' 
se  jmenují,  u  Veltrub  pak  posud  močál,  porostlý  vodními  bylinami, 
jenž  též  ,jezerem'  sluje,  a  pomyslíš  si,  jak  vodnatou  a  močálovitou 
krajina  ta  druhdy  bývíila."  Ano  před  tisíci  lety  byla  krajina  Libická 
divoká,  s  části  vodou,  s  části  hustým  pralesem  dubů,  olší,  habrů 
a  vrb  pokryta;  byla  při  „Lubici  bielé"  „dúbraviny  june",  jak  Zele- 
nohorský rkps.  klade. 

Od  Libice  táhnou  se  daleko  na  východ  k  jihu  podél  Labe  mo- 
čály a  lesní  houště;  spatřují  se  tam  staré  i  novější  náplavy  písku 
a  vyschlá  koryta  potoků.  Nedaleko  Veltrub,  u  vesnice  Hradištka 
zdvihají  se  z  půdy  bahnaté,  křo vinami  pokryté,  náspy  asi  2''  vysoké, 
nepravidelný  čtverhran  tvořící.  Valy,  jsouce  stromy  porostlé,  ohra- 
zují lesík  dubový;  lid  nazývá  qno  místo  „na  starém  hradě".  Neda- 
leko odtud  k  severní  straně  naproti  vesnici  Předhradí  vytknul  Tomek 
místo,  kde  druhdy  OldříŠ  stála  *). 

Stará  Kouřim.  Naproti  nynějšímu  městu  Kouřimi  rozkládají 
se  na  pahorku,  jejž  na  západní  a  severní  straně  skalnaté  údolí  po- 
tokem Kouřimským  ovlažené  vroubí,  rozsáhlé  valy  pradávného  staro- 
slovanského hradu.  (Obr.  111.)  Výšina  nad  krajinou  panující  skládá 
se  z  ruly.  Z  Kouřimi  E  přichází  se  příkrou  pěšinkou  k  velkému, 
12'  vysokému  balvanu  D,  jenž  na  povrchu  jsa  plochý  má  podobu 
obětního  kamene  ^).  Vstoupivše  do  ohrady  překvapeni  jsme  náram- 
nou rozsáhlostí  valů,  neb  délka  hradiště  obnáší  600",  největší  šířka 
jeho  290"  a  objem  valů  1496  sáhů;  valy  obmezují  prostor  99.032 
čtver.  sáhů,  čili  124  J  strychu  výsevku  obnášející  ^).  Náspy  jsou  holé, 
drnem  pokryté,  jen   tu   a  tam   stromy  porostlé,   na  východní  straně 


I 


•)  Tomek,  „Oldříš  a  Libice".   Pam.  III.  str.  97. 

')  Když  jsem  r.  1843  hradiště  Kouřimské    prohlížel,  tvrdil  průvodčí  můj,  že 

lid  kámeu  teu,  o  samotě  ua  holé  stráni   strmící,  uazývá  „Lechův  kámen". 

')  Viz  podrobný  popis   p.  Fr.  Beneše  v  Para.  arch.  IV.    odd.  2.  str.  32  a  n. 
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vysoké  a  strmé,  na  jižní  inírnéjsí,  na  západní  stranč  nad  potokem 
namnoze  již  rozházené  a  zrušené.  Výíska  jejich  obnáší  místy  18',  jinde 
zase,  zvláštč  na  severovýchodní,  k  planinč  obrácené  straně  zdvihají 
se  k  výšce  30'  až  i  40'.  Základní  plociiy  náspů  jsou  asi  35'  široké, 
hřeben  má  10'  šířky. 

(Obraz  111. 


I 


Valy  jsou  pouze  zemí  nasypány ;  lihna  jest  silně  pěchována, 
ukazujíc  v  průkopech,  kterak  vrstvy  na  sebe  pravidelně  byly  navo- 
zeny; příkopy,  jimiž  ohrada  byla  obehnána,  jsou  z  větší  části  zasy- 
pány. Na  nejvyšším  místě  hradiště  A  stojí  spustlá  kaplička,  v  minu- 
lém století  vystavěná.  Nedaleko  kapličky  spatřuje  se  močál  -B,  ro- 
kytím  porostlý,  jejž  lid  „Libušiným  rybníkem"  aneb  „Libušinou  lá- 
zní" nazývá.  Pravdě  se  podobá,  že  tu  spatřujeme  památku  župního 
hradu  Zličanů,  na  němž  Zlický  Radislav,  o  jehož  rozbroji  s  Václavem 
svatým  Dalimil  vypravuje,  panoval  *).    Tomu  přisvědčují  nejen  slova 


') 


Uzřev  zlickovský  Radislav, 
že  jest  tak  pokořen  Václav, 
uemnie  by  sic  smiel  brániti, 
a  ie  sie  iemu  škodit'. 
To  ioi  nemiulrost  připudi, 
že  na  voinu  Zlicko  vzbudi 


Dal.  28. 
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Dalimilova,  nýbrž  i  velké  rozměry  hradištč  samého  a  vhodné  polo- 
žení jeho,  nebo  odtud!  otvírá  se  rozsáhlá  vyhlídka  po  okolní  krajině, 
někdejší  župě  Zlické. 

PHstouinn.  K  severozápadu  od  Kouřimi,  asi  hodinu  cesty  od 
Českého  Brodu,  zdvíhají  se  nad  údolím,  v  němž  ves  Přistoupín  leží, 
vysoké,  až  posud   dobře  zachované  hradby.     (Obr.  112.)   Tyto  strmí 

(Obraz  112) 
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na  skalnatém  ostrohu,   jehož  západní  boky  k  údolí  se  sklánějí,   kde 
po  obou  stranách  potoku  od  jihu  tekoucího    osada  Přistoupín  A  se 


Dalimil  hrad  onen  „Zlic"  nazývá  („radieiéby  na  Zlici  byl"),  jinde  však  jej 
"Zlicko"  a  hned  na  to  „Zlicov"  jmenuje : 

Zlicko  miesto  tvrdé  bieše, 

nad  niém  dobrý  hrad  stoicše  ; 

Češié  před  Zlicov  pHjidú, 

a  valem  u  přiékop  vnidú. 

Všickni  vzkúřímy!  řečechu, 

proto  miestu  Kuřím  vzdiechu. 

Dal.  77. 

Pověsť  o  spálení  hradu  Zlického  klade  Dal.  do  času  panování  Přemysla 
Otakara  I.  Ze  slov  Dalim.  alespoň  tolik  na  jevo  jde,  že  ještě  za  jeho 
věku  se  upomínka  na  prvotní  jméno  bradu,  jehož  valy  se  nad  nynější 
Kouřimí  rozkládají,  udržela. 
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prostírá.  Valy  jsou  lilinou  zdělány;  vnitrní  výška  jejich  obnáší  11 
až  14  stop,  zevnitřní  ale  až  k  pokraji  výšiny  18  až  26  stop ; 
u  paty  mají  15',  na  hřobcnč  7'— 8'  v  průměru.  Největší  délka 
celého  hradiště  od  severovýchodu  k  západu  čítá  15B",  největší  šířka 
118  sáhů;  objem  celku  485"  a  povrch  asi  20,595  □sáhů,  t.  j.  24 
strychů  395  □"  výsevku.  Jižní  do  polokruhu  se  zatáčející  val  jest 
širokým  příkopem  obehnán,  kdežto  na  ostatních  stranách  skalnaté 
boky  ostrohu  nahrazují  příkopy  k  ochraně  hradu  vykopané.  Na 
polích  k  jižní  části  hradiště  přilehajících  spatřují  se  ještě  stopy 
předního  valu,  jenž  druhdy  s  této  strany  pevné  ono  místo  ohrazo- 
val. Na  východním  břehu  potoku  stojí  panský  dvůr  B,  a  dále 
u  paty  ostrohu  synagoga  židovská  D ;  na  západním  břehu  zdvihá  se 
na  vršku  farní  kostel  sv.  Václavu  zasvěcený.  V  hradišti  i  v  údolí 
Přistoupínském  nalezly  se  popelnice  pohanského  věku,  pročež  lze 
za  to  míti,  že  valy  tyto  za  dávné  pohanské  doby  zdělány  byly. 
Lid  připojuje  k  tomuto  hradisku  povídku  o  setkání  se  sv.  Václava 
s  Radislavem  Zlickým ;  místní  pověst  totiž  tomu  chce,  že  Václav 
sv.  zde  táborem  ležel,  a  tu  že  vojska  obou  stran  k  sobě  přistou- 
pila, z  čehož  prý  osada  jméno  Přistoupín  obdržela  *). 

Hryzelské  hradišt^.  V  okresu  Kouřimském,  asi  hodinu  k  jiho- 
západu od  Zásmuk,  leží  v  kotlině  vesnička  Hryzely,  a  na  jihovýcho- 
dní straně  této  zdvíhá  se  vysočina,  příkré  stráně  k  potoku  úžlabi- 
nou  tekoucímu  sklánějící.  Vysočina  jest  vroubena  valem  rozsáhlo- 
stí svou  podivení  vzbuzujícím.  Vlhké  louky,  mlaky,  chrastiny  a  lesy 
tu  a  tam  s  polemi  se  střídajíce  dodávají  okolní  krajině  ráz  posupné 
osamělosti  a  přisvedčují  tomu,  že  před  věky  sem  se  táhly  černé 
lesy,  ježto  z  velké  části  pokrývaly  půdu  prostírající  se  od  Sázavy  ke 
Kostelci  nad  Černým  lesem.  Jesti  to  končina  od  hluku  měst  a  sil- 
nic odlehlá,  aniž  známo,  že  by  kdy  bývala  jevištěm  historických  udá- 
lostí, pročež  cestující  tím  více  bývá  překvapen  pohledem  na  hradiště 
v  tomto  zákoutí,  jež  k  největším  v  Čechách  posud  objeveným  čítati  lze. 

Hradiště  (Obr.  113.)  se  skládá  z  náspů  a  příkopů;  ve  středu 
jeho  vyniká  slabší  okrouhlý  val,  jehož  obrysy  ale  již  namnoze  pluhem 
jsou  zahlazeny  *).     Směr  hlavních  bočních    valů  řídí  se  zcela   podle 


')    siřeji  o  hradišti  Přistoupínském  v  Pam.  arch.  IV.  2.  str.  3.3. 
*)    Popis  Hi-yzclského  hradiště  jest  vyňat  ze  zprávy  páně  Benešovy  v  Památ- 
kách IV.  2.  str.  30, 
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polohy  a  tvaru  místa;  na  východní  strané  jest  hluboká  rokle,  v  níž 
Vavřinecký  potok  teče ;  polední  strana  jest  strmá,  tak  že  na  obou 
tčch  stranách  náspy  bez  příkopů  se  vypínají.  Na  severní  a  západní 
stranč  jsou  v  náspech  otvory,  kudy  se  do  hradistě  vcházelo ;  vše- 
chny náspy  jsou  pouze  ze  zdejší  tuhé,  rudé  hlíny  nasypány,  jen  zde 
onde  vyskytuje  se  v  nich  nahodilé  kamení.  Celé  hradišté  podobá 
se  podlouhlému  čtverhranu,  jehož  severozápadní  strana  jest  zakula- 
cena, jižní  část  ale  dosti  znamenitý  výpustek  k  západu  tvoří.  Objem 


valů  obnáší  1581  vídensk.  sáhů,  vnitřní  povrch  118.259  □  sáhů 
asi  tolik,  co  146  strychů  a  459'*  výsevku.  Náspy  na  severní  a  zá- 
padní straně  jsou  v  průměru  13'  vysoké,  dole  33',  na  hřebenu  ale 
9'  široké.  —Dost  se  tu  lidé  nahrabali,  a  zvláště  vnitřní  náspy  pro- 
ryli  a  pokazili,  ale  v  celku  nemohli  podobu  hradistě  proměniti  ; 
také  se  tu  kromě  hlíny  a  kamenů  ničeho  prý  nenašlo ;  okolní  oby- 
vatelé vypravují,  že  v  těch  ^starých  šancích"  před  věky  město  stávalo. 
Domníváme  se,  že  hrad  dřevěný  stál  na  okrouhlém  výstupkui 
kde,  jak  podotknuto,  stopy  valu  znamenati  lze,  ostatní  pak,  daleko 
větší  prostor  hradistě  že  podhradí  čili  město  obsahoval,  do  něhož  se 
otvorem   v  jihozápadním  výběžku,    jehož   val    se    na    spůsob   bašty 


í 


J 
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z  obvodu  hradiřitč  vypíná,  kráčelo.  Tomu  přisvčdčuje  i  záhyb 
náspu  po  pravé  straně  vchodu,  jomuž  podobné  výbéžky  se  taktéž 
při  kyklopských  čili  pelasgických  zdech  v  Řecku  spatřují,  jenž 
k  tomu  bývaly  zdčlány ,  aby  odtud  posádka  hradová  na  pravý, 
štítem  ncchránčný  bok  nepřítele  útokem  ženoucího  střely  a  kameny 
metati  mohla.  Že  ostatní  dva  vchody  na  západní  straně  později  byly 
prolomeny,  jde  ze  zprávy  v  Památkách  obsažené  '). 

V  okolí  Zásniuckém  nalézá  se  několik  hradisk  menšího  roz- 
měru. U  Jelčaii,  k  jihozápadu  od  Drahobudic,  spatřuje  se  okrouhlá 
ohrada,  jenž,  jsouc  příčným  valem  na  dvě  stejné  části  rozdělena, 
u  prostřed  rozsáhlých  lučin  se  vypíná.  Hradisko,  formy  ellip- 
tické,  čítá  pouze  7"  v  delším  průměru,  tak  že  na  každou  příčným 
valem  obmezenou  část  jeho  3"  šířky  připadají ;  výška  náspu  jest 
9',  šířka  11  paty  15',  na  hřebene  o'.  Hráze,  okolní  luka  obmezující, 
ukazují  k  tomu,  že  nížina  kolem  hradiska  byla  druhdy  vodou  zato- 
pena a  že  výspa  valem  obehnaná  co  ostrov  z  vody  vynikala. 

Nedaleko  odtud!  mezi  Zásmuhj  a  Dvahohudici  zdvihají  se 
v  údolí  močálovitém  valy,  jež  lid  „u  třech  zámků"  nazývá.  První 
z  nich  skládá  se  z  náspů  18'  vysokých,  hlubokým  příkopem  ohra- 
zených, jichžto  obvod  pouze  125  kroků  obnáší.  Na  jihu  od  ohrady 
té  vyskytuje  se  v  borovém  houští  druhý  okrouhlý,  příkopem  obe- 
hnaný násep;  průměr  hradiska  čítá  32  kročeju;  dále  pak  k  jihu  nale- 
zneš třetí  okrouhlý  val  15'  vysoký  ,  jenž  maje  pouze  23  kroků 
v  průměru,  v  ohradě  své  stopy  základních  kamenných  zdí  zavírá. 

Hradiště  u  Dolních  Břežan  náleží  k  nejrozsáhlejším  pomníkům 
tohoto  druhu  v  Čechách.  Rozkládá  se  na  širokém  hřbetu  vrchu 
„Hradiště"  nazvaného,  pod  jehož  západní  skalnatou  a  příkrou  strání 
Vltava  ku  Praze  vlny  své  valí ;  v  stranu  severní  vine  se  potůček 
z  rybníku  blíže  Zlatníků  odtékající,  úzkým,  skalnatým  údolím,  a  vtéká 
u  myslivny  „na  Závisti"  řečené  nedaleko  Zbraslavi  do  Vltavy. 
V  stranu  severní  vrchu  ubývá,  až  se  ve  vysočinu  proměňuje,  která 
k  Břežanům  pomalu  se  sklání.    Hřbet  i  stráně   vrchu   porostlé  jsou 


')  Meškaje  r.  1836  v  Zásmukách  navštívil  jsem  odtud  hradiště  liryzelské. 
Bylť  jsem  velice  dojat  pohledem  velikánské  ohrady,  první  to,  jižto  se  mi 
udalo  spatřiti,  a  již  tenkráte  se  ve  mně  domněnka  vzbudila,  že  přede  mnou 
leží  pravěký  pomník  předkův  českých,  kteréžto  domnění  se  za  pozdějších 
let,  když  jsem  více  podobných  památek  spatřil,  přesvědčením  stalo. 
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lesem  lupenatýni,   jímž  utěšené  procházky   k  besídkám,    na   hradišti 
zřízeným,  vedou.    První  val,  táhnoucí  se  v  délce  asi  1200  kroků  po 
severním   pokrají    vrchu,   jest    úvozovou     cestou   prolomen   a   má 
zvýší  2",  v  kořenu    přes   3"   a   na    hřebene    H*.     Za   tímto    valem 
jest  na  vrchu  veliká   prostora  lesem  porostlá.     Vysočina  prohýbá  se 
pak  na   spůsob   sedla,    a  vystupuje  opět  na  straně  jižní,  tvoříc  roz- 
sáhlý klínovitý  výstupek,  na  němž  spůsobem  dlouhého  čtverce  druhé 
valy  rozloženy   jsou.     Jsouť  to  silné  náspy  ze  země;    než  i  kamení 
při   zdělání  jich   bylo    použito.     Místy   jsou  valy  tyto  3",    jinde  až 
i  7"  vysoké;   v  ochozu  čítá  toto  druhé  ohrazení  715",  největší  jeho 
délka  od  východu  k  západu  250",   největší   šířka  88".     Vedle  vnitř- 
ního ohrazení  jest  průkop,  za  ním  pak  podlouhlá  vyvýšenina  z  hlíny, 
10 — 12"  vysoká.     Na   hrozném    srázu  nad   Vltavou,  jehož    hloubka 
jest  jistě  30**,   nenalézá  se   žádných   valů.     Od  srázu  k  besídce  jde 
se  400   kroků   v  stranu    severní;   tu  jest   naleziště   střepů  z  hlíny 
do   červena  vypálených,   jenž  vysokou   vrstvou  prsťovité  černé  země 
pokryty  jsou,    která  byla  s  části  odkopána,    když    chodníky  ku  pro- 
cházkám byly  zakládány.  —  Celé  hradiště  má  v  objemu  asi  1000", 
a  rozměry  jeho  jsou  takové,    že  spůsobují   plochu  asi    94.572  □", 
prostoru  totiž,   na  niž   by  se  více   než    sedmkrát    Pražské    náměstí 
Svatováclavské  vešlo  '). 

Bajeplodný  Hájek  vypravuje  na  listu  V  kroniky  své,  kterak 
Marobud  čili  Markwart,  byT  poražen  Arminem,  „obrátil  se  k  horám 
Černého  lesa,  kde  opět  nemalý  počet  lidu  jeho  od  něho  ustoupilo, 
a  on  rozváživ  své  neštěstí,  opustiv  hrady  v  krajinách  Boemských 
jemu  k  poctivosti  postavené,  totiž  Pcherk  [kterýž  byl  postaven  na 
jedné  vysoké  hoře,  kteráž  nyní  též  i  Hradiště  (slově)  i  města  toho 
zříceniny  proti  klášteru  Zbraslavskému  s  druhé  strany  řeky  Vltavy 
se  ukazují,  na  kterémžto  městišti  byla  sobě  hrad  Kaša,  sestra  Libu- 
šina, dala  postaviti  a  dala  jemu  jméno  Kašín];  druhý  hrad  řečený 
Boubín"  atd.  Týž  klade  na  listu  VI,  že  „Kaša  rozkázala  sobě  na 
jedné  převysoké  hoře  zámek  postaviti,  tu  kdež  někdy  prvé  zámek 
a  město  pevné  bylo,  rozkázáním  Markvarta,  krále  Moravského  a  Her- 
mundurského,  na  hoře  řečené  Peerk  (sic)  postaveno,  a  dala  jemu  od 


•)    Tak  popisuje  p.  Beneš  v  Památkách  (VI.  106)  hradiště  u  Dolních  Břežan ; 
k  zevrubnému  popisu  jest  i  půdorys  hradiště  přiložen. 


I 
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svého  jména  jméno  Kušín,  kteréhožto  hnidu  gruntové  nud  řekou 
Vltavou  proti  klášteru  Zbraslavskému  až  do  dnešního  dne  se  uka- 
zují \  Jakkoli  celé  toto  podání  Hájkovo  jest  bezdůvodné,  plané 
a  vymyšlené,  předce  z  nčho  alespoň  tolik  na  jevo  jde,  že  ono 
hradišté  již  za  Hájkových  časů  bylo  za  památku  pradávnou  považo- 
váno. Avšak  pan  Zap  (Česko-Mor.  kron.  H.  814)  se  domnívá,  že 
rozsáhlé  valy  na  hoře  Hradišti  u  Dolních  Břežan  jsou  památkou 
ležení  vojanského,  ježto  král  Sigmund  r.  1420  u  Zbraslavi  zdělati 
kázal.  K  doménce  té  byl  ctěný  spisovatel  Česko-Mor.  kroniky 
veden  slovy,  ježto  Vavř.  z  Březové  ve  spisu  svém  o  bězích  husit- 
ských uvozuje,  jenž  dí,  kterak  Sigmund  (na  začátku  června  r.  1420) 
byl  na  Vyšehrad  od  kněžstva  slavně  uveden,  a  meškaje  tu  nějaký 
čas  poručil  kolem  Zbraslavi  ohrazené  kžení  (fossata)  pro  vojsko 
své  zdělati,  ku  kteréž  práci  sedláky  sehnati  kázal  0.  Kdyby  celá 
ohrada  na  Hradišti  teprv  za  doby  husitské  byla  bývala  nasypána, 
těžko  věřiti,  že  by  již  za  času  Hájkova  památka  toho  byla  tak  zani- 
kla, že  by  náspy  tyto  jméno  hradiště,  jenž  o  bývalém  hradu  svědčí^ 
obdržely  a  od  Hájka  za  ostatky  města  Marobudova  a  hradu  Kasina 
byly  pokládány.  Nicméně  zdá  se,  že  některá  část  jižních  valů  onoho 
hradiště  z  pozdější  doby  pochází  a  snad  se  co  dílo  sedlákův  k  roz- 
kazu krále  Sigmundova  sehnaných  objevuje  '^).  Nalezl  jsem  totiž, 
skoumaje  bedlivě  valy  tyto,  že  náspy  vysoké,  jižní  návrší  ohrazující, 
jsou  mnohem  pravidelněji  zdělány  nežli  severní,  po  kraji  vrchu  se 
táhnoucí  valy.  Boky  náspů  oněch  sbíhají  se  totiž  v  ostrém  úhlu, 
a  hřeben  jejich,  tvoře  plochu  rovnou,  taktéž  hranou  dosti  patrnou 
k  stěnám  náspů  přilehá,  čímž  hráze  tyto  poněkud  nabývají  podoby 
vojenských,  pravidelně  zdělaných  náspů  novější  doby.  Takovéto 
pravidelnosti  nelze  znamenati  při  hradištích  pravěkých  ;  neboť  hrany 

•)  Rex  Sigismuudus  —  ad  Wyssegradum  occurente  sibi  Clero  cum  reliquiis 
sauctorum,  cum  suis  est  dcductus.  Ibique  ad  tempus  certum  morám  fa- 
cienSj  fossata  circa  Aulám  Regiam,  ubi  gcutes  suas  pouere  intendebat, 
rusticis  comocatis  fieri  procuravit.  Geschichtschr.  der  Husit.  Beweg.  ia 
Bóhmen.  Herausg.  v.  K.  Ilofler.  S.  368. 

*)  Domnění  tomu  přisvědčuje  poněkud  co  „Staří  letopisové  čeští"  roku  1420 
(str.  36)  uvozují,  vypravujíce,  kterak  král  Sigmunt,  zvěděv,  že  se  Pražané 
proti  němu  k  bráni  postavili,  „rozhněval  se  jest  velmi,  a  tábl  i  hned 
s  velikú  mocí  k  Praze  a  položil  se  na  Zbraslavi  míli  od  Prahy  a  za  řeku. 
Neb  nesměl  se  s  té  strany,  kdež  řeky  nebylo,  položiti,  neb  by  Pražané 
pro  vodu  byli  k  němu  mohli,  byli  by  se  o  něho  pokusili. 
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těchto  jsou  otupělé,  hřebeny  namnoze  slehlé,  a  náspy  takové  se  více 
úzkým,  do  dálky  se  táhnoucím  pahorkům  než  náspům  vojenským 
pozdějšího  věku  podobají. 

Leščen  (Lštění).  Zasloužilý  badatel  p.  prof.  Zap,  obrátiv  v  Pa- 
mátkách r.  1860  pozornost  k  hradisku,  ježto  u  osady  Lštění  na 
ostrohu  nad  levým  břehem  Sázavy  strmí,  uvozuje  důvody,  z  nichžto 
jde,  že  hradiště  toto  jest  památkou  starobylého  hradu  LŠtěni^  jejž 
Kosmas  jmenuje  hradem  přepevným,  „castrum  munitissimum  nomine 
Lesczen,"  na  němž  r.  1056  Spitihněv  L  manželku  bratra  svého 
Vratislava  věziti  dal  županu  Mstišovi  ^).  „Příkrá,  kamenitá  cesta 
vede  z  vesnice  Lštění  úžlabinou  ku  kostelu  sv.  Klimenta  na  hradiště, 
jež  sice  lid  takto  jmenuje,  ale  o  bývalém  hradu  žádného  podání  ani 
zdání  nemá.  Našel  jsem  tu  ale,"  píše  p.  prof.  Zap,  „skutečně  sta- 
roslovanské hradiště,  prostranný,  klínovitý  ostroh,  jehož  severní 
strana  příkře  k  Sázavě  se  kloní,  jihozápadní  ale  hlubokou  roklí, 
kterou  se  cesta  vzhůru  vine  a  za  deštivého  počasí  bystřina  burácí, 
ode  dvou  jiných  vrchů  jest  oddělena.  Užší  konec  ostrohu  jest 
k  Sázavě  značně  nakloněn  a  na  něm  stojí  kostel;  širší  konec  hra- 
diště zdvihá  se  výše  k  jihovýchodní  straně,  a  celý  ostroh  jest  tu 
na  přič  starým  valem  od  planiny  oddělen.  Lid  tomu  valu  říká 
,šance.'  ~  Obešel  jsem  ten  val  od  jednoho  konce  k  druhému  a  na- 
počítal asi  200  kroků  délky  jeho;  u  prostřed  pak,  jest  mezera 
z  šíří  asi  8  kroků,  kde  patrně  vchod  do  hradu  býval"  *). 

Hradiště  na  Svakové  n  Soběslavi,  o  němž  p.  K.  Špaček  v  Pa- 
mátkách (IV.  2.  27.)  takto  se  zmiňuje:  „Západně  od  města  Sobě- 
slavi rozkládá  se  starobylé  hradiště  v  lese  Svákovském  na  výběžku 
jednoho  z  površí  město  v  kruhu  obkličujících;  výběžek  tento  spadá 
se  tří  stran  příkře  v  dolinu ;  východní  stráň  jest  nejpříkřejší,  pod 
ní  hučí  řeka  Lužnice.  —  Táhne  se  tu  jenom  jeden  mohutný,  kru- 
hový val.  Od  strany  východní  vystupuje,  jsa  asi  sáh  vysoký;  čím 
dále  ale  k  západu  a  severu  se  otáčí,  tím  více  vzrůstá,  tak  že  zvenku 
měřen  přes  5"  jest  vysoký;  vnitřní  ohrada  ukazuje  průměrně  výšku 
asi  2  i  půl  3  sáhu.  Na  dvou  místech  jsou  ve  valu  vchody  prolo- 
meny.   Mimo  val  obklopuje  hradiště  příkop,  ted  z  části  již  zasypaný. 


')  Pal.  Děj.  I.  318. 
2)   Pam.  arch.  IV.  25. 
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V  objemu  má  cele  hrailištč  448*;  tčchto  připadá  na  východní  stranu 
(k  řece)  140" ;  tuni  valu  není,  byl  by  tum  také  zbytečný,  neboť  řeka 
dole  tekoucí  a  strmina  příkrá,  jistč  přes  20"  vysoká,  činí  hradišté 
od  této  strany  nepříteli  beztoho  nepřístupným.  Valy  jsou  zemí  na- 
sypány, s  částí  však  jest  na  nich  někdejší  i)ňsobení  ohně  patrné." 

Vratislav.  Stopy  nčkdejšího  župního  hradu  Vratislavi,  na 
němž  se  r.  1 1 08  obecné  vraždéní  \'ršovců  započalo,  zachovaly  se  až 
posud  na  ostrohu  u  vesnice  Vraclavi  (Vratislavi)  nedaleko  Vysokého 
Mýta.  Památku  onoho  staroslovanského  hradu  popisuje  Dr.  Herm. 
Jireček  takto:  „Hradisko  toto  nachází  se  na  končetině  ostrohu,  hlu- 
bokým údolím  s  obojí  strany  obehnaného  ;  hřbet  ostrohu  překopán 
jest  příkopem  a  přepásán  hradbou  ze  země  navrženou ;  plocha  pak 
příkopem  tímto  ohraničená  jest  městištěm  starého  hradu.  Prostor 
neveliký ,  že  se  toliko  několik  budov  v  něm  směstnati  mohlo ; 
v  ochozu  'má  všeho  všudy  460  kroků  ').  I*říkop  sám  jest  120 
kroků  dlouhý,  násep  na  vnitřní  straně  měřen  o  něco  kratší,  maje 
toliko  90  kročejů  zdélí ;  za  to  jest  ale  převelmi  vysoký,  místem  až 
6  sáhů  zvýší  maje.  Násep  ten  je  z  přerozličných  vrstev  země 
a  z  drobného  kamení  složený,  za  podklad  má  však  veliké  vrstvy 
opukového  kamene,  kterýž  tam  nyní  z  příkopu  lámou.  Plocha 
hradní  byla  prý  ještě  před  20  lety  pokryta  rumem,  a  škvárů  bělavé 
barvy  tam  až  do  nedávných  let  spatřováno  ;  nyní  jest  upravena 
v  roli.  Rum  byl  vyvezen ;  také  i  náspů  kop. í ním  a  vyvážením  rumu 
na  pole  ustavičně  ubývá". 

K  jihozápadu  od  Vysokého  Mýta  u  Domanic  přepíná  3—4 
sáhy  vysoký  a  450  kroků  dlouhý  násep  planinu  ostrohu  přímým 
směrem  od  východu  k  západu,  Asi  půl  hodiny  k  jihu  u  Rahouně 
vyskytuje  se  druhý  onomu  podobný  násep,  hlubokým  příkopem 
ohrazený  na  končetině  hřbetu  horského,  v  ostrou  hranu  vybíhajícího, 
jehož  boky  srázně  se  spouštějí  do  hlubokého  údolí ;  hradba  Ra- 
bouňská  táhne  prý  se  na  čtvrt  hodiny  cesty-). 

Hradisko  u  Litomy^e.  Nad  vesnicí  Benátkami,  asi  čtvrt  hodiny 


•)  Z  toho,  že  hradisko  toto  jest  skrovného  objemu,  souditi  lze,  že  Vratislav, 
nemajíc  rozsáhlého  předhradí,  jako  na  př.  Budeč,  nebyla  městem,  nýbrž 
pouhým  hradem,  což  vysvítá  jak  z  kroniky  Kosmovy,  tak  i  z  listin,  kde  se 
Vratislav  vždy  co  „rastrům"  uvozuje. 

')    H.  Jireček,  „O  některých  starožitn.  v  Chrudímsku."  Pam.  III.  str.  367. 

28 
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cesty  za  Lytomyšlí,  nacházejí  se  na  nevelké  povýšeninč  pozů- 
statky starých,  ze  země  udolaných  hradeb,  jež  pan  Dr.  H.  Jireček 
takto  popisuje :  .Jlradisko  má  na  straně  severní  a  jihovýchodní 
nepatrné  úpady,  a  představuje  kruh  poněkud  sploštělý  a  oblý ; 
viděti  podnes  hlavní  vnitřní  násep,  kterýž  má  před  sebou  příkop, 
za  příkopem  menší  násep  a  zase  příkop.  Prostor  kruhovou  hradbou 
touto  uzavřený  není  příliš  velký,  tak  že  leda  něco  málo  stavení 
v  něm  státi  mohlo.  Není-li  hradisko  toto  pozůstatek  onoho  Grutova 
(Krutova),  o  němž  se  v  listinách  věku  XI.  a  XII.  zmínky  dějí,  že 
se  nacházel  při  bráně  zemské  na  Trstenici?"  ') 

Hradiště  u  Nasevrk.  Téměř  u  samé  vsi  Hradiště,  půl  hodiny 
cesty  na  sever  od  Nasevrk  v  Chrudímsku,  spatřují  se  velezajímavé 
starožitné  valy,  o  nichž  p.  M  Lůssner  následující  zprávu  v  Památ- 
kách (n.  str.  92)  podal.  „Pode  vsí  vine  se  Chrudímka  (zde  ještě 
Ohebka,  druhdy  Kamenice  zvaná)  okolo  výšiny  lesem,  •  polnostmi 
a  lukami  pokryté,  činíc  takto  znamenitý  ostroh.  Na  oné  straně, 
kde  ostroh  s  planinou  souvisí  a  nejužší  jest,  oddělují  jej  zna- 
menité valy  a  příkopy  od  ostatní  krajiny.  Tyto  valy  nejdou  ale 
v  rovném  směru  od  jednoho  kraje  výšiny  k  druhému,  nýbrž  tvoří 
dvě  rovné  čáry,  které  asi  u  prostřed  šířky  ostrožného  hrdla  do 
pravého  úhlu  sbíhají  a  tam  se  spojují,  tak  že  tím  vnitřní  prostora 
ostrohu  o  znamenitý  kus  získala.  Kde  se  toto  ohrazení  ještě 
v  celosti  zachovalo,  ukazuje  se  co  trojnásobný  val,  mezi  kterým  se 
dva  hluboké  příkopy  táhnou.  Valy  jsou  2—4  sáhy  vysoké  a  asi 
700  kroků  dlouhé.  Plocha  celého  ostrohu,  na  třech  stranách  řekou, 
na  čtvrté  valy  ohrazeného,  obnáší  prý  70  korců.  Vesničané  tamější 
vypravují,  že  zde  někdy  město  stávalo.  Bránu,  kterou  se  do  ohra- 
zení toho  vcházelo,  lze  posud  podlé  průkopu  ve  valech  poznati ; 
nalezly  se  tu  vrstvy  popele  a  kus  nádoby  z  tuhy  s  pískem  smíšené, 
jakož  i  kulaté,  ploché  kameny,  asi  1  stopu  v  průměru  mající, 
s  derou  u  prostřed,   které  bezpochyby  od  ručních  mlýnů  pocházejí." 

V  hojném  počtu  nalézají  se  v  severovýchodní  části  země  České 
hradiska,  z  pradávných  věků  pocházející.  O  některých  z  těchto 
poskytnul  mi  obšírné  zprávy  důst.  p.  P.  Petera;  nemoha  se  však 
přes  míru  šířiti  o  památkách  druhu  tohoto,  obmezuji  se  na  udání 
polohy  a  hlavních  rysů  hradišť  těchto. 

»)   Pam.  III.  367. 
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V  IIořick(5in  okresu  u  vesnice  Chodovic  spatřují  se  na  pokraji 
rozsáhlého  hvozdu  čtvcnuísobné  kruhové  soustřední  valy  ze  zemč 
navezcné,  jichžto  první,  zevnější,  IVj"— 2",  druhý  o  něco  výše  se 
vypíná,  čtvrtý  pak  výšku  3"  dosahuje.  Plocha  hradištč  čtvrtým 
náspem  obehnaná  čítá  300  kroků  v  pruničru.  Hradisko,  jsouc  na 
východní  a  jižní  straně  lesem  obmezeno,  bylo,  jak  ze  zprávy  pana 
Petery  vysvítá,  s  ostatních  stran  obklíčeno  vodou. 

Jen  pul  hodiny  k  západu  od  valů  Chodovických  zdvihá  se 
nad  potokem  Javorkou  u  vsi  Ostroměře  hradiště  tvarem  a  rozsá- 
hlostí vynikající.  Hlavní  valy,  vesměs  2"  vysoké  a  6"  u  kořene 
silné,  tvoří  podlouhlý,  příkopem  opevněný  čtverhran,  jenž  u  prostřed 
nadél  náspem  dlouhým,  a  mimo  to  na  přič  třemi  hrázemi  přepažen 
jest,  tak  že  celá  prostora  hradiště  na  osm  částí  čili  jizeb  jest  roz- 
dělena ').  Hradiště,  jehož  prostrannost  43  jiter  výsevku  obsahuje, 
jest  na  severní  straně  hlubokým  údolím  ohrazeno;  na  nejvyšším 
místě  této  strany  strmí  nad  údolím  výspa  okrouhlá,  pod  níž  cesta 
do  ohrady  vede  ;  na  jihu  ohrady  se  rybník  a  luka  prostírají.  Na 
severu  od  Miletína  rozkládá  se,  dle  zápiskúv  p.  Petery,  u  vesnice 
Kalů  velké  hradiště,  a  nedaleko  tohoto  u  vsi  Zelejova  spatřují 
se  památky  ohrady  ze  země  nasypané,  kteréžto  místo  posud  „hra- 
diště" sluje.  Dále  k  západu  mezi  Bělohradem  a  Lhotou  jest  ostroh 
dvěma  valy  přepažen,  jichžto  zevnější  však  již  z  větší  části  jest  na 
pole  zorán.  —  U  vesnice  Zvolé,  asi  hodinu  k  východu  od  Jaroměře 
vzdálené,  zdvihá  se  za  kostelem  vrch  s  tří  stran  dvěma  valy  ohra- 
zený, pod  severní  strání  hradiska  teče  řeka  Úpa ;  tam  prý  popelnice 
a  pohřební  pohanské  ostatky  byly  vykopán} ;  k  jihozápadu  pak  od 
Jaroměře  spatřují  se  u  vesnice  HahHmj  na  lesnatém  vrchu,  jenž 
„hrádek"  slově,  náspy  dvěma  příkopy  obehnané '^). 

Méně  známá,  poněvadž  až  posud  méně  proskoumána,  jsou  hra- 
diště v  severních  končinách  vlasti  naší ;  zde  pouze  zmínka  budiž  uči- 
něna o  památce  druhu  tohoto,  zvláštním  tvarem  svým  zvědavost 
poutající,  ku  které  již  na  str.  301  spisu  tohoto  pozornost  byla  obrácena : 


•)    Příční  tyto  uáspy  jsou  prý  nyní  s  větší  části  již  rozkopány. 

')  Sommer  (Kónigr.  Bohmen,  IV.  5.  63)  klade  :  Man  sieht  noch  einige  Spuren 
der  ehemaligen  Burg  der  Herren  vod  Habřina ;  auch  heisst  die  waldige 
Anhohe  bei  der  Miihle,  auf  welcher  sonst  ebenfalls  eine  Burg  geatanden, 
noch  immer  „hrad." 

28* 
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Sv^ild.  Pod  Ještědem,  mezi  vesnicemi  Světlou,  Horkou,  Do- 
moslavicemi  a  Modlibohovem,  zdvihá  se  přímo  z  úrodné  planiny 
vrch,  jehož  týmě  neobyčejným  spůsobem  jest  ohrazeno,  totiž  valem 
a  příkopem,  z  kterého  kuželovitý  vrchol  vzhftru  se  pne,  maje  kon- 
čitou plochu  svou  taktéž  příkopem  obehnanou.  (Obr.  114.)  Dolejší 
onen  val  není  nasypán,  nýbrž  povstal  zděláním  hlubokého,  2—3° 
širokého  příkopu.  Příkop  a  val  kladou  se  na  spůsob  věnce  kolem 
temene  vrchu,  avšak  na  východní  straně  vybočují  tyto  asi  o  6" 
z  kruhového  obvodu,  polokruhový  výběžek  čili  baštu  tvoříce.  Na 
protější  západní  straně  utvořila  příroda  sama  podobnou  baštu . 
kolmé  čedičové  stěny  nahrazují  zde  příkop  i  val.  Příkop,  báni  vrchu 
obkličující,  jsa  z  části  kamením  a  rumem  zanesen,  jest  hloubky 
nestejné  4  —  6';   ochoz  celého  valu  obnáší  160  sáhů.     Kužel  z  pří- 

(Obraz   114.) 


I 


kopu  kolmo  se  vypíná  do  výšky  asi  7** ;  temeno  jeho,  na  němž 
druhdy  byl  kříž  povýšen,  má  podobu  kotliny,  jsouc  obehnáno  valem, 
jenž  povstal  podobným  spůsobem  jako  ohrada  nižší.  Hráze  kolem 
kotliny  zdělaná  jest  5 V,'  vysoká  a  na  hřebene  3'  široká;  průměr 
kotliny  obnáší  pouze  16'.  —  Podobným  spůsobem  jako  vrch  Svě- 
telský  jest  ohrazen. 

Vrch  Ostrý.  Na  jihovýchodu  od  Hostomic  naproti  vrchu 
Plešivci,  na  němž  se  rozsáhlá  kamenná  ohrada  spatřuje,  zdvihá  se 
nad  údolím,  v  němž  Litavka  proudí,  kuželovitý,  vysokým  lesem 
porostlý  vrch  „Ostrý'  nazvaný.  ')  Kolem  vrchole  hory  táhne  se 
příkop,  za  nímž  báně  vrchu  kolmo  se  vypíná.  Příkop  jest  dosavad 
')  Popis  kužele  Světelského  i  vrchu  Ostrého  jest  vyňat  z  obšírné  zprávy 
p.  koDserv.  Beneše. 
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4"  zhloubí,  čímž  ohrazení  zevnější,  prokopáním  země  povstalé,  též 
na  4"  vystupuje  ;  šířka  příkopu  čítá  u  paty  valu  4",  při  hřebenu 
jeho  6".  Střední  okrouhhl  báň,  z  já(h-a  vrchu  vynikající,  jest  asi 
6"  zvýší,  a  má  jen  10"  v  průměru.  Povést  jde  v  okoh',  že  tu 
druhdy  lirad  stál ;  avšak  o  nepodstatnosti  povésti  takové  svědčí 
příliš  nepatrná  rozsáhlost  prostoru  báně,  a  nejvíce  se  pravdě  po- 
dobá, že  zde,  podobně  jako  na  vrchu  u  Světlé,  za  pradávných  dob 
hlídka  čili  stráž  se  nalézala,  kterážto  nejspíše  ve  strategickém  byla 
spojení  s  mohutnou  ohradou,  na  protějším  Plešivci  se  rozkládající '). 
Na   Jizeře   mezi  Ml.  Boleslavi   a  Benátkami  nalézají  se  taktéž 


')  Na  základe  zprávy  p.  Zykáuem  poáané  učiuil  jsem  ua  str.  1()8  zmínku 
o  kamenné  ohradě  na  vrchu  Ostrém,  jakož  i  o  kamenných  hradbách  na 
Plešivci  a  na  Vývratku.  Zpráva  ta  jest  však  s  částí  mýhiá,  neboť  pan 
konservatoř  Beneš,  jenž  památky  tyto  minulého  roku  bedlivé  proskoumal, 
nalezl,  že  val  na  Ostrém  jest  ze  země  tím  spůsobem  zdělán,  jak  svrchu 
položeno,  a  že  na  Vývratku  se  žádných  valů  přičiněním  lidským  povsta- 
lých nenalézá.  —  Lituji,  že  páně  Benešových  popisft  a  výkresů  kamenných 
ohrad  na  Plešivci,  na  Tremešné,  u  Rožmitala,  pak  na  Hradci  mezi  Osovém 
u  Dobříči  a  j.  v  tomto  díle  již  použiti  nelze;  budouť  bohdá  uveřejněny 
v  našich  Památkách  archaeologických.  Ostatně  podotýkám,  že  minulého 
roku  několik  kamenných  ohrad  ve  vlasti  naší  v  nové  bylo  objeveno.  Valy 
takové  nalézají  se  nedaleko  Cimelic  na  hoře  „Hrad"  nazvané.  Z  důklad- 
ného popisu,  jejž  mi  p.  prof.  Dastich  laskavě  poskytnul,  podávám  tu 
následující  výtah :  Hora  Hrad  leží  asi  '74  hod.  na  západ  od  Čimelic,  jsouc 
zvýší  asi  2000'.  Zajímavo  snad,  že  s  jejího  temena  dobře  viděti  jest 
k  vrchu  Dobro-Vodskému  u  Březnice  a  k  Třemšinu,  na  nichž  obou  ohrady 
nalézají  se ;  tvoříť  tyto  tři  hory  jakýs  strategický  trojhran,  kde  z  jednoho 
konce  lze  bylo  dávati  znamení  na  oba  ostatní.  Ohrada  na  Hradě  jest 
dvojitá,  jedna  na  vrcholi  kužele  a  druhá  o  něco  nížeji,  a  nestejné  od 
prvé  vzdálená.  Vnitřní  ohrada  tvoří  úplný  kruh  v  prfiměru  38°  čítající, 
a  skládá  se  z  nanesených  žulových  balvanů  značné  velikosti.  Otvor  jest 
při  této  ohradě  toliko  jeden;  na  jihozáp.  a  na  severozáp.  diametrálně 
proti  sobě  nalézají  se  dvě  táhlé  bašty,  v  polokruhu  k  věnci  valu  přilehající. 
Zevnější  mnohem  větší  ohrada,  táhnoucí  se  kolem  vnitřní  ohrady,  čítajíc 
ve  věnci  přes  700  kroků,  jest  tím  zajímavá,  že  má  zvláštní  baštu,  jenž 
na  západu  do  polokruhu  jest  vystavena.  Tato  zevnější  kamenná  ohrada  má 
sedm  bran ;  na  severozáp.  vybíhá  konec  ohrady  nad  obvod  protějšího 
valu,  čímž  šíje  čili  síň  povstala,  kterou  se  v  pevnost  tuto  vcházelo.  — 
Zvláštní  důležitostí  vyniká  kamenná  ohrada  na  vrchu  Hradišti  u  Strakonic, 
kteréžto  nákres  a  podrobný  popis  mi  mezi  tiskom  tohoto  druhého  oddělení 
spisu  pan  Ludikar ,  sekretář  okresního  zastupitelstva  v  Strakonicích, 
laskavé  odevzdal.  Hledě  ke  zvláštnímu  významu  ohrady  té  a  pomníků 
pravěkých  tam  objevených,  položím  ve  příloze  J!  zprávu  tu  spolu  8  nákresy 
oněch  pomníků. 
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valy  zemí  nasypané,  jež  za  starobylá  hradiska  považovati  lze.  Ta- 
kovéto hradisko  strmí  na  blízku  vsi  Bezdečína,  a  jiné  naproti  Stra- 
novu  nad  Jizerou,  jsouc  dvěma  okrouhlými  valy  obehnáno;  západní 
stráň  vrchu,  na  němž  ohrada  se  zdvihá,  sklání  se  přímo  k  Jizeře, 
jižní  pak  do  hlubokého  údolí. 

Hradiska,  o  nichž  zde  zmínky  se  dějí,  byla  na  mnoze  náhodou 
objevena,  když  do  končin,  kde  se  nalézají,  přítel  nějaký  starobylých 
památek  zavítal.  Takovouto  náhodou  byla  ohrada  u  vsi  Hradce 
(Ratzken)  u  paty  hory  Sedla  nalezena.  Pan  Beneš  a  já  vydali  jsme 
se  totiž  v  letě  r.  1867  na  horu  Sedlo,  pod  nímž  naleziště  četných 
bronzů  pradávných  věků  :  Soběnice,  Maškovice,  Trnobrany  a  Libě- 
šice  leží.  Vystoupili  jsme  na  vrchol  hory,  odkud  se  rozsáhlá 
vyhlídka  od  Labe  daleko  k  jihu  a  východu  otvírá.  Za  Labem 
zdvihá  Ěíp,  pak  Milešovka,  Kleč,  Loboš,  Košťál  a.  j.  modrající 
báně  své,  blíže  přistupuje  Kadobyl ;  pásmo  do  blankytu  strmících 
kupol,  mezi  nimiž  Perštýn,  Ronov,  pak  v  dálce  Bezděz,  Buková 
hora  a  Ralský  vrch  vynikají,  táhne  se  malebně  k  severovýchodu^ 
objímajíc  utěšený  úrodou  požehnaný  kraj  Český.  Pouhým  po- 
hledem na  okolí  to  nabývá  pozorovatel  přesvědčení,  že  krajina, 
krásou  a  úrodností  k  obývání  lákající,  již  od  pradávných  věků  byla 
sídlištěm  četného  obyvatelstva,  čemuž  i  skutečně  hojné  nálezy  po- 
hanských památek,  jak  nejstarší  bojské,  tak  i  pozdější  slovanské 
doby  přisvědčují;  tím  pak  se  ve  mne  i  doměnka  zbudila,  že  se 
v  končinách  těch  i  stopy  hradišt  musí  skrývati.  Hledě  pak  z  cim- 
buří Sedla  k  východu  znamenal  jsem,  kterak  u  paty  jeho  nedaleko 
městýse  Levína  lesnatý  hřbet  se  zdvihá^  z  něhož  patrně  vynikají 
vysoké  stromovím  porostlé  hráze,  ježto  jsem  za  valy  hradiska  pova- 
žoval. I  odebral  jsem  se  p.  Benešem  druhého  dne  na  ono  místo, 
a  nalezli  jsme  hradiště  na  lesnatém  vrchu,  nedaleko  Levína  nad 
vesničkou  Hradcem  (Ratzken)  rozložené.  Jest  to  vrch  nevysoký,  jehož 
nižší  západní  stráň  jest  obehnána  hrází  přirozenou  z  čediče  a  opuky 
se  skládající;  mezi  hrází  touto  a  patou  hory,  na  níž  ohrada  se 
zdvihá,  prostírá  se  dosti  rozsáhlá  kotlina.  Valy  týmě  vrchu  ohra- 
zující táhnou  se  s  větší  částí  lesem,  tvoříce  nepravidelný,  na  zápa- 
dní a  jižní  straně  zahnutý,  podlouhlý  čtverhran,  jehož  délka  124°, 
šířka  50'^  a  celý  ochoz  294"  obnáší.  Jižní  val  vystupuje  po  mýtě- 
nině  lesní  k  výšině,    na   níž   besídka   stojí,    odkud  pěšina  lesem  se 
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táhne  a  pak  s  cestou  se  spojuje,  jenž  vede  k  lázni  pod  Sedlem  zří- 
zené. Náspy  hradiska  jsou  naskrz  zemí  nasypány,  majíce  12'  až 
14'  výšky  a  v  kořenu  G"  šířky.  U  prostřed  ohrady  vystupuje 
v  lesním  housti  pahorek,  na  nčmž  snad  hlavní  budova  někdejšího 
hradu  se  zdviiiiiUi.  Severní  a  západní  stránč  vrchu  jsou  skalnaté 
a  pro  příkrost  téměř  nepřístupné.  V  hradišti  samém  nenalézá  se 
nejmenší  stopy  bývalých  ziíkladních  zdí,  tak  že  domněnka,  jakoby 
tu  ve  středním  věku  nějaký  lirad  byl  založen,  naprosto  odpadává, 
a  podobně  bylo  by  bludné  domnívati  se,  že  by  v  tomto  lesnatém  a  hor' 
natém  zákampí  nějaký  tábor  byl  zdělán  býval. 

Hrádek  u  Zernosek.  K  největším,  přírodou  a  snahou  lidskou 
nejmohutněji  ohrazeným  pevnostem  předhistorickým  náleží  bez  od- 
poru hradiště  na  pravém  břehu  Labe  nad  Žernoseky,  na  skalnatém 
vrchu  strmící,  jenž  Tříkřížovou  horou  (Dreikreuzberg)  slově.  Hora 
se  skládá  ze  znělce,  jehož  černošedé  mohutné  balvany  se  provalily 
skrze  vrstvy  opuky,  která  tvoří  podkladek  vinoplodné  Žernosecké 
půdy.  Doubrava,  s  hojnými  buky  smíšená,  rozkládá  se  po  vrších  vy- 
stupujících nad  ohradu,  jejížto  český  název  „Hrádek"  u  poněmčených 
okolních  obyvatelů  ještě  v  zapomenutí  nevešel.  —  Stezkou  od  Zer- 
nosek vzhůru  lesem  vedoucí  blížíme  se  k  velkolepé  ohradě,  do  níž 
se  vchod  u/  (Obr.  115)  otvírá.  Příkop  3',  místy  5  sáhů  široký 
a  6  —  9'  hluboký,  táhne  se  podél  prvního  valu  směrem  i,  m,  k; 
z  příkopu  vystupuje  val  do  výšky  3  sáhů ;  vnitřní  stěna  jeho  jest 
opatřena  u  paty  výstupkem  asi  4'  širokým,  k  tomu  zdělaným,  aby 
země  z  valů  splavena  a  do  příkopů  snesena  býti  nemohla.  Za 
tímto  příkopem  vypíná  se  druhý  obrovský  val,  táhnoucí  se  od  jiho- 
západu (pod  b,  c)  podél  východní  strany  hradiště  až  k  A ;  násep 
ten  jest  v  kořenu  7  sáhů,  místy  i  12  sáhů  široký,  výška  jeho  ob- 
náší pod  nepřístupnou  skalinou  b  c  2  sáhy,  dále  pak  mezi  á  a  / 
zdvihá  se  k  výšce  5  sáhů,  od  /  k  ž  7  sáhů,  a  pne  se  znenáhla 
rostouc  mezi  g  až  téměř  k  A  do  ohromné  výšky  10  sáhů  \  \J  h 
násep  se  znamenitě  snižuje,  až  pak  přiblíživ  se  k  příkrému  kraji 
skály,  do  hlubiny  Labské  kolmo  spadající,  konec  bere.  Boky  tohoto 
valu  do  vnitř  ohrady  obrácené  jsou  téměř  veskrz  stejné  výšky,  asi 
2  sáhy  čítajíce.  Přední  val  má  v  délce  270  sáhů,  druhý  kolosální 
násep  467  sáhů.  Plocha,  skalnatými  srázy  a  ohromnými  valy  ohra- 
zená, čítá  od  n  až  k  h  424  sáhů  délky    a  207  sáhů  největší  šířky. 
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Rovina  ta,  na  níž  réva  a  ovocní  štěpy  výtečně  prospívají,  jest  širo- 
kou kotlinou  oddělena  ode  skály  a  d  b,  vysoko  nad  dolejší  ohradu 
vystupující;  na  temeně  skaliska  se  spatřují  tři  kříže,  od  nichž  hora 
ta  pozdější  název  (Dreikreuzberg)  obdržela.    Na  skále  této  nalézají 

(Obraz  115) 


se  stopy  pradávných  základních  zdí,  z  čehož  souditi  lze,  že  zde 
druhdy  zděný  hrad  strměl ;  stál  tu  snad  před  věky,  dříve  než  město 
Litoměřice  bylo  založeno,  župní  hrad  Litoměřicův,  kdežto  pod  ním 
rozsáhlé  podhradí  čili  město  leželo.  —  Celé  hradiště  obsahuje 
dle  výpočtu  p.  Beneše,  na  základě  katastrální  mapy  učiněného, 
36.368  n  sáhů  čili  36  jiter  768  Q  sáhů. 

Pohled  na  hradiště  Žernosecké  a  okolí  jeho  z  jižní  vysočiny, 
na  spůsob  ostrohu  nad  ohradou  se  pnoucí,  jest  nad  míru  dojímavý. 
V  levo  zdvihá  se  co  tupý,  na  ploše  své  pevně  ohrazený  kužel 
skalina,  na  níž  tři  kříže  strmí ;  pod  touto  prostírá  se  révami  a  stro- 


» 
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movím  posázená  roven,  jsouc  k  východu  obehnána  dvčma  řady 
obrovských,  křovinami  porostlých,  (hileko  se  táhnoucích  hrází. 
Z  hlubiny  vyniká  tu  a  tam  třpytící  se  hladina  Labe,  a  na  protější 
straně  zelenají  se  lesnaté  stráně  vrchft  západní  břeh  Labe  vroubících, 
za  nimiž  hřbety  a  homole  vyšších  hor  vystupují;  za  těmito  vypíná 
se  v  dálce  Milešovka  co  modrá  pyramida,  vedle  této  zdvihají  báně 
své  hory  Ostrý,  ílradišťan  (Radlstein),  Medvěz  a  Loboš,  na  jihu  pak 
modrají  se  Hasenburk,  Košťál  i  jiné  kužele  horní,  a  na  nejzadnějším 
jiŽDÍm  obzoru  míhá  se  týmě  velebného  Řípu.  Jest  to  obraz  okouzlu- 
jící a  mysl  přítele  vlasti  hluboce  dojímající  tím,  že  oko  jeho 
u  prostřed  vznešeného  jeviště  přírody  spatřuje  jeviště  dávno  vyhy- 
nulých pokolení,  která  zde  na  pevně  ohrazené  skále  památku  mo- 
hutné činnosti  své  postavila,  kdežto  památka  dějů  a  činů  na  onom 
místě  vykonaných  již  před  dávnými  věky  v  moři  zapomenutí  utonula. 
DřevíS.  Na  jihu  od  Loun  mezi  Vinařicemi  a  Ročovem  zdvi- 
hají se  valy  bývalého  župního  hradu  Dřevíce.  Ode  dvora  „Nový 
Dřevíc"  řečeného  ubíráme  se  příkrou  cestou  na  výšinu,  kde  památka 
staročeské  tvrze  se  posud  zachovala.  (Obr.  116.)  Octneme  se  tu 
u  průchodu,  dvěma  valy  9'  vysokými  ohrazeného,  jenž  se  jako  šíje 
nějaká  v  délce  52  sáhů  prostírá ;  poněvadž  se  u  6  hluboká  studánka 
nalézá,  souditi  lze,  že  souběžné  tyto  valy  byly  k  tomu  zdělány,  aby 
studni  hradovou  chránily  a  hradily.  Vkročivše  u  vnitř  hradiště 
spatříme  prostrannou  rovinu,  na  níž  se  pole  a  ovocní  sady  rozkládají ; 
v  právo  stojí  kostelíček  {q)  sv.  Václava  v  renaissančním  slohu  pře- 
stavený, a  za  ním  myslivna  p.  Valy  ze  země  a  kotaliny  opukové 
zdělané  táhnou  se  podél  severního  a  východního  úbočí  vrchu;  na 
západní  straně,  kde  příkré  sráze  do  hloubky  20  sáhů  spadají,  nena- 
lézáme žádných  valů.  S  této  strany  byl  hrad  bezpochyby  pouze 
dřevěným  srubem  ohrazen,  jakým  taktéž  náspy  na  ostatních  stranách 
byly  obrněny.  Výška  valů  obnáší  u  vnitř  2  sáhy,  šířka  v  kořenu 
6  —  1\  sáhů ;  plocha  na  hřebene  jest  tak  úzká,  že  se  tam  člověk 
sotva  může  postaviti.  Valy  až  dosud  zachované  čítají  v  délce  520 
sáhů,  obvod  celého  hradiště  830  sáhů,  a  plocha  jeho  zavírá  18  jiter 
výsevku.  Východní  násep  zahýbá  se  u  d,  a  zabočiv  se  podél  kraje 
vrchu  k  jihozápadu  kroutí  se  u  ^  v  tupém  úhlu  na  spůsob  kliky, 
tak  že  zde  mezi  záhybem  a  kolmou  strání  hory  jen  úzká  mezera 
ponechána,    kterou    lid     železnou   hrnnoxi    nazývá,    za    to    maje,    že 
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takovou  před  věky  těsný  onen  vchod  se  zavíral  *).  S  tří  stran 
obklíčeno  jest  toto  hradiště  až  posud  lesem ;  povážímo-li,  že  za 
dávných  časů  krajinu  tu  pokrýval  hustý  hvozd,  odnoží  to  Džbánských 
lesů  odtud  se  k  jihu  táhnoucích,  a  že  půda  na  východní  straně 
byla   močály    a  rybníky     pokryta,    kterýchžto    ostatkové    teprv   za 


novější  doby  byly  vysušeni  a  v  ornicí  obráceni :  poznáváme,  že  Dřevíc 
i  přírodou  byl  nepřístupným  učiněn.  Přiložíme  tudíž  víru  našemu 
Kosmovi,   jenž   vypravuje,    kterak   kníže    Oldřich,    přišed   do  vlasti. 


')  Srovn,  Pal.  Děj.  1.  285.  Sommer,  Das  Konigr.  Bohm.  Sazer  Kr.  44.:  Der 
Berg  fállt  nacli  allen  Seiten  steil  ab,  und  ist  uberdies  an  der  ostlichen 
und  nordlicben  Seite  nocb  jetzt  mit  betrácbtlichea  Wállen  umgeben;  uur 
an  der  Sudseite  ist  ein  schmaler  Zugang,  wolcher  das  Eiserne  Thm-  heisst, 
und  ohne  Zweifel  ehemals  dimh  ein  solches  Thor  geschlossen  war. 


I 
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aby  Polány  zahnal  a  na  otcovský  stolec  dosedl,  přepevného  hradu 
Dřeviíe  (munitissiuuím  castrum  Drevič)  se  zmocnil ')  a  odtud  vojíny 
do  Prahy  vyslal,  aby  spojivše  se  s  Pražany  hradu  Pražského  opa- 
novali a  Polány  odtud  vypudili.  V  ohradč  se  jen  nepatrné  stopy 
základních  zdí  nalézají ;  pod  hradištřm  se  velké  množství  lidských 
kostí,  ostatků  snad  při  dobývání  hradu  zahynulých  vojínů,  jakož  i  že- 
lezných zbraní  a  šípů  vykopalo  '). 

Přestávám  na  líčení  zde  uvedených  hradišť,  za  to  maje,  že 
spůsob  zdělání  a  rozmanitost  tvarů  opevněných  oněch  sídlišť,  jenž 
původem  svým,  jak  vším  právem  domnívati  se  můžeme,  do  veku 
předkřesťanského  zasahují,  z  naznačených  tu  památek  dosti  jasně 
vysvítá.  Pročež  se  již  jen  zběžně  zmiňuji  o  některých  hradiskách, 
o  nichž  jsem  namnoze  méně  určité  zprávy  obdržel. 

Na  jihovýchodu  od  Dřevíce,  v  obvodu  bývalého  panství  Sme- 
čenského,  nalézají  se  hradiska  u  Jedomelic,  Malkovic  u  Rinholce. 
a  na  jihozápadu  od  Libošína  u  Stochova^  kde  se  i  zděné  základy 
hradu  spatřují,  při  nichž  starověký  dub,  12  loket  v  objemu  číta- 
jící, až  posud  korunu  svou  zdvihá '). 

Nejedno  hradiště  tohoto  druhu  vyskytuje  se  na  břehu  Mže ; 
mezi  těmito  poutají  zvláštní  pozornost  valy  vesnici  Hradiště  neda- 
leko Zvikovce  ohrazující,  neboť  tu,  podobně  jako  na  Libici,  zname- 
náme, že  nejen  lirad,  nýbrž  i  celá  osada  náspy  byla  obehnána  *). 
Na  levém  břehu  Mže,  k  severovýchodu  od  Týřova,  vystupuje  nad 
Branovem  naproti  Nezabudicům  hustým  lesem  porostlý  ostroh,  na 
němž  se  spatřuje  vysoký  val,  kterýmžto  ostroh  s  jižní  strany 
jest  ohrazen.  —  Dále  k  západu  v  okresu  Plzeňském  vypíná  se  na  žu- 
lové skále  na  břehu  Mže  u  vsi  Plané  znamenité  hradišté,  „starým 
zámkem"  nazvané.  Ostroh  jest  tu  třemi  řady  náspů  přepažen, 
jichžto  první  100  sáhů  zdélí  a  1,1  sáhu  zvýší,  druhý  53  sáhů  délky 
a  9'  výšky,    třetí   pak  jen   asi  6   sáhů  délky,    3    sáhy  výšky  čítá; 


1)  Cosm.  I.  70.  ad  anii.  1002.  Diix  Odalricus  rediens  ad  patriam,  intrat 
munitissimum  castrum,  nomine  Drevic  etc. 

*)  Zevrubnou  zprávu  o  hradišti  Drevičském  spolu  s  p&dorysem  jeho  podal 
p.  konserv.  Beneš. 

')  Zprávu  o  těchto  hradištích  sdělil  mi  výtečný  znatel  našich  národních  pa- 
mátek p.  místodržitelský  rada  Miltner. 

*)  O  hradiwti  tomto  jedná  Kalina  z  Játheust.  (Bohmens  heidn.  Opferpl.  etc. 
S.  85) 
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v  hradišti  viděti  jest  množství  rozmetaného  kamení,  pročež  lze  se 
domnívati,  že  zde  i  za  pozdější  doby  pevný  hrad  stál  •).  Těmto 
podobné  valy  nalézají  se  blíže  Bechyně  v  okolí  Ratajském,  kde  se 
taktéž  četné  mohyly  vykytují,  o  nichž  p.  J.  Hraše  v  Památkách 
zajímavé  zprávy  podal.  Na  příkré,  s  jedné  strany  hlubokou  strouhou, 
s  druhé  pak  říčkou  Smutnou  obklopené,  v  troj  hran  vybíhající  stráni 
spatřují  se  valy,  jenž  ostoh  čtvernásobně  ohrazují.  Přední,  nejkratší 
val  jest  méně  vysoký  než  oba  následující  náspy,  jenž  posud  jsou 
7—8'  zvýší ;  výška  pak  nejdelšího  valu  čítá  již  jen  4—5  stop. 
Že  pak  všechny  tyto  valy  v  dávném  čase  vyšší  byly,  praví  pan 
Hraše,  o  tom  nelze  pochybovati,  povážíme-li,  že  při  prudkém  dešti 
veliké  proudy  vody  se  stráně  těmito  valy  dolů  k  potoku  běží,  hlínu 
s  nich  sbírajíce  a  příkopy  zanášejíce.  Mnohem  rozsáhlejší  než  tyto 
jsou  valy  okrouhlé,  jenž  se  mezi  Rataji  a  Dolronicemi  zdvihají, 
čítajíce  v  ochozu  přes  527  sáhů  a  zvýší  2  sáhy.  Na  třech  stranách 
mohutných  těch  náspů  rozprostírají  se  rybníky,  tak  že  přístup  k  nim 
jen  s  jedné  strany  od  Rataje  byl  poněkud  volný.  Položení  těchto 
valů  podobá  se  však  velkému  táboru  vojenskému,  píše  p.  H,  a  každý 
znalec  je  za  to  bude  považovati '). 

V  býv.  Kouřímsku  nalézá  se  u  vesnice  Březí,  k  jihozápadu 
od  Skvorce  hradisko  „na  šancích"  nazvané,  a  nedaleko  odtud  u  Krá- 
lovic vyskytují  se  taktéž  valy  ze  země  nasypané,  po  vysočině  se 
táhnoucí.  U  Vinoře  ohrazují  rozsáhlé  náspy  návrší  za  zámkem 
Vinořským  a  vedle  těchto  spatřuje  se  druhé ,  menší  hradisko ; 
pohled  na  okolní  krajinu  vzbuzuje  domnění,  že  hradiska  ta  byla 
druhdy  vodou  (rybníky)  obklíčena. 

V  bývalém  Prachensku,  %  hodiny  od  Březnice  k  západu  od 
vesnice  Stražište^  skrývají  se  na  výšině  borem  porostlé,  pod  jejížto 
severní  strání  Skalice  teče,  valy  ze  země  nasypané.  Hradiště  jsouc 
formy  okrouhlé,  jest  příčním  valem  na  dvě  nestejné  ohrady  přepa- 
ženo ;  u  prostřed  větší  z  nich  zdvihá  se  lesnatý  chlum,  na  němž 
bez  pochyby  před  věky  hrad  strměl,  kdežto  na  skrovnější  dolejší  částce 
hradiska  se  nalézalo   podhradí.     Výška  náspů  obnáší  10 — 15',  šířka 


')   Zde  prý  stál  hrad,  jenž  r.  1380  Jindřichu  z  Elsterberku  náležel.    (Kal.  v. 

Jath   Bohm,  Opferpl    116)     Spůsob  zdělání    valů   však   svědčí,    že  původ 

hradu  toho  do  mnohem  dávnějších  věkň  sahá. 
»)    Pam.  archaeol.  V.  231. 
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jich  zákliuiiií  plochy  .'i',  sáhu,  f^ířka  na  hrebcnč  5';  v  ochozu 
čítá  hradisko  asi  700  krokň ').  —  Na  jihozápadu  od  Domažlic, 
naproti  zříceninám  hradu  I/ev^tdna  vypíná  se  vrch  „Kravař",  na 
jehož  severním  výbéžku  se  tré  kruhových  náspň,  nad  sebou  na 
spůsob  stujíňů  se  zdvihajícícli,  spatřuje.  Formu  a  průřez  hradiště 
ukazuje  obr.  1 1 7.  Vnitřní  val  jest  zvýší  3  sáhů ;  druhý  a  první 
zevnější  násep  výšku  tu  daleko  přesahují;  délka  celého  hradiska 
obnáší  asi  70  sáhů  '). 

.(Obraz  117) 
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Blíže  Teplice,  ii  paty  vrchu,   na  jehož  temeně  zříceniny  hradu 
Dúhravské  hory  strmí,  spatřují  se  ostatky  rozsáhlých   valů  ze  země 


')   Zprávu  o  bradišti  tomto  podal  mi  pau  Bohd.  Kelbl. 

*)  Zprávu  o  hradišti  tomto  a  výkres  jeho  zaslal  mi  laskavě  p.  Dr.  Karel  Ji- 
čínský. —  Velezasloužilý  badatel  F.  A.  Heber  zmiňuje  se  v  díle  svém 
„Bóhmens  Burgen  etc."  IV.  169  o  valech  blíže  Heršteiua,  dotýkaje,  že 
někteří  je  za  památku  husitského  táboru  považují,  s  čímž  se  však  Heber 
nikoli  nesrovnává,  za  to  maje,  že  tu  nějaká  strážní  bašta  blízkého  hradu 
Heršteina  stála.  Že  se  tu  památka  strážného  hradu  objevuje,  podobně 
jako  ve  valech  u  Stražišté,  kteréžto  osadní  jméno  ůčel  blízkého  hradiska 
připomíná,  pochybovati  nelze ;  než  však  jisto  jest,  že  ohrada  tato  spůsobem 
zdělání  svého  daleko  přesahuje  dobu,  v  nížto  hrad  Heršteiu  vystaven  byl. 
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nasypaných.  —  Dle  zprávy  p.  Olbrichta  znamenati  lze  na  vrchu  Hra 
diáti,  na  jehož  výběžku  Bílinský  zámek  stojí,  ostatky  pradávných 
náspů.  Valy  znamenité  rozsáhlosti  rozkládají  se  na  vysočině 
u  Křemyže  nedaleko  Teplice ;  podobným  spůsobem  jest  prý  ohrazen 
vrch  u  Radčic  mezi  Osekem  a  Mostem.  Na  vysočinč  u  Stepanova 
nad  údolím,  kterýmžto  druhdy  se  táhla  cesta  přes  Vlastislav  a  Bí- 
linu k  zemské  bráně  Chlumské,  spatřuje  se  dvé  vysokých  valů, 
příkopy  obehnaných ;  u  vnitř  ohrady  nalézají  se  dvě  cisterny  a  stu- 
dánka živé  vody;  lid  valy  tito  „švédské  šance"  nazývá.  Hora 
Burherg  u  Kadaně  (Kalina  odvozuje  název  ten  od  slova  hura^ 
hůře)  zachovala  taktéž  na  temeně  svém  památku  ohrady  ze  země 
zdělané,  a  s  části  i  valů  kamenných;  jsouť  to  snad  ostatky  hradu 
Kadaně,  o  jehož  dobytí  se  Němci  r.  805  marně  pokoušeli.  (Srovn. 
str.  315.)  Náspy  takovými  opevněn  jest  vrch  u  Sedlic  nedaleko 
Varů ;  snad  to  památka  někdejšího  župního  hradu  Sedličanů.  Na 
svahu  onoho  vrchu  k  říčce  Role  se  sklánějícího  vykopává  se  dle  svědectví 
páně  Olbrichtova  množství  osudí  a  jiných  ostatků  pohanského  věku. 
Nalézáme  tedy,  že  na  úpatí  Krušných  hor,  mezi  Ohří  a  Labem,  se 
táhne  pásmo  hradišť,  památek  někdejších  pevností,  s  této  strany 
zemi  Českou  ohrazujících. 

Stopy  valů  vyskytují  se  na  Křížovém  vrchu  u  Slaného,  kde, 
jak  známo,  množství  pohřebních  ostatků  pohanské  doby  bylo  obje- 
veno. Taktéž  v  jižních  a  západních  stranách  vlasti  naší  pomníky 
takové  nezřídka  se  nalézají;  ku  př.  v  okolí  Píseckém  u  Bojetic 
nad  rybníkem  Chobotem,  u  Smrkovic  blíže  Písku,  u  SmoUe  nedaleko 
Chrášťan  (k  západu  od  Bechyně),  k  nimžto  snad  i  čítati  lze  náspy 
na  ostrově  v  rybníku  u  Milevska  se  zdvihající.  —  Připomenouti 
sluší,  že  hora  Svatobor  u  Sušice  s  té  strany,  kde  se  k  Otavě  sklání 
jest  ohrazena  valem  s  části  ze  země,  s  části  z  kamene  zdělaným, 
a  že  dle  zprávy  Ism.  Srezněvského  u  sv.  Jiřského  dvoru  (St.  Geor- 
gen)  na  býv.  panství  Pivoňském  v  Klatovsku  se  nalézá  hradiště, 
jenž  jest  s  jedné  strany  obehnáno  náspem  polokruhovým,  7 — 8  loket 
prý  vysokým,  s  druhé  však  příkrým  srázem  skal ').  Dlužno  též 
proskoumati  hradiště  u  Dúdleb,  památku  to  župního  hradu  Dúdlebů, 
o    němž     pan   Hraše    předběžnou   zprávu    archaeol.   sboru    podal. 


I 
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zvláštč  pak  oliioiimi'!  valy  nedaleko  zríeenin  liradii  Maidsteimi,  k  zá- 
padu od  KiiuiiloYu  isc  táhnoucí. 

Zde  podaný  přehled  hradišť  jest  ovšem  velmi  neúplný.  Velké 
množství  i)oii)níku  takových  skrývá  se  v  lesích  a  na  horách  vlasti 
naší,  očekávajíc  doby,  kde  oko  badatelovo  k  nim  se  obrátí  a  včdo- 
niost  o  nich  do  kruhu  širších  vnikne.  Než  však  zpytování  pa- 
mátek tčch  jest  namnoze  nesnadné,  nemalých  hmotných  obětí 
požadující.  Až  posud  jen  náš  musejní  archacologický  sbor  skrovničké 
své  prostředky  k  tomuto  účelu  obracel  a  nčktcří  horliví  našinci 
o  zpytování  ponmíků  tčchto  se  snažili.  Mnoho  práce  musí  býti  vy- 
naloženo, nežli  úplný  seznam  hradišť  našich  bude  sestaven,  a  mnohem 
více  ještě  nežli  tyto  důkladně  budou  proskoumány  a  zobrazeny.  Že 
pak  věda  domácí  k  tomuto  cíli  časem  dospěje,  za  to  ručí  probuzený 
duch  národní,  s  úctou  a  láskou  k  památkám  předkův  prohlédající. 
Přestávám  tedy  na  popisu  a  výpočtu  hradišt  svrchu  podaném,  za 
to  maje,  že  tyto  s  největší  části  musí  býti  pokládány  za  památky 
a  stopy  hradů  staroslovanských.  Tomu  přisvědčuje  předně  položení 
jich  na  horách  a  v  zákampích,  kde  na  zřízení  táborů  středověkých 
nelze  pomysliti,  pak  ta  okolnost,  že  u  vnitř  ohrad  těch  se  jen  zřídka 
stopy  zdí  nalézají,  jenž  by  o  hradu  za  pozdějšího  věku  vystaveném 
svědčily,  ačkoli  stopy  kamenných  základů  i  při  nejednom  ze  dřeva 
za  doby  pohanstva  zdělaném  hradu  se  mohly  nalézati  a  i  skutečně 
se  nalezly.  Dále  pak  sluší  toho  povážiti,  že  o  největší  části  hradišť 
těch  žádných  historických  upomínek  se  nezachovalo,  jenž  by  dosvěd- 
čovaly, že  na  oněch  místech  za  středního  věku  hrady  stávaly, 
a  kde  takovýchto  zpráv  se  nalézá,  jako  o  Libušině,  Budči,  Libici, 
Vlastislavi,  Dřevící  a  jiných,  že  skutečně  na  oněch  místech  pozů- 
statky náspů  oněch  hradů  až  posud  se  spatřují. 

Zvláště  pak  vytknouti  třeba,  že  srovnávajíce  ohrady  české 
s  těmi,  ježto  se  na  ostrově  Raně,  v  území  někdejších  Luticův  a  Bo- 
drcův,  na  Pomoří,  v  Lužici,  Slezsku,  v  Polště  a  na  Rusi  spatřují, 
nápadnou  nalézáme  srovnalost  hradiší  našich  s  těmi,  jenž  se  na  půdě 
jiných  kmenů  slovanských  zachovaly,  tak  že  z  toho  ne  jinak  než 
o  pradávném,  všem  Slovanům  společném  spůsobu  ohrad  ze  země 
nasypaných  souditi  musíme.  Shledáváme,  kterak  se  srovnávají  hra" 
diska  česká  na  ostrozích  položená  a  s  té  strany,  kde  přístup  k  nim 
byl  volnější,  valem,  někdy  dvěmi  i  třemi  náspy  přehrazená,   (ku  př. 
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Libošín,  hradišté  u  Nasevrk,  Rataje,  Plané  atd.)  s  tvarem  ohrad  na 
Raně  (Aikona),  jakož  i  s  ninoh3'mi  hradisky  v  zemi  Luticův,  na 
Rusi  a  v  Lužici  (hradišté  u  Kobilice,  Dobrosečc,  u  Kamenice   atd.)- 

Hrady  na  výšinách  se  linoucí,  pod  nimiž  valem  obehnané  pod- 
hradí se  rozkládalo,  jako  Budeč,  Lev)'  Hrádek,  Vlastislav,  Hrádek 
u  Žernosek  atd.,  t;rovnávají  se  s  podobnými  v  zemi  Luticův  (Nový 
Branibor),  a  s  nejedním  hradištém  v  Lužici  a  na  Rusi.  Podobu 
čtverhranu,  jedním  neb  dvěma  valy  prepaženého,  jakou  má  hradišté 
Ostroměřské,  objevuje  hradišté  u  Volkova  na  Pomoří  a  na  Rusi 
hradisko  u  Filipova  blíže  Charkova.  Dvěma  neb  třemi  okrouhlými, 
koncentrickými  valy  obehnaná  hradiska,  jaká  jsou  u  Litomyšle, 
u  Chodovic,  u  Heršteina  atd.,  vyskytují  se  na  Pomoří,  na  Polabí 
(Werle),  v  Lužici  (hrad.  Kobšínské),  v  Haliči  (hr.  Kamíňské),  na 
Rusi  (u  vesnice  Soloničovky)  atd.  Podobně  jako  naše  Libice  ležela 
slavná  Retra  s  božnicemi  svými  u  prostřed  vod  '),  a  hradisko 
u  Veltrub  na  výspě  vodou  obklopené  druhdy  se  pnoucí,  srovnati  lze 
s  podobnou  taktéž  skrovných  rozměrň  ohradou  u  Zilsdorfu  nedaleko 
Trhové  (Torgau\  jižto  Wagner  v  knize  své  „AegypteninDeutschland" 
popisuje. 

V  Němcích  nenalézá  se  dle  svědectví  Káfersteinova  žádných 
památek  ohrad  zemí  nasypaných  ') ;  že  pak  v  Čechách  za  pohanské 
doby  ohrazená  města  k  obraně  země  byla  založena,  stvrzuje  spiso- 
vatel IX.  stol.,  totiž  zeměpiaec  bavorský,  jenž  dí,  že  Čechové  mají 
patnáct  měst  a  Moravané  jedenáct;  týž  klade  dále,  že  v  Bulharsku 
jest  pouze  sedm  měst,  poněvadž  prý  země  ta  jest  nad  míru  rozsáhlá 
a  obyvatelstvo  její  tak   hojné,    že   měst  ani  nepotřebuje '),  z  čehož 


')    Civitas  eorum  (Rethariorum)    vulgatissime  Rethre,  sedes  idolatriae. 

Civitas  ipsa  novem  portas  habet,  undique  lacu  profundo  inclusa,  pons 
ligneus  transitům  praebet,  per  quem  tantum  sacrificantibus  aut  responsa 
petentibus  via  couceditur.  Adam  Brém  II.  18. 

')    Viz  sír.  400. 

')  Beheimare,  in  qua  šunt  civitates  XV.,  Marharii  habent  civitates  XI.,  Vul- 
gari,  regio  est  inmensa  et  popiilus  multus,  habens  civitates  V.  eo  quod 
multitudo  magna  ex  eis  sit  et  non  sit  eis  opus  civitates  habere.  Srovn. 
Saf.  Starož.  str.  980.  K  místu,  Bulharův  se  týkajícímu,  poznamenal  Šafa- 
řík :  „smysl  slov  jest  ten :  Bulharův  takové  množství,  udatenství  a  síla, 
že  jim  hradův  netřeba,  i  bez  nich  se  obrání  Zřejmo,  že  to  dle  zpráv 
chytrého  Bulhara  zapsáno." 
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vysvítá,    že  spisovatel    ničsta    taková   za  pevnosti  k  odírané  zemské 
zřízené  pokládal. 

ročet  hradišt  až  do  té  chvíle  v  Čechách  objevených  jest  zna- 
menitý, a  zajisté  bude  valně  rozmnožen,  až  vlast  naše  v  tomto 
směru  bude  proskoumána  a  zvláštní  zřetel  k  oněm  místům  obrácen, 
ježto  Hradiště,  Hradištka,  Hrádky  atd.  slují  '),  jakož  i  k  valům, 
které  lid  za  husitské  neb  švédské  šance  pokládá.  Byť  i  nejedná 
památka  taková  pocházela  z  novější  doby,  a  co  okop  pozdějšího 
hradu  neb  vojenského  ležení  se  objevila,  zůstane  předce  velké 
množství  pomníků  zemí  nasypaných,  jež  soudný  badatel  za  hradišté 
starověká,    za   ostatky  pradávných    hradů  slovanských   musí   uznati. 

Hojnost  ohrad  ze  země  nasypaných  na  půdě  české  uvozuje 
konečně  na.  mysl  otázku:  z  jakých  příčin  byly  tyto  po  všech  téměř 
končinách  země  zdělány?  Nejen  na  pokraji  pomezných  hvozdů, 
nýbrž  i  u  vnitř  země,  a  tu  v  přehojném  počtu,  vyskytují  se  památky 
takové.  Bylyť  tedy  ohrady  tyto  nejen  na  vzdor  cizozemcům,  nýbrž 
i  co  pevnosti  plemen  a  rodů  proti  sousedním  soukmenovcům  po- 
staveny, z  čehož  souditi  musíme,  že  na  půdě  té  za  pradávných 
věků  se  lomoz  válečný  často  ozýval,  že  tu  bitvy  a  boje  bývaly 
svedeny,  slovem,  že  politické  poměry  věku  pohanského  tak  klidného, 
idylického  rázu  neměly,  jak  se  až  posud  namnoze  za  to  má. 

Již  z  toho,  co  souvěcí  spisovatelé  o  svárlivosti  a  nesvornosti 
Slovanů,  z  přílišného  bažení  po  osobní  nezávislosti  pocházející, 
kladou,  lze  se  domnívati,  že  za  předbistorické  doby  slovanští  kme- 
nové v  Čechách  časté  půtky  mezi  sebou  mívali.  Uvažujíce  dále,  že 
snažení  plemen  o  zachování  neodvislosti  své  potkávalo  se  s  úsilnou 
snahou  knížat  Pražských,  podkloniti  své  vládě  všecka  plemena 
v  zemi  osazená,  poznáváme,  že  tudíž  četné  válečné  srážky  se  přiho- 
diti a  plemena  nejen  zbraní  nýbrž  i  hradbami  území  svých  hájiti  a  stříci 
museli.  V  dějepisných  pramenech  obrazí  se  Česká  země  již  co  stát 
pod  společnou  vládou  knížecí ;  s  jakým  odporem  se  však  knížata 
Pražští  u  plemen  vzdálenějších  potkávali,  o  tom  jen  zatemnělých 
zpráv  bylo  nám  dochováno.  Když  však  pomníme,  jak  rekovně 
a  slavně  Čechové  ve  válkách  s  Karlem  Vel.  a  Ludvíkem  Něm.  hned 
na  úsvitu  historie  své  vystupují,  tuť  musíme  předpokládati,  že  vítě- 


')  Palackého  „Popis  Království  Českého"  jmeii  tohoto  druhu  asi  9()  uvozuje. 
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zové  tito  v  umění  válečnéiu  výborně  byli  vycvičeni,  nalezše  v  půtkách 
domácích  hojné  příležitosti  k  získání  zběhlosti  válečné,  z  čehož  jim 
i  potomkům  jejich  nemalý  prospěch  pocházel. 

Avšak  ohrady  naše  nebyly  jen  svědkové  událostí  válečných, 
nýbrž  i  klidné  domácnosti  a  hlučného  společenského  života.  Menší 
z  nich  byly  sídliska  lechův  a  zámožných  vladyk  ;  na  větších  župních 
hradech  odbývaly  se  sněmy,  soudy  a  snad  i  obřady  náboženské ; 
v  podhradích,  kde  lid  řemeslem  a  obchodem  se  obíi-al,  panoval 
hlučný  ruch  činnosti  jak  obyvatelstva  domácího  tak  i  lidu  venkov- 
ského, z  okolních  osad  na  trhy,  sněmy  a  soudy  na  hradech  odbý- 
vané přicházejícího  '). 

Pravěké  tyto  hrady  nebyly  ovšem  tak  velkolepé  jako  hrady, 
ježto  se  dle  cizích  vzoiů  za  pozdějších  věků  v  Čechách  zakládaly, 
kterýchžto  mohutné  zděné  ohrady,  bašty,  věže  a  paláce  hrdě  do 
výšky  se  pnuly  :  nicméně  poskytovaly  staroslovanské  hrady  pohled 
dosti  skvělý  a  dojímavý.  Z  náspů  zdvihaly  se  stěny  dřevěné,  z  plo- 
tových kolu  zdělané  a^  jako  sruby  Arkony  na  Raně,  hlínou  vypč- 
chované;  domy  u  vnitř  ohrady  skládaly  se  z  dřevěného  roubení, 
jehož  mezery  bývaly  taktéž  blinou  vymazány.  Domy  takto  ustavené 
se  netoliko  v  Čechách,  nýbrž  i  v  mnohých  městech  zemí  ně- 
meckých až  posud  spatřují.  Tím  spůsobem  byly  též  zdělány  hlavní 
budovy  v  hradištích,  t.  j.  hrady,  kteréžto  nezřídka  zděné  majíce 
základy,  vysoko  se  nad  nízká  stavení  dolejšího  podhradí  vypínaly-}. 
Lze  se  domnívati,  že  stěny  nákladnějších  takovýchto  stavení  vápnem 
byly  vybíleny,  a  podobně  jako  ohrazení  chrámová  v  Arkoně,  Štětině 
a  v  Retře,  o  nichž  hodnověrné  zprávy  máme,  pestrých  barev  obrazy 
okrášleny  ').    —    Kolem  hradů    našich   prostíraly  se  lesy,  ježto  Slo- 


")  Na  ústavě  hradské,  jnaví  Šafařík,  zakládal  se  veškereu  občanský  život 
Staroslovanů :  v  hradech  bydleli  správcové  lidu,  v  hradech  se  bránili 
v  čas  nepřátelských  vpádů  a  vojny,  v  hradech  se  vykonávaly  všeliké  sněmy, 
schůzky,  soudy,  oběti,  obřady,   sňatky,  trhy  atd.     Šaf.  Starož.  982. 

'j  Zámeček  v  Hradešiuě,  nedaleko  Častolovic,  jevil  se  r.  1846,  když  jsem  jej 
navštívil,  co  stavení  z  dřevěného  blinou  vymazaného  roubeni  zbudované; 
zda-li  v  této  podobě  až  posud  se  zachoval,  není  mi  známo. 

»)  Tak  píše  Saxo  Granim.  (Hist.  Dan.  Lib.  XIV.)  o  chrámu  Svatovíta 
Arkonského:  „Exterior  aedis  ambitua  accurato  caelamine  reuitebat,  rudi 
atque  impolito  picturae  artiíicio  varias  rerum  formas  complectens.  Tomu 
přisvědčuje  Dětmar  Mezib.  (Chr.  Lib.  VL  17J,  jenž  popisuje  chrám  Re- 
transký :  „Hujus   parietes   variae    deorum    dearumque  imagines    mirifice 


li 
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vunó  za  přední  ochranu  nejen  zemí  nýbrž  i  hradů  svých  pokládaly. 
Přcdstavínie-li  8obč  hrady  takto  zřízené,  kterýchžto  památky  na 
pildČ  vlasti  naší  co  moh}ly  bytování  pradávných  předků  v  hojném 
počtu  strnu',  tuť  zdá  se,  jakoby  obraz  země  České  z  mlhy  pravěké 
vystupoval,  poskytující  pevnější  poněkud  půdu  záhadným  zprávám  déje- 
a  místopisným.  Ohrady  naše,  jsouce  spolu  předhistorické  pomníky 
válečného  ruchu  národu  našeho  za  pravěku  jeho,  podobají  se  skamenělým 
vlnám  moře  druhdy  rozbouřeného.  A  podobně  jako  přírodověda  ze 
skamenělých  ostatků  organického  života  úsudky  pronáší  o  původu 
vrstev,  v  nichž  se  ostatky  takové  objevují:  tak  i  my  k  oněm  po" 
mníkům  hledíce  stejným,  tuším,  právem  se  odvážiti  smíme,  úsudky 
pronášeti  o  původu  hradišt  našich  a  o  bouřlivých  i  radostných 
událostech   za  pravěku  národu  Českého  zběhlých. 


insculptae,  ut  cernentibus  videtur,  exterius  ornant."  Nejživěji  však  líčí 
neznámý  životopisec  Oty,  bisk.  Bamberského  (Lib.  II.  cap.  31),  skvělosť 
ozdob  takových  na  chrámu  Štětínském,  pravě  :  „Una  ex  his  (continarum, 
t.  j.  chrámů),  quae  principalis  erat,  mirabili  cultu  et  artificio  constructa 
fiiit,  interius  et  exterius  sculpturas  habens,  de  parietibus  proeminentes, 
imagines  hominum  et  vohicrum  et  bestiarum  tam  proprie  suis  habitudi- 
nibus  expressas,  ut  spirare  putares  et  vivere,  et,  quodque  rarum  dixerim, 
colores  imaginum  extrinsecarum  nulla  tempestate  nivium  vel  imbrium 
fuscari  vel  dilui  poterant,   id  agente  industria  pictorum." 


29* 


článek    desátý. 


Jazyk  pohanských  Cechů.  Jak  dalece  srovnával  se  staročeský  jazyk  s  cyrill- 
činoti,  a  čím  se  od  této  USU.  Význam  forem  jazyka  staročeského.  Zvláštní 
vyslovování  některých  hlásek  v  řeČi  české  za  dávných  věků.  Úvaha  o  písemných 
památkách  staročeského  jazyka  k  dobám  našim  dochovaných.  Důvody,  zebásně 
„Čestmír"  a  ^Záboj"  původem  svým  v  pohanský  věk  sahají.  Důkaz,  ze  sbírka 
básni  Kralodvorských  byla  snesena  na  začátku  XIV.  století.  —  Slované  pohanští 
měli  písmo  runám  se  podobající.  O  runách  skandinávských.  Runy  Prilvické. 
Nápisy  runské  na  kamenech  Mykorzinských.  Stopy  run  v  Cechách.  Kameny 
z  podzemní  skrýše  na  Skalsku.  Známky  na  popelnici  u  Drahelčic  objevené. 
Nápisy  ve  skalách  na  Slovensku  a  v  Haliči.  Známky  na  dně  hliněných  nádob 
v  Cechách,  zvláště  u  Králové  Hradce  vykopaných.  Výsledky  zpytování  známek 
takových.     Zdali  za  pohanské  doby  v  Cechách  mince  byly  raženy  ? 


Přijali  jsme  za  pravdu,  že  názvy  pojmů  a  věcí,  ve  všech  jazycích 
slovanských  stejně  znějící  a  se  shodující,  vznikly  u  Slovanů  již  dříve, 
nežli  plemena  těchto  z  původní  pravlasti  vystoupivše  po  západních 
a  jižních  krajinách  Evropy  se  rozšířila,  a  na  zásadě  té  osnovali  jsme 
úvahy  o  spůsobu  života  a  stupni  vzdělanosti  slovanských  předků  za 
doby  prvotního  jich  osazení  se  v  zemi  České*).  Hleděli  jsme,  roz- 
jímajíce o  předmětu  tomto,  pouze  k  významu  slov  všeslovanských, 
vztahujících  se  k  poměrům  kulturním;  účel  spisu  tohoto  požaduje 
však,  abychom  taktéž  k  ústroji  jazyka  českého,  za  pohanského  věku 
panujícího,  pokud  tomu  slírovnost  místa  a  povaha  spisu  tohoto  při- 
pouští, zřetel  svůj  obrátili. 

Jazykozpytci  slovanští  se  vůbec  na  tom  srovnávají,  že  za  pra- 
dávných předhistorických  věků  byl  i^n  jeden  jazyk  slovanský,  z  něhož 
se  působením  časů  a  jiných  různých  příčin  všecka  nářečí  slovanská, 
více  méně  od  původního  společného  jazyka  se  uchylující,  vyvinula. 
Někteří  starší  badatele,  jako  Rakoviecký  a  Karamzin,  tvrdili,  že  pů- 


')    Viz  článek  druhý,  odděl   II. 
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vodním  všeslovanským  ja/ykem  byl  jazyk,  jínižto  ss.  Cyrill  a  Method 
v  IX.  stol.  slovo  boží  Slovanňm  kázali,  čili  cyrillčina,  od  kteréhožto 
náhlodii  se  visak  novější  jazykozpytci  vzdalují.  Na  slovo  vzatý  náš 
Ilattala  bere  v  Čas.  Mus.  1855  v  úvahu  otázku:  jak  se  má  řeč  ss. 
Cyrillem  a  Methodem  do  služeb  božích  uvedená  k  nynějším  nářečím 
slovanským  V  t.  j.  má-li  se  cyrillčina  za  matku  čili  za  sestru  všech 
nářečí  slovanských  vůbec  považovati,  a  kloní  se  konečně  k  náhledu, 
že  cyrillčina  je  matkou  jen  bulharštiny  a  slovinčiny,  ostatní  pak  ná- 
řečí slovanská  že  se  více  méně  od  cyrillčiny  uchylují.  Nicméně  klade 
Hatt.  (str.  84),  že  nejstarší  památky  české  slovesnosti :  Libušin  soud, 
zlomek  evang.  sv.  Jana  a  větší  část  Kralodv.  rukopisu,  dostatečně 
nás  předsvědčují  o  tom,  že  čeština  v  IX.  stol.  cyrillčině  podobnější 
byla  než  nyní,  ale  že  se  od  ní  tehdáž  už  i  formou  i  látkou  znamenité 
lišila.  Uvozujeť  pnk  hlavní  rozdíly  mezi  cyrillčinou  a  starou  češtinou 
panující,   z    nichžto    znamenitější   zde   budtež  v  krátkosti  položeny: 

a)  Vysouvání  hlásek  d  a  t  před  Z  a  n,  ježto  jest  nářečím  jiho- 
východním vlastní.  Ku  př.  sedlo  (Zelenh.  rps.);  umyvadlo,  poře- 
kadlo (Ev.  sv.  Jana) ;  v  cyr.  selo,  umývalo,  porekalo.  V  činném  pří- 
čestí  min.  času  sloves  I.  třídy,  vycházejících  v  kořeni  na  do.  t:  cyr 
vlah,  pah,  cvbli  místo :  vládl  (LS)^  padl  a  kvetl  {RK).  Jediné  IhH 
zní  v  češtině  od  nepaměti  až  podnes  šel  m,  šedl.  —  U  sloves  II.  třídy, 
ku  př.  o-svb-n^ti,  čes.  vadnouti. 

h)  Vsouvání  hlásky  I  po  retných  v,  p,  b  sl  m,  kteréhožto  se 
v  češtině  žádné  památky  nenalézá;  ku  př.  v  cyr.  zemlia,  pravli^, 
oslavli^;  v  Ev.  sv.  Jana:  zemia,  praviu,  oslaviu  atd.  Jen  slovenčina 
užívá  podnes  dvou  slov  se  vsutým  1:  hrable  =  hrábě  (d.  Rechen) 
a  hrobPa  =  hrob. 

c)  Nerozlučitelná  předložka  raz  místo  nářečím  západním  vlast- 
ního roz:  rozum,  rozřešiti,  rozvlajati  LS;  cyr.  razumi,  razrěšiti 
(solvere)  atd.  Jen  slovenčina  zachovala  ještě  podnes  raz  v  násle- 
dujících slovích:  rázcesty,  rázporok,  rázvora,  rásocha,  rásol,  rásvit, 
ráštěp  m.  rozcestí,  rozparek,  rozvora,  rosocha,  rosol,  rosvit^  roštěp. 

Co  do  hláskováni  dělí  se  stará  čeština  od  cyrillčiny  následovně : 

a)  Slabé  cyr.  samohlásky  s  a  6  v  ní  bud  docela  zanikly,  bud! 
se  zaměnily  plnými,  a  sice:  5  nejčastěji  hláskou  e  a  i,  řidčeji  hlás- 
kami u  a.  y;  b  pravidelně  hláskou  e  (jednou  t);  buď  konečně  b 
v  předcházejících  měkkých  souhláskách  podnes  bytně  obsaženo  zů- 
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stává.  Na  př.  chlemec,  piek  (LS)  mleviti,  pleť^  sredce  (Ev.)  vilk, 
vilna,  tluč  (MV)  m.  cyr.  chHniLCb,  phki,,  mhviti,  sri(ii.ci>,  vhkx,  vhna, 
pbtb,  thčb,  atd. 

d)  Otázku,  zdali  ve  staré  češtině  v  onom  věku,  ze  kterého  nej- 
dávnější památky  její  pocházejí,  nosové  samohlásky  g  a  íí,  v  cyrill- 
čině  někdy  a  ještě  podnes  v  polštině  mocně  panující,  obyčejné  byly, 
rozhodnouti  není  na  snadně.  Nicméně  domnívá  se  p.  Hattala,  a  stvrzuje 
domnění  své  hojnými  doklady  z  památek  staročeských ,  že  nosovky 
někdy  i  v  Čechách,  aspoň  v  obmezené  míře,  běžné  byly. 

e)  Prvotiny  jak  zpětného  tak  i  postupného  přehlasování  ave 
objevují  se  již  v  LS  u  slov:  světě  m.  svatě,  dievčie  m.  dievčia  (ruka) 
a  j.;  v  Ev.  tieži  sě  (interroga),  o-tieže  (interrogavit),  m.  tiaži,  o-tiaže; 
uglie,  zjevno  m.  uglia,  zjavno  atd.  V  cyrill.  jeví  se  postupné  přehla- 
sování velmi  zřídka,  zpětného  přehlasování  a  v  e  ani  nejmenší  stopy  není. 

ď)  Skracování  čili  stahování  dvou  silab,  hláskou  j  od  sebe  od- 
dělených, počíná  se  již  v  nejstarších  památkách  jazyka  českého:  LS 
svégo,  svému,  svěj  m.  sv(oj)ego,  sv(oj)emu,  sv(oj)ej,  Ev.  báti  sě,  stáše 
(stabat),  stáchu  (stabant),  znám,  atd.  Cyr.  bojati  sg,  stojaše,  sto- 
jach^,  znajemi,  atd. 

e)  Na  místě  cyr,  skupenin  zd  a  št  potkáváme  se  již  v  prvo- 
tinách českého  písemnictví  s  nynějšími  z  a,  c:  rozenie,  rozsúzenie, 
vyberúce  (LS)  m.  cyr.  roždenije,  ros^ždenije,  izber%šte;  Ev.  scházeti  sě, 
smucen,  chcemy,  dci  m.  cyr.  sichaždati  sg,  si.m^šten^L,  choštem:B,  díšti. 

Za  nejdůležitější  tvaroslovné  rozdíly  mezi  starou  češtinou  a 
cyrillčinou  považuje  p.  Hattala  tyto: 

a)  Samohláska  e  m.  cyr.  o,  a  sice :  v  Instr.  jednotném  jmen 
mužských  a  středních  tvrdého  zakončení:  LS  turem,  číslem;  Ev.  Je- 
susem,  RK  dýmem,  lesem,  slovem  m.  cyr.  turomt,  čislomb,  Isusomb, 
dymomb,  lésomb,  slovomt.  Ale  v  dvojném  čísle  týchže  jmen  jest  o  i  u 
starých  Čechů  pravidlem:  LS  bratroma,  RK  zrakoma.  —  V  prostém 
min.  čase  sloves  L  třídy  zatevřeného  kořene  užívá  stará  čeština  pravi- 
delně e  co  spony;  cyrillčina  naproti  jen  v  2.  a  3.  osobě  jednotné, 
jinde  všade  o,  na  př.  ncs-ech,  e,  e;  nes-echova  i  nes-echva,  nes-esta, 
nes-echomy,  nes-este,  nes-echu  m.  cyr.  nes-ochi,  nese;  —  nes-ochově, 
nes-osta,  ne-sochomi  atd.  LS  prinesechu,  trasechu  sě ;  Ev.  přídech, 
idechu,  privedechu,  nemožechu.  Jen  jeden  jedinkrát  čte  se  v  Ev. 
rekosta  m.  rečesta. 
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h)  Seslabeiiá  přirážka  ť,  odpovídající  cyr.  <t,  přichází  jen  v  Ev. 
jcs-ť,  das-ť  (dá),  nc-vés-ť  (neví)  a  o-stane-ť;  u  jiných  sloves  v  jedn. 
i  množn.  čísle  ř  odpadlo  :  LSpijo,  chodí,  vnoří,  káže,  strojá,  sú  atd.  m- 
cyr.  pijetb,  choditi.,  vinoritb,  kažetb,  stroj\;ti,,  síj-U,  atd.  Ev.  ide,  reče, 
reků,  vOdia,  nerozuméjú  atd.  m.  cyr.  ideti.,  rcčeti,  rekiitb,  vědgtb, 
nerozumějiitb  atd. 

c)  Známku  rozkaz,  spůsobu  i  po  souhláskách  jen  Ev.  zachovalo 
v  obou  číslech :  oslavi,  spasi,  tieži  sě,  chodiete,  vérite  atd.  Naproti 
tomu  čte  se  v  LS    seber  m.  seberi,  suďte,  vorte   m.   súdite,  volite. 

Z  lexikálních  rozdílů  vytknul  Hatt.  jen  nerozlučitelnou  před- 
ložku VIJ  m.  cyr.  izo:  LS  vy-brati,  vy-plákati,  vý-pověd,  vy-učen ;  Ev. 
vý-de,  vy-n-ide,  m.  cyr.  iz-brati,  iz-plakati  atd. 

Rozdíly  tyto,  mezi  cyrillčinou  a  češtinou  v  nejstarších  písemných 
památkách  našich,  LS,  Ev.  sv.  Jana  a  Kr.  rpsu.  panující,  jsou  ovšem 
dosti  podstatné,  avšak  mám  za  to,  že  rozdíly  takové  za  doby  pohanské 
v  míře  mnohem  menší  se  jevily  nežli  za  Času,  do  něhož  původ  oněch 
plodů  písemnictví  českého  sahá.  Především  znamenati  třeba,  že  jak 
Ev.  sv.  Jana  tak  i  Zelenoh.  a  Kralod.  rkpis.  jsou  latinskými  literami 
psány,  v  kterýchžto  řadě  se  cyr.  s  a  6  (jer  a  jerčík)  pohřešuje,  pročež 
nejstarší  spisovatelé  naši,  latinky  užívajíce,  hleděli  nedostatek  ten  pří- 
buznou hláskou  e  (v  pozdější  době  hláskou  i)  nahraditi.  Tak  ZR 
Vletavo,  plezně,  pleky,  hlemca ;  Ev.  zřeno,  raretvich  (mrtvých),  dlesno 
(dlžno),  pleti  (plti)  atd.  ')  Protož  můžeme  domnívati  se,  že  za  starší, 
předkřesťanské  doby  v  češtině  podobně  jako  v  cyrillčině  se  každá 
slabika  samohláskou,  bud  si  jasnou  neb  polohlasnou  končila.  Že 
nosové  samohlásky  e  a  q,  v  staré  češtině,  t.  j.  v  onom  věku,  z  něhož 
nejdávnější  památky  její  pocházejí,  alespoň  v  obmezené  míře  panovaly, 
připouští  p.  Hattala.  Nosovka  g  (*)  jest  v  Ev.  sv.  Jana  několikrát 
diakriticky  vyznačena:  ze  (sie),  ieig  (jeje),  img  (imie),  t§  (tie),  ramg 
(ramie),  svoig  (svoje),  grcbgti  (grebieti)  atd.  Na  místě  %  (ír)  vysky- 
tuje se  v  našich  památkách  z/,  několikrát  jen  a.  *)  V  pozdějších  pra- 
menech  tratí    se    stopy   nosovek  těchto,   ježto  dle   vší   pravdě  po- 


')   V  listinách  XI.  a  XII.  stol.  obyčejně  v  tomto  případě  i  namístě  e:  Brino, 
Plizeů,  Vlitava  atd. 

=)  Viz  Hatt.    O    pom.  cyrillčiny  atd.  Mus.  1855.  str.  86.  —    Šaf.  a  Pal.  Die 
áltesten  Deukruahler  der  bohm.  Spr.    Str.  143 
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dobnosti  za  dřevnějšího  pohanského  věku  ve  mluvě  Čechův  podobně 
zněly  jako  v  cyrillčině  a  v  nynější  polštině. 

Ve  staré  češtině  vládne  postupné  přehlasování  ave,  kteréhožto 
památky  byť  i  řidké  též  v  cyrill.  se  vyskytují;  zpětného  přehlasování 
hlásek  těch  v  cyrill.  ani  stopy  se  nenalézá,  kdežto  ve  staré  češtině 
jest  téměř  pravidlem.  Nicméně  p.  Hatt.  domněnku  pronáší,  že  pře- 
hlasování zpětné  působením  němčiny  v  jazyk  český  povstalo;  na 
př.  ast  (rámus),  esti  (aeste)  atd.  *)  Uznávaje  podstatnost  domněnky 
této  kloním'  se  k  náhledu,  že  za  času,  kde  žádného  bližšího  stýkání 
se  Čechův  s  Němci  —  vyjma  se  zbraní  —  nebylo,  ani  přehlasování 
oněch  hlásek  jazyk  český  neznal. 

O  stahování  dvou  sylab  hláskou  j  v  imperf.  sloves  staročeských 
vyjádřil  se  Miklosich  v  ten  smysl,  že  samohláska  před  známkou  imperf. 
(ch)  musila  býti  ve  staré  čest.  dlouhá,  a  že  hláskou  takovou  bylo 
původně  jako  v  cyrillčině  á  '^).  Můžeme  se  tedy  domnívati,  že  takovéto 
stahování  nejen  při  slovesech  (k.  př.  neséch  m.  nesjach)  nýbrž  i  při 
zájmenech  a  slovech  přídavných  jistého  druhu  teprv  za  historické 
doby  v  češtině  se  stalo  (dobrégo  m.  dobraago  atd.).  Srovn.  Mikl. 
Formenl.  406. 

Co  do  tvaroslovného  rozdílu  uvozuje  p.  Hatt.,  že  stará  čest. 
v  Instr.  jednotném  jmen  mužsk.  a  středu,  tvrdého  zakončení  hlásku 
e  místo  cyr.  o  klade.  Avšak  zachovala  st.  čest.  v  duálu  (bratroma, 
zrakoma)  samohlásku  o,  a  taktéž  v  gen.  a  dat.  množ.  čísla  oněch  jmen 
vyskytuje  se  o  v  staroč.  podobně  jako  v  cyr.  (chlapóv,  chlapóm,  chla- 
povóm,  cyr.  rabovi^  rabovomi).  Rozdíl  tudíž  se  jevící  není  tak  patrný, 
aby   se   naň  zvláštní  kladla   váha.  —  V  prostém  min.   čase  sloves 

*)  ...úvahy  je  hodno  i  to,  že  se  přehláska  e  z  a  nejprve  snad  u  Čechů,  nej- 
bližších to  sousedů  Němcův,  na  půdě  slovanské  zjevuje.  Má-li  se  ale 
z  podotčené  příčiny  za  výsledek  působení  německého  na  jazyk  český  po- 
važovati, nelze  tak  snadno  rozhodnouti ;  ačkoli  se  zapírati  nedá,  že  sou- 
sedně národy  i  takým  směrem  jeden  na  druhý  působí."  Mus.  Čas.  1B54. 
Hatt.  posouzení  Čelakovského  Čtení  o    mluvn.  slov.  str.  111. 

')  So  viel  ist  wohl  klar,  dass  der  dem  Charakter  des  impf.  vorhergehende 
vocal  lang  sein  muss,  so  oft  er  durch  Zusammenziehung  entstanden  ist  ; 
dass  ferner  dieser  vocal  ursprůnglich  ein  a  war,  diirfte  dera  nicht  zweifel- 
haft  sein,  der  das  altslavische  verglichen:  dieses  á  ist  spáter  nach  dem 
Gesetze  der  assimilation  in  é  ubergangen,  welches  als  die  in  Denkmálern 
herrschende  regel  angesehen  werden  kann.  Es  wird  also  *a  in  jé,  aa  in 
á,  é  verwandelt :  n.ieTtaxT)  pletjéch,  uecsaxi  nesjéch,  Mowaaxi  možéch, 
4waaxx  dělách.  atd.  Mikl.  Vergl.  Formenl.  der  slav.  Spr.  Str.  409. 
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I.  třídy  zotevř.  kořene  užívá  sice  stará  čest.  e,  kde  cyr.  o  klade ;  zdá 
se  však,  že  za  dávnéjší  doby  se  čeština  se  starou  slovančinou  i  v  tonnto 
případu  srovnávala;  k  tomu  ukazuje  alespoň  místo  v  Ev.  „Andréi 
pak  i  Philipp  řeko  sta  Je^u.^  Mám  za  to,  že  rekosta  jest  spíše  upomínkou 
na  starší  formu  jazykovou,  Slovanům  illyrským,  pannonským  i  českým 
obecnou,  nežli,  jak  nčkteří  se  domnívají,  znamením,  že  překladatel  Ev. 
sv.  Jana  z  Pannonie  pocházel.  Tak  tuším  se  dá  vysvětliti,  proč  sesla- 
bená  přirážka  ť,  odpovídající  cyr.  tb,  v  Ev.  sv.  Jana  přichází  (das-ť, 
ne-věs-ť  atd.),  a  podobně  i  ta  okolnost,  že  známka  rozk.  spftsobu  i 
po  souhláskách  v  obou  číslech  se  v  Ev.  zachovala. 

Zbývají  tedy  jen  čtyry  známky  podstatnější,  na  nichž  by  rozdíl 
mezi  cyrillčinou  a  starou  Češtinou  záležel,  totiž:  vysouvání  hlásek 
dut  před  /  a  w,  vsouvání  hlásky  I  po  retných  v,  p,  b  a.  m, ')  pak 
skupeniny  M  a  st  v  cyr.,  na  jichž  místě  stará  čeština  klade  z  a  c, 
a  konečně  předložka  vy,  kteréžto  stará  čest.  na  místě  cyr.  iz5  užívá. 

Z  důvodů  zde  uvedených  jde  na  jevo,  že  čeština  za  doby  po- 
hanské se  mnohem  více  cyrillčině  a  zajisté  i  původnímu  staroslo- 
vanskému jazyku  podobala,  nežli  za  času,  z  něhož  nejstarší  písmem 
zachované  památky  naše  pocházejí  ^).  Že  pak  stará  čeština,  jak  se 
v  Ev.  sv.  Jana,  v  Zelenoh.  a  Kralodv.  rps.  zjevuje,  mezi  všemi  jazyky 
slovanskými  nejvíce  původních  forem  ve  skloňování  a  časování  zacho- 
vala, jest  věcí  jistou  a  vůbec  známou.  Zachovaly  se  v  ní  duály  jmen 
podstatných,  přídavných  i  zájmen,  a  takéž  ve  slovesech.  Duál  čili 
dvojný  počet  později  se  vytratil  z  češtiny  i  z  většiny  novějších  ja- 
zyků slovanských,  podobně  jako  duál  starořecký  z  nové  řečtiny  a 
duál  gotický  ze  všech  germánských  jazyků  zmizel;  než  však  zname- 
nati sluší,  že  duál  staročeský  tu  přednost  měl,  že  v  něm  i  rozdílu 
pohlaví  šetřeno,  čehož  se  v  žádném  jiném  jazyku  nenalézalo.  Ku  př. 
Bratroma  rozřešíte  pravdu^  jaže  vadita  sě  o  dědiny.  Zelh.  rps.  Dvě 
věglasně  děvě  vyučeně  veščbám  vítězovým.  Zelh.  rkps. 

Slovesa  staročeská  honosí  se,  podobně  jako  v  cyrillčině  zvlášt- 
ními tvary  časU;,  jak  ukončenost  děje,  tak  i  trvání  jeho  v  minulosti 


ij  Tu  však  uvážiti  třeba,  že  dle  páně  Hattalova  udání  na  Slovensku,  jehož 
jazyk  s  českým  nejvíce  se  schoduje,  v  některých  slovech  (hrable  a  hrobla) 
takovéto  vsouvání  hlásky  I  se  vyskytuje. 

')  O  poměru  cyrillčiny  k  ostatním  nářečím  slov.  viz  Hattalův  článek  v  Čaa. 
mus.  1855. 
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naznačujícími.  Ku  pr.  „I  kehdy  bieše  pěť  sluncí,  podasta  si  přesilné 
ruce."  Záb.  „I  minu  den  prvý,  i  minu  deň  vterý,  i  kdaž  za  tretiera 
luna  vnoci  bieše,  sněcliu  sě  raužiesěmo  v  les  črn."  Záb.  „Po  třetiem 
dni,  kehdy  sé  zatemníše  noc,  bra  sě  Záboj  v  les."  Záb.  „Přecházeše  noc 
pi-ed  jutro,  ai,  vystúpicbu  z  úvala."  Záb.  „Kehdy  docházeše  posleda 
vojev^  vzskoči  Vojmír  na  svój  ručí  kornou."  Čestm.  — Bieše,  zatem- 
níše, přecházeše,  docházeše  jsou  polominulé  časy ») ;  to  co  mezi  tím, 
když  bylo  pět  sluncí,  když  luna  svítila,  noc  se  zatemnila,  před  jitrem 
prchala,  když  voje  docházely,  se  bylo  zběhlo,  naznačují  určitě  per- 
fekta čili  aoristy:  podasta,  sněchu,  bral,  vystúpichu,  vzkoči.  V  no- 
vější češtině  nemohli  bychom  jinak,  než  jedinou  formou,  totiž  mi- 
nulým časem,  tyto  časové  rozdíly  vyznačiti. 

Co  se  vyslovování  hlásek  dotýče,  můžeme  za  jisté  pokládati,  že 
čeština  za  pohanské  doby  břískavého  r  neznala.  Taktéž  dosvědčují 
písemné  památky,  že  vanutá  souhláska  h  v  staré  češtině  podobně  jako 
v  cyrillčině  se  pohřešovala ,  a  že  ve  staré  češtině  tak  jako  ve  dří- 
vější slovanštině  hláska  g  panovala ,  jejížto  místo  později  h  zaujalo. 
Tak  čteme  v  Zelenoh.  rkpsu.:  giava,  glina,  gora,  glasy,  bogy,  Vyše- 
grad  atd.;  v  Ev.  sv.  Jana:  jego,  blagoslaven,  pogane,  godina,  zgoju 
je,  boga,  nogu  atd.;  též  v  osobn.  a  místn.  jménech  v  nejstarších 
listinách  g  na  místě  pozdějšího  h  se  nalézá.  —  Přepisovatel  Kralodv. 
rkpsu.  změnil  však  dle  spůsobu  za  jeho  věku  již  běžného  staré  g\h.-) 

Zdá  se,  že  h  na  místo  dřevnějšího  g  asi  ve  druhé  polovici 
XII.  stol.  do  češtiny  bylo  zavedeno.  Kosmas  a  staré  listiny  kladou 
naskrz  g,  kde  později  h  položeno,  h  pak  tu,  kde  se  ch  za  starých 
dob  vyslovovalo.  Čteme  tedy  u  Kosmy :  Gradec,  Levygradek,  Drago- 
mír,  Gedčane  (Hedčané),  Gabr  (Habr),   Grabissa,  Hlimec  (Chlumec) 


*)  Šafařík  a  Miklošich  tuto  formu  sloves  časem  polomiuulým,  Dobrovský 
praeteritum  continuatum  nazvali ;  jiní  novější  ji  pode  jménem  aorist  III 
uvozují. 

*)  V  této  okolnosti  vyskytuje  se  dle  zdání  mého  nový  důkaz  pravosti  rkpsu. 
Kralodvorského.  Neb  podvodník,  jenž,  jak  Rukp.  Kralodv.  patrně  svědčí, 
tak  výborně  v  ústroji  staroslovanské  mluvy  se  znal,  musel  by  zajisté 
vědomost  míti  pramenů  cyrillčiny  a  Kosmovy  kroniky  i  listin  XI 
věku,  kde  veskrz  zastupuje  y  pozdější  českou  hlásku  h,  a  protož 
by  se,  zvláště  v  Záboji  a  Čestmíru,  od  pravidla  vůbec  známého 
úmyslně  neuchýlil,  a  na  místě  bogy,  vragom,  blagost  atd.,  jak  slova  ta 
v  původním  textu  musela  zníti,  bohy,  vrahom,  blahost  atd.  nepoložil,  kdyby 
skládám  svému  chtěl  dáti  zdánlivý  tvar  starobylosti. 


I 
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atd.  V  listinách  pak  XI.  stol.:  (Jostin  (Hostin),  Veli^iad,  Bogumil, 
Budeg:osticili,  Milgost,  Na  gradku,  Tugozc,  Gogolicih,  Budegosticih, 
Dragomisle,  Gnevnicih,  Prahensis  (Pracliensis)  provincia  atd.  V  druhé 
polovici  XII.  stol.  počíná  se  v  tomto  případu  h  ^  g  míchati,  a  ch  na 
místť  dřevnějšího  h  se  vyskytuje.  Tak  v  listině  od  r  1180  Bogu- 
chval  a  Bohuzlaus,  v  list.  r.  118():  Hradec,  Holocrevi,  La^ovicich 
(Lahovicích),  Dragovicich ;  r.  1194;  Bogutha,  Honata  frater  ejus 
Milgost;  r.  1195:  Bohmelicz,  Gradec;  1199:  Mutina  hlius  Boguslai, 
a  Bohuslaus;  ještě  později  na  začátku  XIII.  stol.:  ghraniz  (hranice), 
Drahonevici,  Hosteradici,  Havel,  vedle  toho  pak  ještě  Groznata,  Bog- 
dalus  de  Raghrad  ')  atd.  Konečně  za  to  máme,  že  již  za  nejstarší 
doby  vyslovovali  předkové  naši  dvoje  ^,  měkké  totiž  (liud,  sliubiti) 
a  hrubé  (jabloň,  louka,  řekl),  kterýžto  spůsob  ještě  za  doby  Husovy 
panoval.  *) 

Čím  dále  do  minulosti  památky  naše  sahají,  tím  hojněji  a  přes- 
něji zjevují  se  v  nich  starobylé  formy,  a  pochybnosti  není  o  tom, 
že  za  starší  ještě  doby,  v  VIIL,  VIL  a  Ví.  století,  z  níž  žádné  ozvěny 
písmem  nám  nebylo  dochováno,  ještě  větší  přesnost  forem  takových 
panovala. 

Mezi  písemnými  prameny,  z  nichžto  doklady  a  příspěvky  ku 
poznání  tvaru  jazyka  staročeského  vážíme,  jest  mimo  některá  vlastní 
jména  česká  v  latinských  památkách  jen  zlomek  evangelia  sv.  Jana 
spisem  souvěkým,  v  X.  stol.  složenými  sepsaným;  Zelenohorský  ru- 
kopis a  Kralodvorské  básně  jsou  však  pozdější  přepisy  původních 
mnohem  starších  skládání.  O.  Libušině  soudu  (Zelenoh.  rkpsu.)  do- 
vozovali Šafařík  a  Palacký,  že  na  konci  IX.  aneb  v  první  polovici 
X.  stol.  byl  sepsán,  o  rukopisu  Kralodv.  pak  vůbec  se  soudí,  že 
zkonceXUI.  stol.  pochází.  To  ovšem  jen  o  rukopisech  věku  našemu 
dochovaných  rozuměti  se  může,  neb  nikomu,  jenž  o  názorech  mytho- 
logických a  zásadách  právních  i  společenských  v  Libušině  soudu  a 
v  Záboji  a  (Čestmíru  se  jevících  s  rozvahou  zdravou  přemýšlí,  nena- 


')  Viz  četné  toho  doklady  v  Erbenových  Regestech. 

^)  Obšírně  o  tom  jedná  J.  Jireček  ve  článku:  „Rozličná  povaha  hlásky 
I  v  češtině,"  Mus.  čas-  1867,  kde  mezi  jinými  klade  svědectví  Husovo, 
jenž  píše :  „Unde  sciendum,  quod  1  generátor,  apponendo  liuguam  ad 
superius  palatum,  sivé  dentes  aequaliter  tenendo  sivé  inferiores  extra  pro- 
tendendo,  vel  e  contra.  Sed  t  generatur  linguam  iu  line  sub  dentibus 
ponendo,  et  superiores  dentes  ultra  inferiores  protendendo." 
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padne  tvrditi,  že  básně  tyto  byly  skládány  za  doby  křešíanskť',  kde 
úplný  převrat  v  názoru  náboženském,  v  právu  a  životě  společenském 
se  stal.  Původ  básní  opěvujících  Libušin  soud,  Záboje  a  Čestmíra 
sahá  v  dobu  pohanskou  národu  Českého.  Vždyť  pak  každý  národ, 
jenž  dospěl  k  nějakému  stupni  vzdělanosti,  touží  po  vědomosti  o  mi- 
nulých osudech  vlasti  a  předků  svých  ;  nemaje  však  žádných  zápiskův 
historických  váží  vědomosti  takové  z  básní  druhu  epického  nebo  bal- 
ladního ,  v  nichžto  staří  pěvcové  děje  minulých  věků  opěvovali. ') 
Podobně  jako  skaldové  skandinávští  a  bardové  Germanův,  Irčanův 
a  Skotův,  opěvovali  za  dávných  věků  básníci  slovanští  souvěké  zvláště 
válečné  události  národu  svého.  V  Igoru,  starověké  básni  ruské,  zmínka 
se  děje  o  Bojanu.  jenž  „skládaje  prsty  na  živé  rokytající  struny" 
píseň  pěl  bohatyru  Igoru ;  a  náš  Kralodv.  rukopis  velebí  Lumíra, 
který  slovy  i  pěním  pohýbal  Vyšehrad  i  vsie  vlasti,  i  oslavuje  Záboje^ 
jenž  srdce  k  srdci  poutal  písní  nadšenou  a  národ  k  činům  velkým 
rozněcoval.  —  Jak  vůbec  známo,  byly  písně  bohatýrské  Srbův  hned  po 
událostech  v  nich  opěvovaných  skládány,  a  přecházejíce  ústním  po- 
dáním od  pokolení  k  pokolení,  k  pozdějším  věkům  dochovány.  Pějíť 
se  písně  tyto  při  guslích  v  krajinách  jihoslovanských,  od  ruchu  novo- 
věké kultury  vzdálenějších,  kdežto  zpěvy  ty  tou  měrou  tuchnou,  jakou 
kultura  západní  do  končin  těch  vniká.  ^)    Podobně  zanikal  starobylý 


')  O  původu  básní  staronárodních  pronesl  slavný  anglický  dějepisec  Macaulay 
tento  úsudek.  „Všickni  lidé,  jižto  nejsou  docela  divocí,  touží  po  nějaké 
vědomosti  o  minulých  dobách  a  milují  povídky,  které  podávají  obrazů  oku 
duševnímu.  Ale  jenom  u  národů  velmi  osvícených  jsou  knihy  snadno 
přístupné.  Veršované  skladby,  které  u  národu  vysoce  vzdělaného  jsou 
pouhým  nadbytkem,  jsou  u  národů  nedokonale  vzdělaných  potřebami  život- 
ními a  cení  se  méně  pro  potěšení,  které  působí  uchu,  než  pro  pomoc, 
kterou  dávají  paměti.  Muž,  který  může  vymysliti  neb  okrášliti  zanímavou 
povídku  a  dáti  ji  podobu  takovou,  aby  ji  druzí  snadno  zachovali  v  paměti, 
bude  vždy  vysoce  vážen  od  lidu,  jenž  touží  po  zábavě  a  poučení,  ale 
nemá  knihoven.  Ten  jest  původ  básnictví  balladního,  kterýžto  druh 
skládání  téměř  vždycky  vzniká  a  kvete  v  národu  na  jistém  stupni  po  cestě 
ke  vzdělanosti."  Macaulay,  Dějiny  Anglické,  přel.  V.  Zelený.  VII.  Úvod  XIX. 

*)  O  poměrech  těchto  v  Srbsku  vyjádřil  se  J.  S.  Vater  („Bemerkungen  uber 
die  neueste  Auffassung  langer  Heldenlieder  des  Serbischen  Volkes,"  v  před- 
mluvě k  „Vuk  Stephanov.  Serbische  Grammatik,  verdeutscht  und  mit  einer 
Vorrede  von  Jak.  Grimm.")  asi  před  50  lety  takto  :  „Noch  hat  in  dem 
inneren  sich  selbst  ůberlassenen  Serbien  jedeš  Haus  seine  Gusle,  in  Serbien 
im  engeren  Sinne,  wo  schon  etwas  mehr  biirgerliche  Ordnung  gehandhabt 
wird,  wenigstens  jedeš  Dorí  ciuige  oder  eine  ;  in  den  ganz  burgerlich  geord- 
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onen  spůsob  skládání  a  pční  i  v  Čechách  za  středního  věku,  když 
obyčeje  německé  ve  vlasti  naší,  zvláštČ  ve  kruzích  vyšších  se  zmá- 
haly. Básnč  Kralodv.  „Oldřich  a  Boleslav"  a  i  „Beneš  Heř- 
manov"  brzy  po  dčjích  tam  velebených  byly  skládány, ')  že  pak  báseň 
„Ludiše  a  Ijubor"  nelíčí  souvčký  příběh,  nýl)rž  sedání  za  starší  doby 
v  Čechách  zavedené,  vysvítá  ze  slov  básně  samé :  Bieše  druhdy  kněz 
Zálabský. ») 

Báseň  „Jaroslav"  byla  nejpozději  ze  všech  básní  Kralodvorských, 
dlouho  po  příbězích  válečných  tam  opěvovaných  skládána.  Zachoval 
se  nám  vážný  důkaz,  z  něhož   na  jevo  jde,  že  sepsání  básně  „Jaro- 

neten  Gcgenden  Ungarus,  welche  die  eingewanderten  Serbier  bewohnen, 
hat  keiner  eine,  ausscr  blinde  Greise,  welche  dcs  vaterlándischen  Liedes 
Gedáchtniss  behalteu  haben  uud  wahren,  um  singend  Unterhalt  zu  finden." 
Uvozuji  zde  i  vážná  slova  Macaulay'ova  věci  té  se  týkající:  „Jakož  se 
shoduje  s  všeobecnou  zkušeností,  že  básnictví  balladní  na  jistém  stupni 
na  cestě  národů  kvete,  shoduje  se  taktéž  se  všeobecnou  zkušeností,  že  na 
pozdějším  stupni  po  cestě  národů  básnictví  toto  se  málo  cení  a  zanedbává. 
Vědomosti  pokračují,  mravy  se  mění;  veliké  cizí  vzory  skladeb  se  studují 
a  nápodobí.  Fraseologie  starých  pěvců  zastárne.  Jejich  verše,  které 
obdrževše  zákony  své  toliko  od  ucha,  oplývají  nepravidelnostmi,  zdají  se 
nevázané  a  nemotorné.  Staré  zpěvy,  nespravedlivě  opovrhované  od  uče- 
ných a  vzdělaných,  zachovávají  se  nějaký  čas  v  paměti  lidu  obecního, 
a  konečně  se  příliš  často  nenahraditelně  tratí."  Mac.  Děj.  Angl.  VII. 
Úv.  XX. 

*)  Zde  budiž  připomenuto,  že  onen  Beneš  Heřmanov,  jejž  báseň  ta  co  vítěze 
nad  Sasíky  (r.  1203)  velebí,  nebyl,  jak  se  posud  za  to  mělo  kastelánem 
Budišinským,  nýbrž  županem  krajiny  na  hořejší  Jizeře,  kde  od 
pradávna  rod  Markvarticův,  z  něhož  Beneš  pocházel,  velkými  statky  vládl. 
V  listině  totiž  od  r  1219  (Erben  Reg.  287)  zavazuje  se  Benesius  hurgra- 
vius  Budisensis  k  plnění  jisté  smlouvy,  a  mezi  svědky  se  tam  uvozují 
Beneš  et  Marquardus  frater  ejus ;  onen  vyskytuje  se  v  souvěkých  listinách 
též  co  Beneš  Hermanni  filius  (Beneš  Heřmanov)  et  Marquardi  frater. 
Beneš  syn  Hermanův  byl  zajisté  úřadem  svým  povolán,  aby  lid  v  župě 
sobě  svěřené  sebral  a  Sasíky  ze  země  vyhnal.  Srovn.  můj  článek: 
Ostatky  chrámu  býv.  kláštera  Hradiště  nad  Jizerou.    Pam.  VI.  sv.  I. 

^)  Srovnávám  se  tu  s  náhledem  p.  Jos.  Kořínka,  jenž  praví:  „Báseň  tato 
(Lud.  a  Lub.)  složena  jest,  jak  se  pravdě  podobá,  za  doby  krále  Ota- 
kara II.  (125.3-1278),  za  něhož  turnaje  (klánie),  zvláštní  to,  z  ciziny 
uvedený  nový  druh  starodávného  sedání,  v  Cechách  v  oblibu  přišly. 
Proti  cizím  turnajům  s  mnohých  stran  nemálo  horleno ;  vytýkáno  jim, 
že  ta  cizota  svou  nádherou  šlechtu  na  mizinu  přivádí,  a  že  pouhou 
hračkou  jest.  (Dalim.  kap.  84.)  Může  se  tudíž  za  to  míti,  že  pěvec 
národního  smýšlení  v  době,  kde  turnaje  v  mode  byly,  staré  a  domácí 
sedání  vylíčiti  chtěl,  které  pravé  bojovníky  vychovává.  „Kořínek,  Rkps. 
Zelcnoh.  a  Kralodv.  str-  43. 
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slav,"  a  tudíž  i  celý  rukopis  Kralodvorský  nikoli  do  konce  XIII. 
nýbrž  do  první  polovice  XIV.  stol.  připadá.  Důkaz  ten  jest  obsažen 
v  českém  překladu  cestopisu  proslulého  Benátčana  Marka  Póla:  vy- 
skytuje se  v  něm  totiž  místo,  kde  spůsob,  jakým  čarodějové  výsledek 
nastávajícího  boje  mezi  Čingischanem  a  Unchanem  prorokují,  se  slovy 
v  našem  Jaroslavu  obsaženými  nápadně  se  srovnává. 

Jaroslav. 

Kublaj  káže  vsěm  svým  čarodějem, 

hádačem,  hvězdářem,  kúzelníkóm, 

aby  zvěstovali,  iihodnúce, 

kteraký  by  konec  boj  jměl  vzletí. 
Sebrachu  sě  nalit  čaroději, 

hádači,  hvězdáři,  kuželnici, 

na  dvě  straně  kolo  rozstúpichu, 

i  na  dli  tresť  črnú  položichu 

i  ju  na  dvě  póle  rozčepichu : 

prvej  póle  Kublaj  imě  vzdechu, 

vterej  póle  králi  imě  vzdechu, 

vetchými  slovesy  nad  sím  vzpěchu. 
Počcchu  trsti  spolu  vojevati, 

i  tresť  Kublaj eva  svícezíše. 

Vzradova  sě  mnostvie  vsieho  luda. 

„Milliou"  Marka  Povlova.    (kap.  53.) 

Tehdy  Chinchiš,  Tatarskej  král,  přikáže  čaroděnikóm.  a  hvězdářem 
svým,  aby  pověděli  uhodnúce,  kterakej  by  konec  jejich  boj  měl  vzieti. 
Tehdy  ti  odpověděli  a  na  dvě  rozdělili  trsť  na  dlí  i  položie  před  sebú 
na  zemi,  a  jednej  straně  převzděli  Chinchiš  a  druhej  Uncham ,  i  řekli 
královi :  „Když  my  budem  čísti  v  svých  knihách  nad  těmi  trsťmi  roz- 
ščepenými,  tehdy  tě  dvě  polovici  trsti  budu  spolu  bojevati;  a  ten  král 
svítězí  v  boji,  čiež  polovice  tej  trsti  na  druhej  usedne."  Tehdy  když 
sě  veliké  množstvie  lida  sběhne  k  přihlédání,  a  tak  když  ti  čaroděníci 
a  hvězdáři  sú  čtli  v  svých  knihách,  oně  dvě  polovice  trsti  hnuchu  sebú, 
a  zdáše  sě,  by  jedna  polovice  proti  druhé  povstávala.  Tehdy  ta  polovice 
Chinchišova  položí  sě  svrchu  na  polovici  Unchanově.  Uzřevše  to  Tata- 
rové a  ujistivše  sě  budúcím  sviecezením,  veselili  a  posilili  sú  sě  velmi, 
(yýb.  z  lit.  č.  II.  str.  561.) 

Marko  Pólo  napovídal  v  péro  cestopis  svůj ,  „Millione"  nazvaný, 
Rusticianu  Pisanskému  v  Janově,  kde  r.  1398  a  1399  v  zajetí  se 
nalézal.  Mínění  o  tom,  jakým  jazykem  byl  „Millione"  původně  sepsán, 
na  různo  se  rozcházejí.  Ramusio,  první  vydavatel  italskéha  textu 
(r.  1559),  praví,  že  v  latině,  avšak  žádných  toho  důkazů  neklade; 
jiní,  jako  Ap.  Zeno,  že  v  prostonárodním  italském  nářečí  (lingua  vol- 


I 


-     451     - 

Kiirc)  a  oi)Í!t  jiní,  rui  př.  Vine.  Lazaři  (I  viagf,n  tli  Marco  Pólo),  do- 
kazují, že  byl  původnč  složen  jazykem  francouzským.  Latinský  pře- 
klad zhotovil  frate  Pipino  okolo  r.  1320;  nicménč  Ap.  Zeno  píše 
(Fontána  Bihl.  Ital.  II,  272.),  že  mnich  Pipino  obdržel  od  řádu  svého 
již  r.  1H02  rozkaz,  aby  se  v  práci  tu  uvázal;  pročež  pravdě  se  po- 
dobá, že  překlad  ten  již  před  r.  1320  dokončen  byl  a  po  Evropě 
rozšířen.  Nemohu  zde  šířiti  se  o  významu  díla  Marka  Polova,  o  ceně 
a  stáří  různých  rukopisft  jeho,  o  čemž  na  slovo  vzatí  učenci  Ramusio, 
Will.  Marsdcn,  Plac.  Zurla,  Maltě  Brun ,  Paldelli  Boni,  Aug.  Biirck 
a  jiní  důkladně  jednali;  níím  pouze  na  tom  záleží,  dověděti  se, 
z  kterého  textu  náš  český  „Million"  byl  přeložen,  a  tu  téměř  s  jistotou 
tvrditi  můžeme,  že  překlad  český  byl  dle  textu  latinského  zhotoven. 
Na  důkaz  toho  budiž  nížeji  položen  začátek  první  kapitoly  textu 
starofrancouzského,  italského,  latinského  a  českého. ') 


')  Starofr.  (Recueil  de  voyages.  Paris  1824. 1,  p.  2)  11  fu  voir  que  au  tens  que 
Baudoin  estoit  enperaor  de  Gostantinople,  ce  fu  alés  1250  anz,  mesire 
Nicolao  Fol  que  pere  mesire  Marcli  estoit  et  raessire  Mafeu  Pol  que  frere 
meser  Nicolau  estoit,  cesti  deus  frěres  étoient  eu  la  čité  de  Gostanti- 
nople, qui  i  estoieut  alés  de  Veuese  cou  leur  merchaudie:  nobli  et  saješ 
et  porveaut  estoient  san  faille;  11  ont  consoil  entr'aus,  et  distrent  qu'il 
veuleut  aler  en  la  mer  greingnor  per  gaaugner  et  por  fer  leur  profit, 
et  adouc  achatoent  plusorz  joiaus  et  se  partirent  de  Gostantinople  in 
uue  uěs,  et  s'en  aleut  en  Soldadie. 

Staroit,  (11  Millione  di  Marco  Pólo.  Public,  dal  conte  Gio.  Batt.  Bal- 
delli  Boni.  Fireuze  1827.  I.  p.  1.) 

Nel  tempo  che  mcsser  Baldoino  Imperadore  di  Gostantiuopoli  nelli  anni 
della  iucaruazioue  di  Cristo  MCCL.  messer  Niccola  Pólo,  che  fu  padre 
del  detto  messer  Marco  Pólo,  et  messer  Maífeo  suo  fratello,  savj  e  avve- 
duti  uoniiui,  si  partirono  da  Vinegia  con  loro  mercantanzie  e  andarono 
alla  cittá  di  Gostantiuopoli.  E  dimorati  uu  tempo  .  .  .  pensarono  per 
loro  ulile  ď  andare  altrove  e  comperarono  molte  gioie,  e  intrarono  in 
navě  e  andarono  in  Soldania  e  ivi  stettono  un  tempo. 

Latinský  text.  (Rec.  de  voy.  publ.  par  la  soc.  géogr.  I.  p.  300). 
Anno  Domini  millesimo  duceutesimo  quiuquagesimo,  Baldoino  in  Con- 
stantiiiopolitano  imperio  imperaute,  Dni  Nicolaus  Paulus,  pater  dicti  Dni 
Marci  Pauli,  et  Mafeus,  frater  dicti  Dni  Nicolai,  dum  essent  in  portu 
Venetiarum,  quadam  eorum  navi  diversis  et  caris  mercationibus  onerata 
unanimes  intraverunt  et  velis  elevatis  alto  se  pelago  committentes  cum 
dieto  eorum  navigio  et  mercantia  Coustantinopolitanam  civitatem  appli- 
cuerunt  incolumes ;  ubi  cum  lucro  eorum  mercationibus  expeditis,  causa 
querendi  binc  trausire  maře  Majus  insimul  decreverunt ;  et  emptis  multis 
et  caris  jocalibus,  de  Coustantinopoli  discesserunt,  et  navim  intrantes 
Soldandiam  appulcrunt. 
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Jest  ovšem  známo,  že  mnich  Jan  Piano  Carpini  u  prostřed 
XIII.  stol.  ve  střední  Asii  cestoval  a  až  k  sídlu  chánův  zlaté  hordy 
vniknul,  a  že  vrátiv  se  do  Evropy  taktéž  do  Čech  zavítal;  pročež 
možno,  že  zprávy  týkající  se  spůsobů  tatarských  tímto  cestovatelem 
jakož  i  skrze  posly,  jež  Kublaj  chán  ke  dvoru  krále  Přemysla  Ota- 
kara byl  vyslal,  do  Čech  byly  přineseny  a  tu  rozšířeny;  nicméně 
zůstane  vždy  věcí  nápadnou,  že  dotčené  místo  v  básni  „Jaroslav" 
s  textem  Maka  Pavlova  Millionu  dokonale  se  srovnává,  a  zvláště  že 
začáteční  věta  jeho  stejného  jest  znění  se  slovy  českého  překladu 
Marka  Pavlova  spisu.  Protož  se  chýlím  k  domněnce,  že  skladatel 
Jaroslava  znal  cestopis  Marko  Pavlův  budsi  v  latinském  textu,  aneb, 
jak  se  nejvíce  podobá,  český  jeho  překlad.  Rukopis  českého  „Mil- 
lione"  v  Mus  chovaný  pochází  asi  z  konce  XIV.  věku;  než  však 
rukopis  ten  patrné  známky  chová,  že  jest  přepisem  mnohem  staršího 


Český.     (Výbor  z  liter,  české.     II.  546 ,) 

Času  tolioto,  kteréhožto  Baldvín  knieže  duostojenství  Konstantinopoli- 
tánského  ciesařstvie  spravováše,  léta  tociž  od  narozenie  buožího  tisícího 
dvústého  a  padesátého,  dva  urozená  a  poctivá  a  múdrá  vlastnie  bratřie 
z  výborného  města  Benátek  bydlem,  v  vlastní  svú  lodí,  rozličném  zbožiem 
a  kupí  obtieženú,  s  obecnú  a  spolní  svornosti  na  březe  Benátském  vsedše, 
v  prospěšném  povětří  s  božím  spósobením  do  Konstantinopoli  sě  brali. 
S  těch  bratrů  dvú  starší  mějíše  jméno  Mikuláš  a  druhý  Matúš,  jichžto 
pokolenie  duom  Pavlov  slovíše.  A  když  tu  v  Konstantinopolitánském 
městu  v  krátkém  času  věc  svú  po  své  vuoli  spósobili,  jedúce  odtud  pro 
lepší  prospěch  i^Hšli  sú  k  břehu  města  Arménského,  jenž  slově  Soldaida 
atd. 

Místo,  kde  zmínka  se  činí  o  počínání  čarodějův,  v  kap.  53  latinského 
textu  obsažené,  zní  takto  ••  «Quadam  autem  die  Cinghym  fecit  vcnire  suos 
astrologos,  christianos  scilicet  et  sarracenos  et  praecepit  eis  quod  ei 
dicerent  quis  eorum  debebat  vincere  praelium.  Tunc  Christiani  fecerunt 
portari  unam  cannam  et  diviseruiit  eam  per  medium  et  elongaverunt  unam 
ab  alia,  et  mediam  miserunt  ex  parte  Cinghym,  aliam  mediam  ex  parte 
Presti  Johannis  (Uncham),  et  scripserunt  nomen  Presti  Johannis  super 
suam  cannam  ex  latere  suo,  et  Cynghym  nomen  super  aliam,  et  dixerunt 
ad  Cinghym:  Quaecumque  istarum  duarum  cannarum  ibit  super  aliam,  ille 
victor  erit  belli.  Et  Cinghym  dixit  quod  ipse  volebat  istud  videre  et 
mandavit  quod  hoc  osteuderent  quam  citius  possent.  Tunc  illi  chriatiani 
habuerunt  psalterium  et  legerunt  aliquos  versus  et  psalmos  psalterii,  et 
tunc  canna  ubi  erat  inscriptum  uomcu  Cinghym  ascendit  super  aliam  atd. 
(Rec.  de  voy.  348.)  S  tímto  latinským  čtením  se  jak  francouzský  tak 
i  italský  text  téměř  úplně  srovnávají.  Český  překladatel  však  na  místo 
jména  Presti  Johannes  (pop  Jan)  vždy  druhé  jméno  téhož  knížete 
flUncham"  klade,  a  o  zápasu  saracenských  hádačů  s  křesťanskými  se  nezmiňuje. 


on{4Íiuílu,  jenž  brzy  po  tom,  když  Millione  byl  sepsán,  na  jazyk  český 
byl  přeložen  '). 

Uváživ  všecky  tyto  okolnosti,  za  to  mám,  že  báseň  Jaroslav 
byla  okolo  roku  1320  skládána,  do  kteréžto  doby  i  přepis  ostatních 
básní  v  rukop.  Kralodvorském  položených  připadá. 

S  včkem  tím  se  formy  jazykové  v  Jaroslavu,  jakož  i  písmo, 
jímžto  celý  rukopis  psán,  srovnávají.  Dobrovský  soudil  dle  písma, 
že  rkps.  Kralodv.  mezi  r.  1290  a  1310  byl  sepsán,  později  pak  dobu 
písma  rkpsu.  až  k  r.  1320  prodloužiti  za  dobré  uznal.  Podrobnější 
palaeograíické  zpytování  rukopisu  samého  přisvědčuje  tomu,  že  v  té 
věci  Dobrovský  nepobloudil.    Původ   rukopisu  Kralodv.  připadal  by 


*)  Na  důkaz  toho  budiž  zde  položen  věrný  přepis  několika  řádků  z  jediného 
známého  rukopisu  českého  překladu  Marka  Polova  „Million',  kterýžto  se 
chová  v  českém  Museu  : 

„O  býti  tateruow  ftiem  králem  Ka^e  LIIF*-  A  kdiz  to  vlTliíral  Chyn- 
chyfs  rozhnewal  fie  gest  welmy  a  febraw  fie  fwelikem  zaftupem  y  giel 
geft  dozemie  krále  Vncham  genz  flowe  pop  Jan  y  položil  fie  geft  polem 
na  krafney  a  welmy  rowuy  genz  flowe  Tanduk  ypoflal  kralowy  aby  fie 
bránil.  Tehdy  ten  král  fwelmy  welykem  woyfkem  przytahne  a  polozie 
fie  na  gednom  póly  bliž  woyfka  Taterfkeho  za  dwaczet  myl.  Tehdy 
Chynchyfs  taterfkey  Král  przikaze  czarodienikom  a  hwiezdarzora  swym 
aby  powedíely  vhodnucze  kerakey  by  konecz  gegieh  boyg  miel  wzieti 
atd."  Nápis  kapitoly  jest  červeným  inkoustem  psán;  mimo  to  vyskytují  se 
v  textu  porůznu  červené  tečky  a  čárky.  Znamenáme  ostatně,  že  jak 
písmo  tak  i  dobropis  se  srovnává  se  spůsobem,  jakým  se  na  konci 
XIV  století  psávalo;  cz  zastupuje  místo  c  a  též  c;  /jakož  i  /  značí 
s  a  taktéž  g,  rz=.v,  z=ž.  Že  pak  rukopis  musejní  jest  přepisem  staršího 
originálu,  vysvitá  z  toho,  že  přepisovatel  mnohá  slova  originálu  špatně 
četl  a  chybně  napsal ;  na  př.  na  svrchu  uvedeném  mí  sté  „welmy  rovny" 
m.  walniey  rowny.  Podobné  chyby  vyskytují  se  i  na  jiných  místech  ruko- 
pisu našeho,  ku  př.  Fol.  VI.  pag.  ver.  „A  ony  yakozto  rauzie  opatrnie 
velmi  tvudcze  (m.  múdrze,  lat.  text  má  „prudenter")  kewífem  kuffom  ge^ 
porzad  odpowidachu"  ;  dále  pak  na  témž  listu :  „S/kru  (m.  íkrzynku,  lat. 
text má„íabulam")  také  zlatu fwiedecznu  gednu  dáti  kázal".  Ostatně  nalézáme 
ve  spisu  některé  zastaralé  formy  jazyka,  jako  ve  svrchu  uvedeném  místě 
„tateruow",  „taterského",  pak  instrum.  jedn-  čísla  přidavn.  jména  na  em 
„fwelikem  zástupem",  „fwelmy  welykem  woyíkem"  ;  možno  však  že  to  jen 
moravismus,  nebot  rukopis  psán  v  Letovicích  na  Moravě.  Ostatně  jest 
překlad  řeský  velmi  volný,  místy  zkrácený,  jinde  siřeji  rozvedený.  -  Ně- 
které výňatky  z  „Millione"  obsaženy  jsou  ve  Výboru  z  lit.  č.  II.  str.  548, 
kde  však  původní  pravopis  naskrz  jest  obnoven  a  tudíž  valně  změněn. 
Potřebí,  aby  se  celý  důležitý  rukopis  českého  „Million"  důkladně 
proskoumal 
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tedy  v  dobu  krále  Jana,  za  jehož  panování  mrav  a  jazyk  německý 
mocně  do  země  se  třely  a  odpor  národu  proti  sobě  popouzely.  Není 
tedy  divu,  že  právě  tenkráte  národovci  k  původním  památkám  jazyka 
svého  tím  horlivěji  hleděli ,  čím  bujněji  cizí  živel  v  zemi  zrůstal. 
Nebo  běh  věcí  lidských  s  sebou  nese,  že  národ  starých  památek  jazyka 
méně  sobě  všímá  za  času  volného  vývoje  řeči  a  literatury 
jeho;  avšak  že  láska  k  památkám  jazyka  tenkráte  se  nejvíce  roz- 
jařuje,  když  tyto  cizotou  dušeny  a  zkázou  zahroženy  jsou. 
Domnívám  se  tedy,  že  za  oněch  dob  národovec  a  znatel  staročeského 
i  ducha  i  jazyka  skladateli  Jaroslava  souvěký,  —  a  snad  sám  skladatel 
slavné  básně  té  —  národní  zpěvy  dávných  i  novějších  věků,  podobně  jako 
za  nedávno  minulých  dob  Vuk  Stefanovič  Karadžič  srbské  písně,  sbíral 
a  hojný  jich  počet  v  jednu  knihu  snesl,  kteréžto  sbírky  však  jen 
malá  částka  věku  našemu  byla  dochována.  Každý  zajisté  přisvědčí  tomu, 
že  by  staré  národní  písně  srbské  žádné  ujmy  netrpěly,  kdyby  je  Vuk 
Karadžič  o  dvadcet  let  později,  asi  r.  1835  byl  vydal;  pročež  i  cena 
a  sláva  Kralodvorských  básní  stejná  jest  a  zůstane,  byť  i  o  dvadcet 
let  později  byly  sebrány  nežli  se  až  posud  za  to  mělo. 

Ve  všech  slovanských  jazycích  potkáváme  se  jak  známo,  se 
slovy  ;psáti  a  písmo.  O  tom,  že  baltičtí  a  polabští  Slované  známost 
písma  měli,  zachovaly  se  souvěké  zprávy. ')  V  užívání  vešlo  písmo 
Rusům  taktéž  již  za  pohanské  doby,  o  čemž  svědčí  Nestor  v  listině 
týkající  se  smlouvy  mezi  Rusy  a  Řeky  r.  912  učiněné,  v  níž  mezi 
jinými  čteme:  „kterýžto  z  Rusů  koho  písemně  ustanovil  za  dědice, 
ten  ať  to  dědictví  sobě  vezme."  '^)  Ve  smlouvě  pak,  již  Rusové  sBy- 
zantinským  císařem  r.  945  uzavřeli,  ustanovuje  se,  že  poslové  a  hosté 
(kupci)  ruští  mají  býti  písemnými  listy  opatřeni.  ^)  Ibn-Foszlan  vy- 
pravuje co  očitý  svědek,  že  Rusové  na  památku  pohlavára  svého  po- 
stavili dřevěný  sloup,  a  naň  jméno  zemřelého  reka  napsali.  Konečně 
zmiňuje  se  Ibn-Abi-Jakub  el  Nedim,  arabský  cestovatel  X.  stol., 
kterak  na  žádost  přítele  jeho  nějaký  Rus  několik  slovanských  slov 
mu   napsal,   kteréžto    El-Nedim   ve    spisu   svém  takto  zaznamenal : 


')  Tak  vypravuje  Dětmar  Merseburský,  že  v  Riedegostu  (Retře)  stály  v  chrámu 
sochy  bohův,  ua  nichž  byla  jména  těchto  vyryta :  Interius  autem  dii 
stant  manufacti   singulis  nominibus  insculptis.     Thietm.  Lib.  VI.  c.  15 

')    Nestorův  letop.  rus.  Přel.  Erb.  Str.  25. 

»)    Nést.  př.  Erb.  Str.  32. 
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Písmo  to  podobá  se  v  některých 
tazích  písmu  runskému,  avšak 
v  celku  se  od  tohoto  uchyluje, 
tak  že  někteří  učenci  je  za  sinaitské  pokládají.  *) 

Ý^Q,  pak  Čechové  za  pohanské  doby  známost  písma  měli,  souditi 
lze  ze  slov  Zelenoh.  rkpsu.,  zvčstujících,  kterak  spolu  s  Libuší  vstoupily 
do  sněmu  dvě  xěglasně  děvě  vyučené  věščbám  vítězovým,  „ujednej 
sú  desky  pravdodatné,  u  vterej  meč  křivdy  kárajúcí.-'  Jakého  však 
spůsobu  bylo  písmo,  jímž  zákon  (pravda)  na  ončch  deskách  byl  za- 
znamenán, není  známo. 

Obyčejně  za  to  se  má,  že  písmo  Slovanův  za  pohanského  věku 
se  runám  skandinávským  podobalo,  čemuž  ovšem,  majíce  na  zřeteli 
nejstarší  zprávy  o  písmu  slovanském,  víru  přiložiti  můžeme.  Bul- 
harský mnich  Chrabr,  jenž  psal  na  konci  IX.  neb  na  počátku  X.  stol. 
praví:  „Prěžde  ňbó  slovené  ne  iraécha  knigu,  na  črutami  í  rězaími 
čitěch^igataachQ,;"  t.  j.  dříve  neměli  Slované  knih  (liter)  nýbrž  čá- 
rami a  řezami  čtli  a  hádali.  —  Jednoduché  takovéto  čáry,  *)  dle 
položení  rozličného  jsouce  významu,  mohly  se  snadně  rýti  v  dřevo, 
odkud  název  desky  (pravdodatné),  později  pak  desky  zemské  v  Čechách, 
u  jiných  pak  Slovanů  pojmenování  bukva  =  písmeno  (od  buk  fagus) 
původ  mají.  —  Z  řezů,  čár  čili  prutů  Cstafr=stab ,  tudíž  Buchstab) 
skládají  se  runy  nordické.  Slovo  runa  odvozují  Grimm  a  Mone  od 
slovesa  „i'unen-'  =  rýti;  jiní  však  s  větší  pravdě  podobností  od  skandin. 
„rýna",  něm.  „raunen"  t.  j.  tajně  šeptati.  Že  písmo  tohoto  druhu 
taktéž  polabští  a  baltičtí  Slované  měli,  jest  dostatečně  dokázáno,  neb 
objeveny  byly  runy  v  území  oněch  vyhynulých  kmenů  slovanských 
na  kamenech  i  na  popelnicích.  Zdali  však  pohanští  Čechové  podobných 
písemných  známek  užívali,  nelze  s  jistotou  tvrditi,  ačkoli  některé 
ovšem  méně  patrné  stopy  známek  runám  se  podobajících  na  hmotných 
památkách  českého  pravěku  tu  a  tam  probleskují. 

Abych  tedy  čtenáře,  jenž  se  až  posud  s  památkami  runskými 
neobíral ,   poněkud  s  nimi   seznámil    a  obrátil  pozornost  jeho  k  vý- 


')  Viz.  Sjogren  „Ueber  Fiun  Magnuseu's  Runano  og  Ruuerne.  St.  Petersb." 
1842.  S.  84,  kde  se  i  snímek  svrchu  položený  oněch  záhadných  slov 
nalézá. 

2)  Srov.  rus.  4(.iJTa=čára ;  a  "ia|)04*ii=čaroděj,  čarodějník,  t.  j  ten,  jenž 
uměl  takovéto  čáry  dělali  a  kouzla  s  nimi  provozovati. 
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zuamu  věcí  starožitných  v  nově  objevených,  na  nichž  by  se  známky 
takové  spatřovaly,  kladu  zde  prostá  znamení  run,  jaká  se  na  pomnících 
v  přehojném  počtu  v  zemích  skandinávských  nalézají,  přikládaje  k  nim 
názvy  staronordické ,  které  vyznačují  dílem  věci  k  životu  prostému 
potřebné,  aneb  se  k  výjevům  přírody  neb  k  osobám  mythickým 
vztahují.  ^) 

pí /(fé= statek,  dobytek),  W  w,  u  (úr=bouře,  déšt),  \  ťA(Thurs 
čili  Thor  =  obr,  čaroděj),  ^  o  (ós  =  ústí),  |^  r  (reid  =  jízda, 
povoz),  \  K  g  (líaun  =  boula,  nemoc).  —  %'h  (hagl  =  krupobití), 
[\ ,  'i.  n  (naud  =  nouze,  nemoc,  vězení),  ]  i  (is  =  led),  \  \  a  (ar= 
žně,  úroda,  štěstí).  I/]  s  (sól  =  slunce).  —  f  t  (Týr),  B:  ř,  jp  (biark  = 
bříza,  ovoce),  \  I  (laugr  =  voda),  Y  »^^  (madr  =  můž),  j|^  r  na  konci, 
neb  také  y  (ýr  =  luk,  válka),  i^  a  O  nazývají  se  taktéž  „Freir" 
a  »Odin."  Za  pozdějších  časů  byl  počet  run  novými  rozmnožen,  a 
známek  z  dvou  run  v  jedno  stažených  hojněji  užíváno.  Ostatně  známy 
jsou  též  runy  anglosaské,  pak  runy  německé  čili  markomanské  ve 
spisu  Hrabaná  Maura  (z  IX.  stol),  runy  v  kodexu  sv.  Havelském, 
tečkované  runy  a  jiné,  ježto  s  původními  svrchu  naznačenými  črutami 
více  méně  se  srovnávají. 

Slovanského  badatele  nejvíce  ze  všech  zajímají  runy  na  bron- 
zových soškách,  ježto  r.  1690  u  osady  Prilvice  na  břehu  jezera  Do- 
leneckého ,  nedaleko  místa,  kde  Retra  (Radigošť) ,  sídlo  slovanské 
modloslužby,  stála,  objeveny  byly,  a  které  nyní  v  Museu  Novo-Stře- 
lickém  se  chovají.  -)  O  pravdivosti  četných  oněch  idolů  ve  mnohých 
spisech  bylo  jednáno;  nemíním  se  zde  šířiti  o  věci  té  až  posud  záhadné, 


')  O  runách  jednáno  v  přehojných  spisech,  na  př.  W.  Grimm  „Ueber  deutsche 
Runen"  (Gott.  1821),  Bryujulf,  „Periculum  runologicum«  (Kodaň  182.3)^ 
Liljegren  „Run-Lára"  (Stokh.  18.32) ;  četná  pojednání  o  nich  složili :  Finn 
Magnussen,  Peterseu,  zvláště  velezasloužilý  Kristián  Rafn  a  nejnověji 
Ludw.  Wimraer,  kterýchžto  práce  na  mnoze  ve  spisech:  „Memoires  de  la 
societě  roy.  des  autiquaires  du  Nord,"  „Autiquarisk  Tidsskrift"  a  „Aarboger 
for  nordisk  oldkyndighed"  položeny  jsou. 

-)  Idoly  a  jiné  bronzové  věci  u  Prilvice,  na  konci  XVII.  století  prý  nalezené, 
jsou  popsány  a  vyobrazeny  v  díle  Masch  u.  Wogen,  „Die  gottesdienstli- 
cheu  Alterthumer  der  Obotriten  atd."  O  tom,  zdali  sošky  Prilvické  jsou 
podvržené  čili  skutečné  starožitnosti,  mnoho  bylo  psáno  a  hádáno,  zvláště 
v  různých  svazcích  časopisu :  „Jahrbiicher  des  Vereins  fur  meklenb.  Gesch. 
u.  Alterth."  Ve  dvacátém  ročníku  (1855)  časopisu  toho  snaží  se  Lisch 
4ok&zati,  že  bronzy  tyto  jsou  pouhé  výrobky  podvodu. 
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s  kterouž  ho,  jak  vňbec  známo,  zvččnčlý  náš  pěvec  Jan  Kollár  na 
sklonku  života  svého  lioiiivč  obíral.  Zde  jediné  o  tom  se  zmiňuji, 
že  mezi  runami  na  Prilvických  idolech  se  několik  nalézá,  které  ani 
s  nordickými,  ani  s  tčmi  je/to  aní,Mosasické,  markomanské  atd.  runy 
šlovou,  se  nesrovnávají.  Takovéto  zvláštní  slovanské  runy  jsou:  [^  neb  'H 
(b)»  ^  (e),  1  (k),  n  (v).  Nalézá  se  pak  v  museu  Střelickém  čtrnáct 
kamenů,  na  nichž  jsou  ryty  hrubé  lidské  i  zvířecí  postavy  spolu  s  ru- 
nami, ježto  se  oněm  na  idolech  Prilvických  podobají  a  taktéž  tyto 
zvláštní  slovanské  známky  obsahují.  Kameny  ty  byly  prý  nalezeny 
v  okolí  Prilvickém.  Protož  praví  W.  Grimm  v  pojednání  svém  „Zur 
Literatur  der  Runen" :  „Jest-li  se  kameny  s  takovýmito  zvláštními 
runami  na  jiných  místech  naleznou,  zmizí  všeliké  pochybování  o  pra- 
vosti slovanských  pomníků  v  Střelici  chovaných."  I  nalezly  se  skutečně 
pomníky  takové,  a  sice  v  Mikorzine,  vsi  okresu  Ostrzeszowského 
v  Poznaňsku;  tam  totiž  r.  1855  vykopány  byly  dva  kameny  s  run- 
skými  nápisy ;  na  prvním  spatřuje  se  hrubě  kreslená  postava  mužská, 
držící  v  levici  jakýsi  trojhran  čili  klín,  na  druhém  kameně  pak  koník, 
kolem  něhož  se  runský  nápis  táhne.  Pod  prvním  kamenem  ležela 
popelnice,  v  níž  se  několik  kousků  slitiny  kovové  nalezlo.  Mezi 
runami  na  obou  kamenech  vyznačenými  vyskytují  se  taktéž  slovanské 
známky  £,  :^^  a  f)  jakož  i  f^  (p),  jenž  podobně  k  zvláštním  runám, 
jen  na  pomnících  Prilvických  se  objevujícím,  náleží.*)  Tím  tedy  se 
hodnověrnost,  alespoň  některých  bronzů  Prilvických  stvrzuje,  a  spolu 
na  jevo  vychází,  že  byla  doba,  kde  baltičtí,  polabští  a  polští  Slované 
písma  runského  užívali. 

Zdá  se,  že  ani  Cechem  za  pohanské  doby  runské  písmo  ne- 
známo nebylo.  K  domnění  tomu  vedou  nás  některé  stopy  runských 
známek,  za  novější  doby  ve  vlasti  naší  nalezené.  Objevil  totiž  zvě- 
čnělý starožitník  Václ.  Krolmus  r.  1852  na  Skalsku  v  Bolesl.  kraji 
v  podzemní  skrýši  dva  kameny,  na  nichž  se  spatřují  vyryté  čáry 
runám  se  podobající.  Kameny  byly  nalezeny  ve  sklípku,  z  neotesa- 
ného   pískovce,   spojeného    písčitou  blinou,  hrubě  vyklenutém  a  na 


')  Obšírný  popis  a  vyobrazeni  kamenfj  Mikorziňských  jest  obsažen  ve  článku 
Dr.  W.  Cybulského  „Oliecny  stan  nauki  o  runách  slowiaiiskich«,  v  „Rocz- 
níku  towarzystva  przyjaciól  nauk  Poznaiiskiégo«.  Tom.  I.  (1860).  — 
Sádrové  odlitky  obou  oněch  kamenů  byly  darovány  od  společnosti  přátel 
nauk  v  Poznani  českému  Museu. 
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nízkém  pilíři  spočívajícím;  prostora  ta,  jsouc  1"  8"  vysoká,  čítá 
pouze  půldruhého  sáhu  délky  a  tolikéž  šířky.  (Obr.  118.)  Do  skrýše 
té  vedly  stupně,  na  nichž  prý  popelnice  z  hlíny  černé,  s  pokličkami 
i  bez  pokliček  mezi  miskami  a  džbánky  stály.  Majitel  budovy,  pod 
níž  sklepení  to  bylo  náhodou  objeveno,  nenalezna  v  oněch  nádobách 
nic  mimo  popel,  rozbil  je  a  na  pole  vyvezl.  Kameny  s  črutami  byly 
v  dolejší  části  pilíře,  o  nějž  se  klenutí  opírá,  zazděny.  Krolmus, 
zaveden  jsa  přílišnou   archaeologickou  nadšeností,  podal  fantastický, 

(Obraz  118.) 


zcela  nepodstatný  výklad  oněch  záhadných  tahů,  jehož  se  dočteš  ve 
spisu:  „Poslední  Božiště  Černoboha  s  runami  na  Skalsku  atd.  vy- 
pátral Váci.  Krolmus."  V  Pr.  1851.  P.  Beneš,  proskoumav  důkladně 
naleziště  a  kameny  na  Skalsku,  uveřejnil  v  našich  Památkách  (sv.  VI.) 
obezřelou  úvahu  o  věci  této.  Jeden  z  oněch  kamenů  9 '/«"  dlouhý 
a  6V.i"  vysoký;,  na  němž  se  zřejměji  a  v  hojnějším  počtu  čáry  ryté 
vedle  nahodilých  rozpuklin  a  brázd  spatřují,  byl  odevzdán  sprostřed- 
kováním  p.  Beneše  od  učitele  Skalského  p.  Štěp.  Honce  Museu  na- 
šemu. Podobají  se  ovšem  čruty  jeho  s  částí  alespoň  runám,  jenž 
se  na  některých  památkách  v  Meklenburku  objevených  spatřují;  avšak 
marně  bychom  se  o  nějaký  výklad  aneb  o  rozřešení  záhadných  oněch 
tahů  pokoušeli.  Nicméně  budiž  zde  výkres  kamene  toho  položen 
(Obr.  119.),  aby  zobrazením  zaámek  jeho  pozornost  se  obrátila  k  tahům 
podobným,  ježto  by  se  na  půdě  českoslovanské  objevily. 

Druhá  památka,  na  níž  se  tahy  runám  podobné  spatřují ,  jest 
osudí,  jehož  věrné  vyobrazení  zde  podávám.  (Obr.  120).  Nádoba  jest 
z   tmavošedá    hlíny   na   kruhu   hrnčířském  dosti  hrubě  tvořena,  bez 
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všelikých  okras ;  průměr  otvoru  jejího  čítá  4"  5'",  výška  pak  3"  6'" 
obnáší.  Nádoba  tato  byla  dle  zprávy  Krolmusovy  vykopána  u  Dra- 
helóic  (k  severu   od  Tachlovic)   z  pohřebištč  pohanského;  Krolmus, 

(Obraz  119.) 


(Obraz  120) 


mnoho  sobe  na  ní  zakládaje,  nechtěl  se  rozloučiti  s  ní,  až  pak  po 
jeho  smrti  pro  sbírku  musejní  byla  zakoupena,  kde  pod  číslem  423 
uschována  se  nalézá.  Nechtě  se  pokoušeti  o  rozřešení  tahů  na  osudí 
tom  se  jevících,  uvozuji  pouze,  že  tyto  rukou  byly  vtisknuty  v  látku 
ještě  měkkou  a  že  ovšem  jakýsi  příznak  runského  písma  mají. 

Kladu   zde   popis  a  vyobrazení   nádoby   té   zvláště   proto,  že 
v  Meklenburku,  v  území  někdejších  Rátarů  na  Kobělickém  poli  (Ko- 
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belicher  Feld),  asi  před  20  lety  vykopána  byla  nádoba  hliněná,  na 
níž  podobné,  avšak  zřetelnější  a  četnější  známky  runské  se  spatřují.  ^) 
Zdá  se  tedy,  že  obyčej  u  Řekův  a  staroitalských  národů  zavedený, 
hliněné  popelnice  a  osudí  nápisy  opatřiti,  nebyl  neznámý  Slovanům, 
jen  že  ovšem  jednoduché  tahy  na  hrubě  zdělaných  nádobách  slovan- 
ských nedají  se  přirovnati  k  dokonalým  čtenám  řeckým,  obyčejně 
kolem  mythologických  postav  na  skvělých  etruských  a  korintských 
nádobách  položeným.  —  Možno,  že  se  osudí  s  runskými  črutami  v  ně- 
kterých mohylách  vlasti  naší  skrývají,  pročež  za  věc  žádoucí  po- 
kládám, aby  se  při  dobývání  pohanských  ostatků  ze  země  k  památkám 
druhu  tohoto  bedlivý  zřetel  obracel. 

Ostatně  podotknouti  sluší,  že  se  na  Slovensku  čteny  runám 
podobné  ve  skalách  vydlabané  nalézají.  Takové,  avšak  méně  patrné 
známky  spatřují  se  prý  na  balvanu  ležícím  na  temeně  vysokého  vrchu 
k  východu  od  Kremnice ;  druhý  nápis,  jehož  čruty  se  s  částí  alespoň 
runám  podobají,  nalézá  se  na  skalisku,  jenž  činí  nejvyšší  chlumec 
vrchu  Smrčníku  mezi  Kremnici  a  Bystřicí.  Nápis  tento  obsahuje 
některá  znamení,  ježto  se  nejvíce  srovnávají  se  čtenami  etruskými.  -) 
Písmo  to  by  se  ovšem  pomocí  fantasie  a  smělých  kombinací  všelijak 
dalo  čísti  a  vykládati ;  než  zda-li  by  se  tím  na  pravdu  uhodilo,  o  tom 
musíme,  hledíce  k  marnosti  dosavadních  pokusů  v  oboru  tomto 
podniknutých,  velice  pochybovati. 

Konečně  nebudiž  mlčením  pominuto,  že  se  i  v  jiných  slovanských 
končinách  starožitné,  neznámého  významu  čteny  do  skal  vyryté  spa- 
třují. Nápisy  takové  nalézají  se  v  jeskyni  u  vesnice  Rozhórče  na 
břehu  Stryje  v  Haliči'');  v  lesnaté  a  neschodné  poušti  Bělověžské 
v  kraji  Bělostockém  leží  prý  celé  staropohanské  žaroviště  s  náhrob- 


')  Nádoba  Kobělická  byla  r.  1853  našemu  Šafaříkovi  z  Nové  Strelice  k  pro- 
skoumáuí  zaslána ;  k  přátelské  žádosti  zvěčnělého  učence  pokusil  jsem 
se  o  nějaký  výklad  runských  oněch  známek,  kterýžto  byl  později  v  Kodaň- 
ském časopisu  „Memoires  dea  antiquaires  du  nord"  uveřejněn.  Jistiti 
však  nemohu,  že  bych,  vykládaje  smysl  oněch  zatemnělých  znamení,  ten- 
kráte s  pravdou  se    byl  potkal. 

'j  O  prvním  nápisu  v  horách  Kremnických  podal  zprávu  p.  Pavel  Křižko 
v  „Besedě«  r.  1864,  č.  36,  o  druhém  pak  v  ročníku  druhém  téhož  časo- 
pisu č.  9.     K  zprávám  těm  jsou  vyobrazení  obou  nápisů  připojena. 

')  Obšírný  popis  jeskyň  Rozhoreckých  spolu  s  vyobrazením  oněch  nápisů 
(od  Dalib.  J.  Wahylewiče)  a  vážnou  úvahu  o  nápisech  podobných  P.  J. 
Šafaříka,  nalezneš  v  Čas.  Mus.  r.  1838  str.  197  a  násl. 
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nimi  kameny,  na  nichž,  jak  ňafaříkovi  sděleno,  nápisové  literami, 
donmčle  runským  podobnými,  se  spatřují.  Avžak  proskoumání  tčchto 
a  podobných  starožitných  památek  zůstaviti  se  musí  časům  budoucím. 

Na  tomto  místě  sluší  zmíniti  se  taktéž  o  zvláštních  znameních, 
jimižto  dna  některých  nádob  z  pohanských  hrobů  dobytých  jsou  vy- 
značena. Na  str.  54  spisu  tohoto  bylo  uvedeno,  kterak  se  v  Králové 
Hradci  r.  1852  při  kopání  sklepů  tři  vrstvy  objevily,  v  jichžto  ho- 
řejší nalezeny  jsou  ostatky  křesťanského  hřbitova,  v  dolejší  pak  pa- 
mátky pohřebiště  pohanského  a  sice  z  doby  slovanské,  čemuž  při- 
svědčovaly  mosazné  kruhy  s  hadovitými  konci ,  železné  nástroje  a 
střepy  hliněných  osudí;  ve  třetí  vrstvě,  dva  sáhy  hlouběji,  naskytly 
se  konečně  zlaté  kotouče,  bronzový  nůž  a  palstab,  o  čemž  na  svrchu 
uvedeném  místě  zmínka  byla  položena.  Mezi  přehojnými  zlomky 
hliněných  nádob  ve  střední  vrstvě  objevenými,  nalezla  se  v  hojném 
počtu  dna  popelnic,  na  jejichžto  zevnější  straně  se  spatřují  různá 
znamení,  ježto  byla  do  vlhké  látky,  bezpochyby  prkénkem,  na  němž 
známky  tyto  byly  vyřezány ,  vtisknuta.  ')  Jsouť  pak  známky  tyto 
následující : 

1.  Dva  soustředné  kruhy;  průměr  zevněj- 
šího 12'";  látka  šedá,  dobře  vyšlemovaná 
hlína,  nádoba  byla  na  kruhu  hrnčířském 
zhotovena.  (Obr.  121.) 

2.  Kolem  střední  tečky  kruh,  u  větší  od 
tohoto  vzdálenosti  dva  koncentrické  kruhy. 
Nejv.  prům.  2"  8'";  látka  jako  na  předešlém 
zlomku.  (Obr.  122.) 

3.  Kruh,  v  něm  znamení  kříže ;  prům. 
I"  6  ".  Hlína  šedohnědá  smíšená  s  pískem, 
jenž  horkem  se  s  části  zesklenil;  v  látce 
nalézají    se    částky     na    červeno     vypálené 

hlíny,   které  k  jílu    byly  přimíšeny  dříve    než    se   nádoba  vypálila. 


(Obr.   121.) 


(Obraz  122.) 


•)  O  uálezu  tomto  podal  horlivý  badatel  pan  Mauric  Lttssner  r.  1852  arch. 
sboru  důkladuou  zprávu,  a  zaslal  našemu  Museu  45  známek  takových. 
Zasloužilý  člen  archaeologického  sboru  pan  A.  Baum  zhotovil  svrchu 
položené  obrazy  oněch  známek,  začež  jemu,  jakož  i  za  jiné  k  tomuto 
dílu  laskavé  poskytnuté   výkresy   povinné  diky  skládám. 
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Z  takovéto  látky  byla  velká  část  Kralohr.  nádob,  na  nichž  se  známky 
vyskytují,  zhotovena.  (Obr.  123.) 

4.  Znamení   podobné  předešlému;   prům.   1"   9'";  šedý  jemný 
jíl.  (Obr.  124.) 

5.  Kříž  ve  kruhu;  prům.  3".  (Obr.  125.) 

6.  Kolo  o  osmi  pramenech ;   prům.  1"  9'" ;  šedá  jemná  hlína 
(Obr.  126.) 

(Obr.  123.)  (Obr.  124.)  (Obr.    125.)  (Obr.   126.) 


7.  Dvoukruh,  zevn.  prům.  2" ;  osm  pramenů  ku  středu  se  zten- 
čujících. Nádoba  zhotovená  na  hrnčířském  kruhu,  silně  vypálená, 
na  povrchu  černá.  (Obr.  127.) 

8.  Kříž,  jehož  končetiny  na  tré  rozštípeny  jsou;  prům.  2"  3'"; 
šedá  jemná  hlína.  (Obr.  128.) 

9  Dva  trojhrany  přímou  čárou  od  sebe  oddělené,  jak  obr.  129 
ukazuje;  látka  jako  předešlé. 

10.  Znamení  podobající  se  luku,  na  němž  střela  leží;  na  po- 
vrchu šedé,  u  vnitř  červené  barvy.  (Obr.  130.) 

(Obr.  127.)  (Obr.  128.)  (Obr.  129.)  ^Obr.  130) 


11.  Nákres  větvím  stromovým  se  podobající.  (Obr.  131.) 

12.  Podoba    můří  nohy   (signum    Pythagoricum) ;    látka    šedá. 
(Obr.  132.) 

(Obr   131.)  (Obr   1.32.)  (Obr.  13.3.)  (Obr.  134) 
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13.  Týž  nákres;   látka    šedá,  u  vnitř  přičervenalá.  (Obr.  133.) 

14.  Dva  pruty  křížem   položené  .s  konci  zahnutými  u  prostřed 
kruhu,  jehož  prům.  1"  3'".  (Obr.  134.) 

15.  Kříž,  jehož  ramena  jsou  na  konci  zahnutá.  (Obr.  135.) 

16.  Křížek  u  prostřed   čtverhranu,   jehož  každá  strana  má  1" 
2'".  (Obr.  13G.) 

17.  Známky,  z  nichžto   nčkteré   podobu  run  mají.  (Obr,  137.) 
(Obr.  135)  (Obr.  1.36.)  (Obr.  1.37.)  (Obr   138) 


Ostatní  známky  na  zlomcích  Kralovéhr.  se  těmto  více  méně 
podobají. 

Mimo  znamení  nalézající  se  na  dnech  nádob  Kralovéhr.  chová 
naše  Museum  několik  celých  osudí  a  některé  zlomky  popelnic,  na 
nichž  se  podobné  znaky  objevují;  a  sice: 

18.  Popelnice,  4"  6'"  vysoká  a  4."  3'"  v  otvoru,  již  Krolmus 
na  hradišti  Budečském  vykopal ;  na  povrchu  jest  ozdobena  vlnícími  se 
čarami  a  souběžnými  kruhy  ;  na  dně  se  nalézají  soustředné  kruhy 
podobně  jako  na  zlomku  Kralovéhr.  obr.  122. 

19.  Těmto  podobné  kruhy  spatřují  se  na  zpodku  černé  popel- 
nice 5"  vysoké,  4"  5'"  v  otvoru  široké,  jenž  byla  objevena  na  po- 
hanském   pohřebišti   u  Prahy  za  Strahovskou   branou   na    Panenské. 

20.  Osudí  baňaté,  vlnícími  se  čarami  ozdobené,  výška  3"  ó'-', 
v  otvoru  4"  6'";  na  dně  kříž  v  kruhu  jako  na  obr.  124.  Nalezeno 
u  vesnice  Hrdly  v  býv.  Rakovnicku. 

21.  Popelnice  4"  7'"  vys.,  3"  7'"  v  otvoru,  v  baňatosti  vlny, 
pod  těmito  souběžné  kruhy;  na  dně  kříž,  jehož  ramena  na  vrchu  a 
dole  polokruhy  spojují;  nalez,  u  Holešovic. 

22.  Popelnice  4" vys.,  3"  5'"  v  otv.,  na  baňce  tečkovaná;  dno: 
kříž  jako  na  obraze  125.  Naleziště  neznámé.  (V  mus.  seznamu  pod 
č.  373.) 

23.  Lampa,  vys.  1"  5'",  v  otv.  3",  na  baňce  tečkami  zdobená; 
dno:  kříž  s  ohnutými  rameny,  jako  obr.  134;  naleziště  Chabry  v  býv. 
Rakovnicku. 
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24.  Podobné  znamení  nalézá  se  na  ostatku  nádoby  též  u  Chabr 
vykopaném. 

25.  Osudí  3"  2'"  vys.,  3"  8'"  v  otv.,  v  baňatosti  souběžné  kruhy, 
na  dně  prohlubená  kulatá  plocha;  nalez,  v  Šárce. 

Totéž  znamení  prohlubené  vyskytuje  se  na  dně  popelnice  3" 
3'"  vys.,  3"  b'"  v  otv.  čítající,  vlnami  ozdobené,  která  též  v  Šárce 
byla  nalezena. 

26.  Spatřuje  se  pak  podobný  prohlubený  kruh  na  třetí  nádobě 
(popelnici)  v  Šárce  objevené,  již  naše  museum  chová;  popelnice  jest 
v  báňat,  třemi  řady  vln  zdobena,  čítajíc  5"  3'"  výšky  a  6"  4"'  v  otvoru- 

27.  Takové  též  znamení  kruhové  nalézá  se  na  dně  popelnice 
5"  9'"  vys ,  6"  V"  v  otv.,  jenž  byla  nalezena  u  Strahovské  cihelny 
za  Prahou. 

28.  Popelnice  1"  h'"  vys.,  3"  8'"  v  otv.,  třemi  řady  vln  na 
povrchu  zdobená,  na  dně  jednoduchý  kruh ;  nalez,  u  Lunkova  v  byv. 
Rakovnicku. 

29.  Osudí  4"  V"  vys ,  6"  v  otv,,  vlnami  a  tečkami  na  povrchu 
zdobené,  na  dně  zvláštní,  obdélníku  se  podobající  znamení ;  naleziště 
Mlčechvosty  v  Boleslavsku. 

30.  Popelnice  4"  4'"  vya.  4"  7'"  v  prům.,  s  vlnami  a  soubě- 
žnými kruhy  na  povrchu;  na  dně  znamení  praporu  jakémusi  se  po- 
dobající; naleziště  Strahovská  cihelna. 

31.  Zvláštní  znamení,  štítu  čarami  protkanému  podobné,  z  něhož 
svrchu  tři  pruty  vybíhají,  spatřuje  se  na  džbánu  1"  b'"  vys.,  3"  2,'" 
v  otvoru  majícím ,  na  povrchu  vlnami  zdobeném,  který  se  v  našem 
mus.  nalézá  (č.  440),  jehož  naleziště  však  není  známo. 

32.  Miska  10'"  vys.,  3"  5'"  v  otv.,  na  dně  kříž  v  kruhu  jako 
obr.  123.,  naleziště  Starý  Tábor.  Tamtéž  bylo  nalezeno  dno  nádoby, 
na  němž  se  kolo  spatřuje,  jehož  podoba  se  namnoze  s  obr.  127 
srovnává. 

33.  Dno  nádoby  šedé  barvy,  jen  na  pólo  vypálené,  na  zpodku 
elliptický  kruh  a  v  něm  kříž,  jehož  příční  rameno  má  I"  délky 
Nádoba  rukou  hnětená,  pročež  i  kruh  táhlý  a  nezdařilý ;  zlomek  po- 
chází z  pohanského  pohřebiště  na  Skalsku.  (Obr.  138.) 

34.  Zlomek  osudí  černého,  hlína  se  slidou  smíšená ;  na  dně  mříže 
silně  z  půdy  vynikající;  nalezeno  na  Panenské  za  Prahou  spolu  s  mo- 
saznými kroužky  s  hadovitými  konci.  (Obr.  139.) 
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35.  Duo  nádoby  u  Zvíkovce  v  hrobč  imle/eiid.  (Obr.  140.) 

36.  Dno  osudí  z  šedé  hlíny,  u  cihelny  Strahovské  nalezeného. 
(Obr.  141.) 

37.  Dno  nádoby  v  cihelné  Strahovské  nalezené,  ve  kruhu,  2" 
v  polomčru  majícím,  kříž,  z  jehož  každého  ramena  vybíhá  yo  třech 
čárkách;  hlína  černá,  silné  smíšená  se  slidou.  (Obr.  142.) 

(Obr.  139.)  (Obr.  140)  (Obr.  141.)  (Obr.  142.) 


Známky,  podobající  se  nákresům  zde  uvedeným,  nalezly  se  na 
osudích  i  v  jiných  zemích,  kde  Slované  za  dávných  věků  obývali. 
Kříž  s  ohnutými  na  koncích  rameny  (obr.  135)  nalezl  se  na  dně 
popelnice  u  Kamína  v  Meklenburku  objevené ;  totéž  znamení  vysky- 
tuje se  na  osudí  u  Kothendorfu  též  v  Meklenburku  spolu  s  jinými 
starožitnostmi  slovanské  doby  vykopaném, ')  a  jemu  podobný  znak 
spatřuje  se  na  sponce  slovanské  (Wendenkirchhofsheftel)  u  Bičová 
v  tétéž  krajině  nalezené. 

Zvláštní  však  pozornost  naši  zbuzuje  zpráva  takovýchto  známek 
se  týkající,  kterouž  proslulý  archaeolog  hr.  Eust.  Tyszkiewicz  v  listu 
panu  prof.  Zapovi  r.  1865  zaslaném  byl  podal.  Vypravuje  totiž  pan 
dopisovatel,  že  u  Drohyczina  v  gubernii  Grodenské  na  samém  břehu 
Buhu  se  zdvihá  vrch,  který  dle  místního  podání  byl  za  dávných  věků 
obětnicí.  Z  vrchu  toho,  řekou  s  částí  podemletého,  sesypalo  se  dolů 
mnoho  písku,  v  němž  se  nalezlo  (h-ahně  kousků  olova,  na  nichž  rozličné 
obrazy  a  znaky  se  spatřují.  Jsouť  to  malé  okrouhlé  krušce,  na  nichž 
po  obou  stranách  jsou  vypuklé  obrazy  rozmanitého  druhu,  hlavy 
lidské,  podoby  ptačí,  znamení  literám  podobná  (mezi  nimiž  glagolská 
čtena  *},  a  taktéž  kříže  s  ohnutými  rameny  jako  na  obr.  134.  Zna- 
menati sluší,  že  každý  z  těchto  olověných  krušců  jest  provrtán,  a  do 
direk  že  jsou  nitě  navlečeny,  jakoby  známky  tyto,  na  spůsob  pe- 
četi  k  pergamenovým    listinám,   aneb,   což  ovšem  nejvíce  pravdě  se 


')    Jahrb.  des  Vereines  f.   meklenb.  Gesch.  XII.  Jahrg.  431. 
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podobá,  ke  zboží  kupeckému  zavěšeny  bývaly,  kterýmžto  spůsobem  až 
posud  na  celnicích  se  známky  olověné  přivěsují.  Zasláno  prý  přes  sto 
kusů  známek  takových  pod  vrchem  Drohycziniikým  nalezených  do 
musea  Vilenského. 

Pan  hrabě  Tyszkiewicz  připojil  k  listu  svému  hojná  vyobrazení 
známek  těchto  a  spolu  výkresy  čtyryadvacíti  znaků,  ježto  se  nazpodku 
nádob  v  pohanských  mohylách  Polanů  nalezly.  Na  jednom  z  nich 
spatřují  se  čáry  runám  podobné,  na  třech  zpodcích  jeví  se  jakési 
písmo,  jenž  se  poněkud  srovnává  s  charakterem  písma,  které,  jak  na 
str.  455  bylo  podotknuto,  Ibn-Abi-el  Nedim  za  slovanské  pokládá ;  na 
ostatních  zlomcích  vytknuta  jsou  znamení,  dokonale  se  srovnávající 
s  těmi,  jež  na  dnech  našich  českých  osudí  nalézáme.  Jsouť  na  pol- 
ských oněch  zlomcích  zobrazeny:  kříž  se  zahnutými  konci,  jako  obr. 
135  (čtyrykrát);  kříž  v  kruhu  (obr.  124),  křížek  u  prostřed  čtver- 
hranu  (obr.  136),  kolo  o  osmi  pramenech  (obr.  126),  můří  noha 
(obr.  132),  tré  soustředních  kruhů,  zcela  tak  jako  na  zlomku  Králo- 
dvorském obr.  122.  Podotknouti  třeba,  že  na  vrchu  Drohyczin- 
ském  nalezeny  byly  koraly  soudečkovité,  emailem  vykládané,  perle 
sklené  a  jantarové,  pak  vřeténka  hliněná,  lžíce  ze  dřeva  formy 
velmi  primitivní,  klíč  železný,  na  pólo  rzí  shlodaný,  a  křížek  olověný, 
což  svědectvím  jest,  že  věci  tyto  z  doby  pocházejí,  kde  křesťanská 
víra  počala  se  v  oněch  krajinách  šířiti.  Pochybovati  tedy  nelze,  že 
i  naše  osudí,  jejichžto  dna  podobným  spůsobem  jako  Drohyczinská 
byla  známkována,  z  konce  pohanské  aneb  ze  začátku  křesťanské  doby 
lidu  českého  pocházejí.  Osudí  takových  i  věcí  při  nich  se  nasky- 
tujících  užíváno  bylo  zajisté  jak  za  pohanského  tak  i  za  křesťanského 
věku  prvotního,  až  snad  do  XII.  věku.  Neboť  na  bludu  jest  za- 
ložena domněnka,  jako  by  zavedením  víry  Kristovy  domácí  obyčeje, 
nářadí,  náčiní  a  kroj  lidu  obecného  jedním  rázem  se  byly  změnily  a  pře- 
tvořily. Křesťanští  missionáři  snažili  se  lidu  pokřestěnému  hlavní 
články  zákona  Kristova  vštípiti,  nepokoušejíce  se  o  to,  aby  změny 
nějaké  v  domácí  jeho  život  zaváděli,  a  to  tím  méně,  poněvadž  skrovný 
počet  hlasatelů  nové  víry  ani  nestačil,  aby  působení  jeho  po  všech 
končinách  země  se  šířilo  a  do  vzdálenějších  lesnatých  žup  vnikalo, 
z  čehož  jde,  že  úplné  obrácení  Čechů  na  víru  Kristovu  jen  znenáhla, 
během  mnoha  věků  se  mohlo  podařiti.  Tím  pak  se  vysvětluje,  proč  dle 
Kosmova   svědectví  pohanské  obřady    v  Čechách   ani   na  konci  XI. 
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století  zcela  nevyhynuly.  Shledáváme  tedy,  že  známky  svrchu  vy- 
tknuté, na  hliněných  osudích  se  objevující,  poskytují  zjevné  svědectví, 
že  nejen  nádoby  ty,  nýbrž  i  všecky  starožitné  ostatky  při  nich  spolu 
nalezené,  z  pozdější  pohanské  aneb  ze  začátku  křesťanské  doby  po- 
cházejí, ')  kterýmžto  pravidlem  se  řídíce  k  vážným  praktickým  vý- 
sledkům  často  vedeni  býváme.     Budiž  tu  podán  zjevný  toho  důkaz. 

V  periodickém  spisu  cis.  Akademie :  „Archiv  fiir  Kunde  osterr. 
Geschichts-Quellen"^  XII.  Bd.,  nalézá  se  zpráva  pana  ryt.  z  Franků 
o  pohřebišti  pohanském,  objeveném  u  Kettlachu  v  Dol.  Rakousích. 
Z  hrobů  totiž,  v  rovných  řadách  zdělaných,  byly  tam  vykopány  obručí 
a  náušnice  bronzové,  železné  nože  a  přezky,  jakož  i  množství  střepů 
nádob  hliněných,  kterýchžto  dna  byla  zdobena  známkami,  ježto  se 
s  našimi  Královéhradeckými  patrně  srovnávají.  Ve  XII.  a  dokonaleji 
ještě  ve  XIV.  svazku  onoho  „Archivu",  nalézají  se  vyobrazení  oněch 
nálezů,  a  mezi  nimi  tři  dna  nádob  z  hrobů  Kettlachských,  na  kte- 
rýchžto prvním  se  spatřuje  kříž  u  prostřed  kruhu,  jako  na  obr.  123, 
na  druhém  kříž  s  ohnutými  rameny  (obr.  134),  na  třetím  pak  čtver- 
hran  s  křížem,  jehož  končetiny  čárkami  jsou  vyznačeny,  tak  že  znak 
ten  se  výkresu  na  obr.  142  namnoze  podobá.  Pan  z  Franků  pokládá 
věci  tyto  za  památky  Bojův,  kteří  roku  186  př.  Kr.  z  hořejší  Itálie 
k  Tauriskům,  soukmenovcům  svým,  se  utekše  na  této  krajině  se  osadili. 
Uvážíme-li  však,  že  nejen  tyto  známky  na  zlomcích  nádob,  nýbrž 
i  spolu  s  těmito  kruhy  a  náušnice  byly  objeveny,  o  nichž  v  násle- 
dujícím článku  bude  dokázáno,  že  z  prvotní  křesťanské  doby  pochá- 
zejí, tu  zmizí  všeliké  pochybování  o  tom,  žo  hroby  u  Kettlachu  za- 
víraly v  sobě  ostatky  Slovanů,  ježto  dle  svědectví  dějepisu  ke  konci 
VI.  století  po  Kr.  v  krajinách  těch  se  osadili  a  v  Vlil.  století  na 
víru  Kristovu  obráceni  byli  ').  Znaky  takové  na  hliněných  osudích 
přirovnati  lze  k  pečetem,  o  původu  a  věku  hrobní  kořisti  svědčícím. 

Otázku,  jaký  význam  mají  záhadné  známky,  o  nichž  zde  je- 
dnáno, nelze  s  jistotou  rozhodnouti.  Některé  z  nich  vábí  obraznost, 
aby  vysvětlení  tajností  jejich  v  hlubinách  přímračné  gnostiky  hledala; 
kříž  pak  s  ohnutými  rameny  podobá  se  symbolu  germánského  boha 


')  Novým  a  patruým  toho  důkaztm  jest,   že  ve  zdi  zHceuin  Hrádku  u  Lho- 
tice  (v  Chrud )  b}la  nalezena  dna  nádob,  na  nichž  seznamky  obrazu  127 
podobné  nalézají.     Viz  Pam.  arch.  VII.  str.  73 
')    Srovn.  Šaf  Starož.  článek  o  Slovanech  korutanských.  Str.  887  a  násl. 
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Thora,  kterýmžto  se  poháry,  nevěsty  a  mrtvoly  žeh  návaly.  Než  kříže 
takové  spatřují  se  i  na  keltických  pomnících  a  mincích,  které  však, 
jak  dokázáno,  nepocházejí  z  pohanské  nýbrž  již  z  křesťanské  doby, 
k  čemuž  přistupuje,  že  kříže  tohoto  tvaru  se  často  na  památkách 
dřevnější  křesťanské  doby,  zvláště  v  katakombách  římských  nalézají.  *) 

Nejvíce  se  shoduje  s  pravdou  domněnka,  že  známky  takové 
jsou  pouhá  hrnčířská  znamení,  naznačující  známky  dílny  nebo  zhoto- 
vitelů nádob  těchto.  Podobně  jako  řemeslníci  řečtí  a  římští  jména 
a  znamení  svá  kladli  přečasto  na  osudí  hliněná  i  na  výrobky  z  kovu, 
a  známky  tesávali  na  čtvercové  kameny  '),  tak  i  hrnčíři  slovanští  za 
pozdější  pohanské  a  dřevnější  křesťanské  doby  —  neboť  na  popelnicích 
starší  pohanské  doby  takovýchto  známek  v  Čechách  až  posud  se  ne- 
nalezlo —  osudí  svá  známkami  opatřovali,  z  nichžto  některé  —  jako 
můří  noha  a  kříž  —  snad  i  zvláštní  význam  v  sobě  tajily  '). 

Přečasto  již  byla  otázka  v  úvahu  vzata,  zdali  Čechové  za  po- 
hanského věku  zvláštní  své  mince  razili.  Mním,  že  tomu  tak  nebylo, 
a  že  Čechové  pohanští  neužitečným  sobě,  jak  Všehrd  dí,  vedle  po- 
třeby své  na  užitečné  freymarčívali. 

Takovýto  spůsob  výměny  zboží  za  zboží  panoval  za  nejdávněj- 
ších časů  u  všech  národů  a  u  mnohých  ani  za  našeho  věku  z  obyčeje 
nevyšel,  na  př.  u  Kirgisů,  Čerkesů,  u  kočujících  Peršanů  a  u  mno- 
hých kmenů  střední  Afriky.  V  Abessinii  jsou  dle  cestopisce  Heuglina 
v  oběhu  tolary  Marie  Terezie,  a  co  drobné  peníze  přijímají  se  tam 
pruhy  bavlněné   látky,   a  v  jiných  tamějších  krajinách  kousky  soli. 


')  Kříž  s  ohnutými  kónčetiuami,  jeuž  dle  některých  vykladačů  se  skládá 
z  čtvero  liter  i\  si)atřuje  se  na  př.  na  odévu  hrobníka  v  katakombě  sv. 
Kalixta  vyobrazeného.  Srovn,  Boldetti,  Osservazioni  atd.  p.  GO.  — Agin- 
court.  Peint.  T.  XII.  f.  1. 

-)     Srovn.  str.  2o3  a  204. 

^)  Podotknouti  sluší,  že  se  znamení  kříže  taktéž  nalézají  na  mnohých  nádo- 
bách z  rašelia  a  morén  severní  Itálie  (srovn.  str.  32)  vykopaných,  jakož 
i  na  památkách  starých  Etrusků,  Keltů,  ba  i  Egypťanů  a  Assyrčanů. 
O  takovýchto  znameních  jedná  spis:  „Le  signe  de  la  croixavaut  le  chri- 
stianisme  par  G.  de  Mortillet.  Paris  1866.  "  Spisovatel  domnívá  se,  že 
znamení  kříže  již  dávno  před  Kristem  bylo  náboženským  symbolem  národů 
v  jisté  době  modloslužby  se  vzdalujících,  a  praví  na  konci  úvahy  své 
„La  Croix  a  donc  été,  dans  la  haute  autiquité,  bien  longtemps  avant  la 
venue  deJesus-Christ,  1'  embléme  sacré  ďune  secte  religieuse  qui  repous- 
sait  1'  idolátrie  !!«  Avšak  o  pravdivosti  náhledu  toho  musíme  pochybovati, 
dokud  jiných  vážnějších  důkazů  nebude  uvedeno. 
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O  Slovanech  na  ostrovč  Raní  praví  Ilelmold  :  ^Rujané  žádných  penčz 
nemají,  aniž  jich  v  obcliodu  užívají,  nebof  cokoli  kdo  koupiti  chce, 
za  plátno  vyměňuje.  Ze  zlata  a  stříbra,  jehožto  Rujané  buď  loupeží, 
bud  jako  výplatu  za  zajaté  nakoiistili,  nadělávají  ozdob  ženám  aneb 
skládají  je  v  pokladnici  boha  svého." 

Že  západní  Slované  místo  peněz  na  mnoze  i  plátna  užívali 
vysvítá  i  z  jiných  pramenů  historických^  na  př.  z  listiny  z  roku  889, 
v  kteréžto  král  Arnulf  biskupu  Wirzburgskému  potvrzuje  desátek 
z  příjmů  východního  Franska,  tehdáž  od  Slovanů  obývaného  (regio 
Slavorura) ;  tam  mezi  jinými  se  nařizuje,  aby  poplatek  ten  bud  medem 
aneb  plátnem  (palteris)  zapraven  byl. 

Éekům  a  Římanům  sloužil  za  nejdávnějších  věků  na  místě 
mincí  dobytek  (odtud  lat.  „pecunia"  od  „pecus"),  potom  pak  čtver- 
hranné kusy  mědi,  známkou  cenu  jich  vyznačující  opatřené,  kterýžto 
spůsob  výměny  kovových  desk  za  zboží  počátek  vzal  v  Babylonii. 
V  Egyptě  bylo  za  pradávných  časů  na  místě  peněz  užíváno  železných 
a  stříbrných  kruhů  ;  snad  kruhy  a  kroužky  bronzové,  jichžto 
v  hojnosti  nalézáme  v  Čechách,  dávným  obyvatelům  země  té  k  po- 
dobnému sloužily  účelu.  —  Kolébkou  mincí  jest  Řecko,  kde  tyto  již 
v  VI.  století  před  Kr.  se  hotovily;  v  Římě  počaly  se  raziti  aneb 
spíše  slévati  mince  z  mědi  r.  451,  stříbrné  pak  r.  268  před  Kr.  *). 
Že  staří  Germanové  peníze  raziti  neuměli,  samoděk  se  rozumí,  byť 
i  o  tom  v.  Tacitově  Germanii  výslovného  svědectví  se  nalézalo,  kde 
čteme,  že  jen  ti  Germanové,  jenž  na  blízku  římských  krajin  obývají, 
za  příčinou  kupeckého  obchodu  cenu  zlata  a  stříbra  znají  a  římské 
peníze  jistého  rázu  přijímají;  vzdálenější  pak  kmenové  že  zboží  za 
zboží  dle  starodávného  prostého  spůsobu  vyměňují.  Dávají  prý 
přednost  penězům  starým  a  dávno  známým,  jaké  jsou  pilované  (ser- 
rati)  a  s  obrazem  bigy  (bigati)  ').  V  Němcích  počaly  se  teprv  ve 
druhé  polovici  VIII.  stol.  mince  raziti.  Místa,  kde  za  času  Karolingův 
mincovny  se  nalézaly,  ležela  naskrz  na  levém  břehu  Rýna  a  sice: 
Cáchy,  Andernach,  Bonn,  Cambrai,  Dinant,  Kolín  nad  Rýnem,  Luttich, 
Mohuč,  Worms,  Spír,  Tours,  Tournay,  Verdun  a  jiná;  v  Germanii 
na  pravé  straně  od  Rýna  tenkrát  ještě  žádné  mincovny  nebylo. 


')    Srovn.  výborné  dílo:  J.  Brandis,  „Das  Miinz-,  Mass-  und  Gewichtsweseu 

ia  Vorderasien  bia  auf  Alexander  den  Grossen».    Berl.  1867. 
«)    Tac.  Germ.  5. 
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Z  listiny  Raífoltestetenské  od  r.  906  (srov.  str.  303)  vysvítá, 
že  obchodníci  čeští  platili  zboží  a  mýta  penězi  cizozemskými,  jaké 
byly  scotus,  tremissis  (tremissa),  massiola  a  saiga*),  z  čehož  jde,  že 
Čechové  tenkráte  (r.  906)  svých  zvláštních  mincí  neměli.  Podobá  se 
tedy  pravdě,  že  nejstarší  české  mince  z  doby  Vratislava  I.  (r.  912 
až  925)  pocházejí,  jsouce  dle  vzorů  bavorských  a  saských  mincí  ra- 
ženy -).  Kosmas  vypravuje  ovšem,  že  syn  Karla  Velkého  poplatek 
Čechům  uložil,  obnášející  120  volů  a  500  hřiven.  Daň  tato  na  stříbře 
byla  původně  odváděna  bud  v  pouhém  kovu  na  váhu  aneb  v  penězích 
franských;  co  však  Kosmas  o  hodnotě  hřivny  takové  praví,  že  totiž 
marka  (hřivna)  se  rovná  200  penězům  (denárům)  českým,  vztahuje 
se  k  roku  1040,  kde  ovšem,  jak  vůbec  známo,  v  Čechách  se  peníze 
již  razily  ^).  Mám  tedy  za  to,  že  v  Čechách  za  pohanstva  se  koupě 
a  prodeje  vyměňováním  věcí  konaly,  čemuž  přisvědčují  taktéž  slova 
Kralodvorského  rukopisu  (Čestmír): 

jalovku  siu  kúpi  ot  pastuchy 

v  úvale  tam  u  vysokej  trávě, 

dada  za  niu  kón  i  s  uzdu. 


•)  Na  začátku  X.  stol.  obnášel  1  solidus  (scotus)  12  denárů;  2  massioly=l 
scotus ;  tremissis  rovnala  se  4  denárům ;  saiga=:l  denár.  Srovn.  Du 
Cange,  Gloss.  „Saiga  autem  est  quarta  pars  tremissis,  hoc  est  denarius 
unus,  tremissis  est  tertia  pars  solidi  et  šunt  denarii  quatuor."  (Lex 
Alamanor.  tit,  I.  c.  6.  §  3.)  —  Listina Raffoltst.  klade:  „Massiola,  quarum 
uterque  scoti  unum   valent.'* 

')  Srovn.  Popsání  a  vyobrazení  českých  mincí  v  Pam.  arch  I.  234.  Velice 
litovati  musíme,  že  toto  důležité  dílo  zvěčnélý  Hanka  dokončiti  již  nemohl. 

')  Hřivna  německá  čítala  20  solidů  t.  j.  240  denárů  ;  ze  slov  Kosmových, 
jenž  dí :  „Marcam  nostrae  monetae  CC  nummos  dicimus,"  vysvítá,  že 
200  penízků  (denárů)  Českých  cenu  mělo  240  denárů  německých. 


článek  Jedenáctý. 

Umění  a  řemesla  pohanských  Cechů.  Hudba.  Nástroje  hudební.  Zpěv  slovanský, 
/íádné  památky  českého  stavitelství  z  pohanské,  doby  se  nezachovalo  SoSky 
kovové  za  idoly  pohanských  Čechův  mylné,  pokládané.  Bronzový  podstavek 
v  Chrudimi  a  jemu  podobný  u  Frilvice  nalezený.  —  Zlaté  a  stříbrné  skvosty 
z  hrobu  u  Zelenek.  Důkazy,  že  klenoty  Zelenecké  z  počátku  křesťan- 
ské doby  Čechův  pocházejí.  Význam  důkazů  těch  pro  zpětné  zpytování  památek 
předkřestanských.  Náušnice  a  kruhy,  Zeleneckým  podobné,  u  Kettlachu  nalezené. 
Kruhy  s  hadovitými  konci  co  charakteristické  příznaky  slovanské.  Náušnice 
stříbrem  obložené.  Skvostná  spinadla  v  podobě  kulatých  desk  u  Pátku  nalezená. 
Sponka  Zelenická.  Železný  kruh  Vebžanský.  —  Nádoby  hliněné  pohanského 
věku.  Starobylost  řemesla  hrnčířského.  Osudí  germánská.  Ráz  hrobnich  nádob 
slovanských.  Osudí  v  Cechách  objevená,  zvláštní  ozdobností  a  řemeslnickou 
dokonalosti  vynikající.  Úvahy  o  řemeslnickém  a  uměleckém  vývoji  pohanských 
Cechů  na  hmotných  památkách  osnované. 


\m  I 


Obraťmež   nyní   zřetel    svflj  k  památkám   umění  a  řemeslnické 
zbelilosti   'pohanských  Čechův. 

Že  Slované  jsou  národem  vroucí  láskou  k  hudbě 
lnoucím  a  zvláštní  schopností  k  umění  tomu  nadaným, 
jest  světu  známo.  Že  pak  zpěv  a  hudba  mocně  působily 
v  srdce  pohanských  Čechů,  vysvítá  z  básně  „Záboj",  kde 
i  hudební  nástroj  „varito  zvucno"  se  připomíná.  Jakého  spů- 
sobu  nástroj  ten  byl,  nelze  s  jistotou  udati;  domnívám 
se  však,  že  název  varitc  byl  od  předkův  našich  z  prvotní 
všeslovanské  vlasti  přinesen,  kde  od  řeckého  ^áq^ttov  byl 
utvořen,  kteréžto  slovo  značilo  Řekům  nástroj  na  spůsob 
velké  lyry,  jenž  vydával  zvučnější  tony  nežli  lyra  obyčejná,  jsouc  stru- 
nami silnými  potažen,  ježto  byly  dotýkány  bud  prsty  aneb  proutkem 
ze  slonoviny.  Takovýto  „barbiton"  představuje  obraz  zde  přiložený  *). 


')    Vyobrazeuí  toto  dle  malby  Pompejské   jest  vyňato  z  Rich.   „Diction.    des 
antiqu.  rom.  et  grecques."   str.  76. 

31* 
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Zcela  jiného  tvaru  jest  „bandura"  Malorusů  a  Srbů  a  taktéž  gusle 
Srbův,  kteréžto,  jak  české  slovo  ^húsle"  svědčí,  i  Čechové  již  za 
dávných  věků  znali.  Bandura  se  podobá  citaře ;  gusle  jsou 
ovšem  velmi  primitivním  nástrojem,  jenž  se  skládá  z  polovice  dýně 
měchýřem  potažené,  k  níž  jest  přidělán  krk  dřevěný ;  přes  krk 
a  dýni  jest  natažena  struna,  na  niž  se  smyčcem  hrubě  utvořeným 
smýká.  Že  pak  Čechové  již  za  pohanského  věku  troubí/  a  buhni/ 
znali,  vysvítá  z  všeslovanských  jmen  nástrojů  těchto,  jak  na  str.  283 
bylo  uvedeno.  Ostatně  podotknouti  třeba,  že  dudy  byly  od  pradáv- 
ných časů  hudebním  nástrojem  Slovanů,  čemuž  dosvědčuje,  že  slovo 
„dudá"  v  ruském  a  srbském  jazyku  totéž  znamená  co  naše  dudy  '), 
s  kterýmžto  slovem  se  i  u  Polanů  potkáváme.  Hudební  nástroje 
pohanských  Čechů  byly  ovšem  prosté  a  jednoduché  ;  avšak  uvážiti 
sluší,  že  mnohem  pokročilejší  národové,  Řekové  a  Římané,  u  pro- 
vozování   hudby  na  velmi  nedokonalé   nástroje  byli  obmezeni. 

Zpěv  můžeme  nazývati  uměním  národním  Slovanův.  Tak  se 
vyjádřil  Luděvít  Štúr*),  jenž  nadšenými  slovy  pramen  a  působení 
zpěvů  slovanských  líčí :  „Nalézají  se  i  u  jiných  národů  písně,  slyšeti 
i  tam  zpěvy,  avšak  jich  nikde  není  ani  toliké  množství,  ani  nejsou 
toliké  krásy  jako  u  nás.  Cokoli  z  koleje  každodenního  života  vy- 
stoupí, cokoli  se  nad  všední  obecnost  v  živote  povznese,  vše  přechází 
u  Slovanů  v  píseii  a  ve  zpěvu  se  ozývá  tím  usedavěji  neb  vznešeněji, 
čím  neobyčejnější  jsou  výjevy,  které  se  dotýkají  duše  a  zpěv  vyluzují. 
Ve  zpěvu  mluví*  Slovan  k  světu,  z  pokolení  na  pokolení ;  ve  zpěvu 
složeny  jsou  jeho  nejvroucnější  city,  jeho  nejmilejší  výtvory  obraz- 
nosti a  celá  mysl  jeho.  —  Vše,  co  se  koliv  duše  slovanské  živěji 
dotklo,  vyrazilo  se  v  písni  nebo  v  pověsti  národa,  nad  nějž  zpěvnějšího 
není  na  zemi!" 

Podotknuto  bylo  v  článku  předchozím,  že  tou  měrou,  kterou 
se  novověká  kultura  v  národě  zmáhá,  i  zpěvy  jeho  tuchnou.  Protož, 
hledíce  k  minulosti  lidu  slovanského,  nabýváme  přesvědčení,  že  čím 
méně  byl  tento  dotknut  živly  cizími,  t.  j.  čím  vzdálenější  doba  života 
jeho,   tím   hojněji  a  zvučněji    se  v  něm    ozývaly   zpěvy,   tlumočníky 


•)     Viz.  Miklosich:  „Die  Frcmdwórter  iii  den  slavischen  Sprachen".  Denkschr. 

der  kais.  Akad.  XV.  Bd.  str.  85. 
')    L.  Stúr:  „O  národních  písních  a  pověstech  plemen  slovanských."    Str.  3. 
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citň,  slasti  íi  strastí  života'),  a  zabírajíce  se  v  mysli  k  polianské  dobč 
předkův,  zaneseny  se  cítíme  v  říši  milých  zvuků,  jejichžto  jen  některé 
slabé  ozvěny  nám  byly  dochovány. 

Jak  dalece  pohanští  Čechové  ve  stavitelství  pokročili,  nelze 
naprosto  naznačiti,  poněvadž,  jak  již  ve  článku  desátém  uvedeno, 
stavení  jejich  byla  nejvíce  ze  dřeva  zdělána ,  kterýchžto  stopy 
před  dávnými  věky  zmizely.  Podobně  ani  památky  nějaké  sochař- 
ského umění  se  nezachovalo ;  za  to  všidc  dosti  četných  výrobků 
českého  kovolitectví,  na  mnoze  z  pohanských  hrobů  dobytých,  v  našich 
sbírkách  se  chová.  Tu  přede  vším  znn'nku  činím  o  soškách  kovových^ 
ježto  se  v  českém  Museu  nalézají,  pokládány  jsouce  obyčejně  za 
modly  slovanské.  Vyznávám  se,  že  jsem  před  lety  taktéž  toho 
mínění  byl,  že  bronzové  tyto  obrazy  představují  idoly  předkův  českých  , 
než  však  čím  dále  jsem  v  badání  archaeologickém  pokračoval,  tím 
více  viklaly  se  základy,  na  nichž  domnění  toto  spočívalo  *). 


')  Že  tomu  tak  bylo  za  })ra\ěku  slovanského,  dosvědčují  zprávy  historické. 
Theophylakt  vypravuje,  kterak  1.  590  tři  Slované  z  uejzažšího  pomoH 
baltického,  vyslaní  k  Avarskému  chaganovi  a  od  Řekův  zajatí  i  k  cÍ8. 
Mauriciovi  doprovození,  osvědčili  před  ním,  že  nezvyklí  obírati  se  s  oru- 
žím, i  toliko  hrají  na  houslích,  že  neznají  vojny,  nýbrž  provodíce  hudbu 
milují  život  tichý  a  pokojný.  (Šaf.  Starož.  394.  Bližší  zprávy  o  těchto 
pěvcích  klade  Theophylakt  Histor.  Lib.  VI.  cap.  2.  Srovn.  MaKj^meB 
Ch-asaHia  hhocti).  str.  1,34.)  Na  jiném  místě  dí  Theophylakt  (Hist.  VI. 
c  8),  že  když  1.  590  řecký  vojvoJa  Priscus  Slovany  ve  dnešní  Valachii 
noční  dobou  úkladně  přepadnul,  nalezl  je  po  skončení  zpěvů  spějící.  Pozdější 
řecký  dějepisec  Nicephorus  Gregoras  konal  r.  1326  poselství  do  Srbska 
ku  králi  Štěpánu,  kteréžto  sám  popisuje.  Jeli  v  noci  lesem,  Slované 
v  jeho  komonstvu  se  nalézající  zpívali  písně  ku  slávě  dávných  reků, 
národních,  o  nichžto  jen  pověsti  potomkům  byly  zachovány.  Niceph. 
Gregoras  Ed.  Paris.  I.  2.32.  Rusův  rozprávné  písně  opěvují  události 
až  z  věku  Vladimírova  (r.  98!) — 1015),  a  některé  mužské  písně  Jihoslovanů 
opěvují  též  příběhy  z  věků  pradávných. 

')  Nucena  se  cítím  podotknouti,  že  jsem  zvláště  ve  svém  spisu :  „Grundzuge 
der  bohm.  Alterthumskundc,  r.  1845  vydaném,  některé  náhledy  a  do- 
mněnky pronesl ,  kterýchžto  nepodstatnost  jsem  teprv  později  poznal. 
Zabrav  se  totiž  s  horlivou  snahou  do  oboru  archaeologie,  mne  tenkráte 
méně  známého,  neváhal  jsem  o  nejedné  starožitné  památce  určitý  úsudek 
projeviti,  nevoda  ani  jakých  prací  a  studií  potřebí,  aby  se  o  věcech  tak 
záhadných  pronésti  mohlo  mínění,  jenž  by  se  ku  pravdě  nejvíce  blížilo. 
Tak  jsem  se  tenkráte  domníval,  že  nádoba  v  podobě  obludného  zvířete, 
jehož  ohon  tvoří  rytíř,  jenž  za  bradu  táhne  muže  obnaženého,  s  kápí 
na  hlavě,  k  náboženským  obřadům  pohanským  sloužila,  kdežto  později 
jsem   přesvědčení    nabyl,    že  to    kostelní   konvice  XIII.   věku,    tak  zvané 
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První  z  těchto  sošek  (číslo  arch.  mus.  sbírky  520)  představuje 
muže  s  rozepiatýma  rukama  a  provrtanýma  dlaněraa,  v  krátkém  při- 
lehajícím krznu,  jehož  hlavu  kryje  kápč,  z  níž  vyčnívají  tři  rohy.  Po- 
stava jest  ulita  z  mosazi;  bylať  vykopána  r.  1844  mezi  Buchlovem 
a  Hradišti  na  Moravě  na  poli,  v  hloubce  nepatrné.  Jiná  soška  tohoto 
spůsobu  byla  prý  nalezena  někde  v  Královehradeckém  kraji,  a  chová 
se  na  zámku  Duchcovském ;  máť  však  na  místě  kápě  jakousi  čepici, 
z  níž  tři  hrany  vynikají,  a  stojí  na  třínožce,  taktéž  z  mosazu  ulité. 
Této  zcela  podobná  postava  muže,  jenž  však  hlavu  má  nekrytou,  a  též 
na  třínožce  stojí,  byla  objevena  na  hoře  Svatoboru  u  Sušice,  a  jest 
majetností  p.  Hubacia  z  Kotnova ;  sádrový  odlitek  sošky  té  nalézá 
se  v  č.  Museu.  Sošky  oněm  zcela  podobné  byly  nalezeny  i  v  jiných 
vzdálených  krajinách.  Postava  bronzová,  Kralohradecké  podobná  byla 
objevena  u  kláštera  Muri  ve  Svýcařích  (vyobrazena  v  Calmeta  „Dia- 
rium  Helveticum"  a  v  Dobrovského  Slavíně) ;  druhá,  o  níž  též 
Calmet  zmínku  činí,  nalezla  se  u  Rheinau  nedaleko  Schafhausenu,  třetí 
pak  v  Hessenském  Porýnsku  (vyobr,  v  Emele,  „  Alterth.  in  Rheinhessen"). 
Caylus  (Recueil  ď  antiquités  T.  V.)  popisuje  dvě  sošky  tohoto  druhu, 
z  nichžo  na  tab.  XXXII  vyobrazená,  s  Buchlovskou  se  nejvíce  sro- 
vnávající, stojí  na  třínožce  u  prostřed  kruhu  tvořeného  podobou  hada ; 
na  třínožce  té  spatřují  se  známky  záhadné,  podobné  písmu  gnosti- 
ckému, jaké  se  na  amuletech,  abraxas  zvaných,  nalézá;  Caylus  píše, 
že  soška  ta  byla  jakýmsi  missionářem  z  Persie  přinesena  a  jemu 
odevzdána.  Než  však  sošky  tyto  nejsou  než  svícny  o  dvou  ramenou 
pocházející  z  XIII.  neb  XIV.  věku.  Dírky  ve  dlaních  rukou  roztaže- 
ných byly  k  tomu,  aby  se  do  nich  přidělaly  rourky,  do  nichž  voštěné 
svíčky  bývaly  zasazeny,  kteréžto  rourky  u  větší  části  sošek  bývají  odlo- 
meny.  Panáka  takového  na  třínožce,  Duchcovskému  na  vlas  podobného, 
jenž  na  dlaních  svícenky  pěkně  ozdobené  nese,  chová  mus.  Mnichovské*). 


aquamanile  ;  o  míse  pak,  s  vypuklým  na  dně  obrazem  ženy,  podobajícím 
se  Živě  v  Mat.  verb.,  soudil  jsem,  zaveden  jsa  tehdejším  majitelem  nádoby 
té,  Pachlem,  jenž  tvrdil,  že  nádoba  pod  Vyšehradem  spolu  s  mečem 
bronzovým  byla  vykopána,  že  pochází  z  pohanské  doby  Čechův,  až  pak 
o  několik  let  později  jsem  se  přesvědčil,  že  mísa  jest  výrobkem  XVI.  neb 
XVII.  věku.  Ovšem  doložiti  třeba,  že  tenkráte,  když  jsem  se  na  dráhu 
archaeologickou  vydal,  jasnějšího  ponětí  o  věcech  takových  málo  kdo  měl. " 
•)  Vyobrazení  svícnu  Mnichovského  nalézá  se  v  „Anzeigcr  fiir  Kunde  der 
deutschen  Vorzeit."  1868.  Nro.  4. 
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Totéž  platí  o  soSkiích  bronzových,  clilupatúho  muže  s  kyjem 
v  rozpřažené  pravici  představujících.  Naše  Museum  chová  nčkolik 
postav  druhu  tohoto.  První  z  nich  (sb.  m.  č.  521)  pochází  z  bývalého 
matheraatického  musea  jesuitské  kolieje  Klementinské,  kdež  v  seznamu 
co  „idolům  indico- slavicum"  uvedena  a  bezpochyby  v  Čechách  nale- 
zena byla.  Soška  jest  5"  2'"  vysoká,  tělo  má  chlupaté,  okolo 
života  pás,  napřed  v  uzel  svázaný,  kde  široká  ryhovaná  dýka  jest 
nemotorné  vyznačena,  na  hlavě  jakousi  točenici,  silnou  bradu,  mo- 
hutné valousy  a  husté  vlasy;  výraz  obličeje  jest  zuřivý;  pravici  má 
rozpřaženou,  obuch  v  ní  však  schází.  —  Druhý  bronzový  obraz 
tohoto  druhu  nalezen  byl  r.  1 856  při  bourání  starého  domu  v  Chrudimi. 
Soška  ta  (sb.  m.  č.  552)  představuje  nahého  chlupatého  muže,  na  levé 
noze  klečícího,  jenž  se  předešlému  zcela  podobá,  až  na  pás,  kterého 
Chrudimský  mužík  nemá ;  napřažená  tohoto  pravice  drží  nad  hlavou 
sukovitý  obušek,  levá  ruka  jest  do  polovice  uražena.  Soška  jest 
provrtána  tělem  z  dola  až  do  týlu  a  prostrčen  jest  tudyž  železný 
drát;  bylať  pak  připevněna  k  hlavě  lví,  též  z  bronzu  (mosazi), 
která  prý  byla  nasazena  na  podstavek  8"  vysoký,  na  spůsob  kuželky 
vykroužený  ').  Na  hořejším  vypuklém  lemu  podstavku  spatřuje  se 
šest  vřezů;  vedle  prvního  z  nich  nenalézá  se  žádného  znamení;  vedle 
pěti  ostatních  vrubů  jsou  vyhloubené  tečky  jako  na  kostkách,  a  sice 
v  číslovém  pořádku: 


Zdá  se,  že  podstavek  ten,  prostřední  části  od  visutého  šá- 
besního  svícnu  se  podobající,  jest  výrobkem  pozdějšího  středověku. '•') 
Sošky  v  podobě  muže  chlupatého ,  buď  stojícího  neb  klečícího 
s  obuchem  napřaženým,  nalezeny  byly  taktéž  ve  Francii  a  v  zemích 
kde  Germanové  od  dávna  obývali.  Caylus  (Recueil  ď  ant.  T.  ni.) 
vyobrazil  postavu  takovou,  jižto  za  obraz  gallského  Herkula  pokládá, 


•)  Jak  o  Chrudimské  tak  i  o  Buchlovské  sošce  jedná  obšírněji  p.  Zap 
v  Pam.  arch.  III,  kde  i  věrná  jich  vyobrazení  nalezneš. 

*J  Tomuto  podobný  podstavek  z  mosazi  nalézající  se  mezi  idoly  Prilvickými, 
jest  vyobrazen  v  „Masch  u.  Wogen,  Gottesdienstl.  Alterth.  der  Obotri- 
ten" ;  na  něm  spatřuje  se  taktéž  šest  vřezů  s  tečkami,  v  tomtéž  pořádku, 
avšak  u  vnitř  vřezů  položenými. 
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a  která  se  naskrz  sošce  Chrudimské  podobá.  Klemm  (Handbuch 
der  germ.  Alterthumskunde)  podal  popisy  a  vyobrazení  několika 
slitin  takových ;  jedna  z  nich^  jenž  se  ve  Vídni  nalézá,  představuje 
též  klečícího  muže  s  napřaženým  obuchem ;  druhá  této  podobná  byla 
nalezená  u  Strassburku,  třetí  ve  Sprevě  u  Budišína.  Sošek,  stojícího 
muže  obuchem  máchajícího  zobrazujících,  docela  tak  jako  musejní 
soškasb.  m.  č.  521,  nalezlo  se  na  mnohých  místech  v  krajinách  cizo- 
zemských, a  sice  v  Durinsku,  v  Alsacii,  u  Trevíru,  Strassburku  a  jinde, 
o  nichž  Klemm  (Handb.  d.  germ.  Alterth.  S.  357)  zmínku  činí ; 
někteří  pokládali  sošky  tyto  za  obrazy  germánského  jakéhosi  Her- 
kula *).  Museli  bychom  tedy  tuhý  archaeologický  boj  podniknouti, 
kdybychom  chtěli  dokázati,  že  soška  chlupatého  mužíka  jest  obraz 
slovanského  Peruna,  jak  se  až  posud  tu  a  tam  za  to  má  ! 

Obraťmež  nyní  pozor  svůj  k  "památkám  zlatnictví  a  k  výrobkům 
z  kovu  vůbec,  dobytých  z  hrobů,  o  nichž  nemůže  býti  pochybnosti, 
že  ostatky  pradávných  předků  na  půdě  české  v  sobě  skrývají. 
Nejskvostnější  kořist  tohoto  druhu  obsahovala   mohyla,    kterouž  vý- 

v 

tečný  badatel  p.  K.  Frost  u  Zelenek  na  východě  od  Duchcova  r. 
1850    otevřel. 

Bylť  to  pahorek  7— 8  stop  vysoký,  v  průměru  20"  čítající;  pod 
ním  byla  odkryta  jizba  hrobní  z  trámů  a  prken  zdělaná,  v  kteréžto 
se  objevilo  šest  hrobů,  z  nichž  však  jen  tři  obsahovaly  kostry  lidské. 
Kostra  v  hlavním  hrobě  ležící  byla  ozdobami  převzácnými  vyznačena. 
Na  jejím  čele  spočíval  stříbrný  kříž,  u  hrdla  ležely  tři  náušnice 
(Obraz  143.)  (Obraz  144.) 


I 


ze  zlatých  drátků  uměle  zhotovené,   kterýchžto  tvar    obr.  143  uka- 
zuje ;    něco  nížeji  nalezly    se    dvě   zlaté  kulaté  ozdoby    (obr.  144.), 


^)  Soška  taková,  v  Strassburku  chovaná,  nazývá  se  „Krutzmann" :  o  ní  napsal 
učené  pojednání  E.  J.  Westphalen :  „De  Krutzmanno,  heroe  Cimbrorum, 
Saxonum,  Alemannorum,  Germanis  Arniinio,  Suevis  Hercullero  et  Fricco 
observatio."    Monum  Cymbr.  lY.  218. 
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perličkami  poseté,  a  jak  dle  prázdných  mezer  souditi  lze,  druhdy 
drahými  kaménky  vykládané  a  úškami  ku  provlékání  pásky,  jež 
se  bezpochyby  kolem  krku  vinula,  opatřené ;  zlatnická  práce  těchto 
ozdob  jest  dle  svědectví  zběhlého  znatele  mistrná  *).  Na  prsou 
mrtvoly  spočíval  zlatý  řetěz,  na  němž  ve  zlaté  ozdobně  zasazená 
kamea  z  karneolu,  jak  se  zdá  římského  imperatora  zobrazující, 
zavěšena  byla.  Zlato  řetězu,  jehož  délka  24"  3"'  obnáší,  jest  16- 
karatové ;  zlato  skvostného  obložení  kamey  ISkaratové;  řetěz  s  ka- 
meou  váží  4'V,6  dukátů.  Kuličky  (obr.  144.),  z  nichž  každá  3  duk. 
váží,  jsou  též  ze  zlata  ISkaratového;  ztepilé  náušnice  (obr.  143) 
z  20karatového  zlata,  a  váží  dohromady  1  V...  dukátu.  —  Na  boku 
mrtvoly  ležela  deštička  z  dvou  stříbrných  plátků  složená ;  oba  plátky 
jsou  zdobeny  obrazem  nestvůrného  zvířete  s  parohy ,  jehož  tělo 
jest  zvláštním  spůsobem  obloženo  pruhy,  a  na  němž  pták  stojí, 
jak  na  obraze  145,  deštku  v  skutečné  velikosti  vypodobňujícím,  se 
spatřuje.     V  dolejší  částce   deštiček  k  sobě  přilehajících   jsou  čtyry 

(Obraz    145.) 


dírky  ;  v  obou  prostředních  zachovaly  se  stříbrné  obloučky,  jenž 
k  zavěšení  věci  nějaké  sloužily,  čemuž  roztroušené  pod  deštkou 
článečky  stříbrného  řetízku  přisvědčovaly.  Něco  nížeji  nalezla  se 
střenka  ze  sloni  '•'),  ku  kteréž   zlatými  hřebíčky  bylo   připevněno  že- 

•)    Tak   svědčil   Pražský  zlatník  Grohmaun,  jemuž  jsem  skvosty  tyto  k  pro- 

skoumání  podal. 
')     Užívaje  slova   sloíí   místo   běžného    slonová  kosť,   slonovina,  odvolávám  se 

k  staročeské  legendě  o  sv.  Kateřině,  vzácné  to  památce  českého  básnictví 

XIV.  věku,  kde  totéž  slovo  (verš  979)  se  vyskytuje. 
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lízko  od  nože,  jehož  jen  ostatky  řezem  shlodané  se  zachovaly ;  tudyž 
znamenati  lze,  že  k  pouzdru  stříbrnému  na  řetízku  byl  zavěšen 
nožík.  U  nohou  kostry  takto  zdobené  nalezeny  jsou  ostatky  dřevě- 
ného vědcrka,  jehož  výška  byla  8"  a  průměr  SVa";  byloť  na 
svrchním  kraji  okováno  železným  pruhem,  na  němž  se  pěkně  vy  te- 
paná ozdoba  spatřovala;  k  svrchní  části  vědérka  byl  připevněn 
železný  prut  v  polokruh  ohnutý,  držadlo  totiž  nádoby.  P.  Frost 
poznamenal,  že  na  dřevě  vědérka  se  nalézaly  stopy  tkané  látky, 
z  čehož  soudíme,  že  nádoba  byla  látkou  takovou  potažena  *j. 

Hrobní  tento  nález  má  zvláštní  do  sebe  důležitost,  nejen  proto, 
že  obsahuje  skvosty  o  vkusu  a  uměleckém  vývoji  dávných  předků 
našich  svědčící,  nýbrž  že  se  zjevuje  v  něm  i  patrné  svědectví  o  věku, 
z  něhož  věci  tu  nalezené  pocházejí,  a  tudíž  že  poskytuje  pevnou 
osnovu,  na  níž  pásmo  archaeologického  skoumání,  do  věku  pohan- 
ského se  táhnoucí,  bezpečně  zavěsiti  můžeme. 

S  jistotou  za  to  mám,  že  osoba  ženská  v  onom  hrobě  po- 
hřbená byla  křesťankou.  Tomu  přisvědčuje  kříž  stříbrný,  na  čelo 
zesnulé,  jak  ze  všeho  jde,  znamenité  a  vznešené  osoby,  položený. 
Jest  to  křížek  rozhřešení  (crux  absolutionis),  jejž  dle  obřadu  panu- 
jícího v  XI.  a  XII.  i  na  začátku  XIII.  století  kněz  na  tělo  zemřelého 
položil.  Takovéto  křížky,  nejvíce  olověné,  zřídka  jen  stříbrné,  nalézají 
se  často  ve  Francii  a  v  Anglii.  Formou  svou  srovnávají  se  kříže  ve 
Francii  objevené  dokonale  s  křížkem  spočívajícím  na  kostře  v  mohyle 
Želenecké.  Ramena  křížů  těch  se  rozšiřují  na  koncích,  tak  že  hrany 
jejich  k  sobě  se  přibližují,  dodávajíce  celku  podobu  kříže  malte- 
ského  avšak  ■  s  rovnými  končetinami,  jakou  skutečně  má  náš  stříbrný 
kříž.  Do  křížů  olověných  jsou  obyčejně  vryty  formule  rozhřešení 
i  jména  zemřelých ;  takovéto  psané  formule  čili  modlitby  kladou  se 
na  Rusi  spolu  s  křížem  dle  obřadu  východní  církve  až  posud  mrtvým 
do  rakve.  Na  stříbrných  křížích  se  nápisů  takových  jen  zřídka 
nalézá. 


')  Skvosty  v  mohyle  u  Zelenek  nalezené  chová  p.  hrabě  Ledebour  ve  sbírce 
své  v  Křemyži  u  Teplice.  K  ohledání  byly  mi  zaslány  náušnice,  řetěz 
8  medaillonem  a  deštka  stříbrná  ;  spůsob  stříbrného  křížku  a  vědérka, 
jehož  kování  pouze  se  zachovalo,  popsal  a  naznačil  p.  K.  Frost.  Zevrub- 
nější popis  nálezu  toho,  jakož  i  vyobrazení  náušnic,  desky  a  medaillonu 
viz  v  mých  „Archaeol  Parallelen"  I  část.,  r.  1853  cis.  akademií  ve  Vídni 
vydaných. 
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Durand,  jenž  psal  v  Xlíl.  století  a  jehož  „Ilationale  divinorum 
officionim"  jest  hlavním  pramenem  církevní  archaeologie,  projevil  se 
takto  o  významu  oněch  křížů:  „Zajisté  kdykoli  a  kdekoli  se  pochovává 
zemřelý  křesťan,  má  se  přiložiti  kříž  k  fdave  jeho,  na  znamení  že  byl 
křesťanem,  a  též  pro  to  že  (Tabel  znamení  tohoto  velice  se  strachuje, 
a  k  místu  křísem  znamenanému  přistoupiti  se  neodváží  ')."  Protož 
praví  proslulý  archaeolog  abbé  Cochet  v  díle  svém  „Sepultures 
gauloises",  že  kříže  tyto,  podobně  jako  nádoby  svícenou  vodou  na- 
plněné, které  se  stavívaly  k  nohoum  zemřelých,  byly  považovány  za 
obranu  před  záhubnou  mocí  ďábelskou  '^j.  Kladly  se  tedy  za  dřevnějšího 
středověku  též  i  vědérka  se  svěcenou  vodou  do  hrobek  k  nohoum 
zesnulých  křesťanů,  o  čemž  Durandovo  „Rationale"  na  jiném  místě 
(t.  VIL  n®  37)  siřeji  se  zmiňuje. 

Takováto  vědérka  byla  nalezena  v  křesťanských  hrobkách  ve 
Francii^  Anglii  i  v  německém  Porýnsku.  Jsouť  obyčejně  ze  dřeva, 
ježto  však  namnoze  věkem  bylo  shledáno,  tak  že  se  jen  kování 
a  držadla  jejich,  bud!  železná  aneb  bronzová  zachovala.  Někteří  učenci 
němečtí,  nalezše  jen  kování  s  držadlem  nádob  takových,  pokládali 
tato  za  koruny,  a  zobrazujíce  je  postavily  obruče  takové  na  lebky 
koster  ^).  Angličtí  a  francouzští  archaeologové  vysvětlili  však  věc 
tuto  dokonale,  a  zvláště  abbé  Cochet  o  vědérkách  v  hrobech  obje- 
vených obšírně  jednal,  přiloživ  k  tomu  hojná  vyobrazení  kovových 
obručí  nádoby  u  nohou  koster  ve  Francii  nalezených  *). 

Nikdo  tedy  již  o  tom  pochybovati  nebude,  že  hrobní  kořist 
u  Zelenek  nalezená  z  dřevnějšího  věku  křesťanského  pochází. 

Ohlížeje  se  po  starožitných  ostatcích,  jenž  by  se  z  mohyly 
Želenecké  vykopaným  podobaly,  shledal  jsem,  že  se  některé  náušnice 
v  hrobech  u  Kettlachu,  o  nichž  svrchu  bylo  zmíněno,  co  do  formy 
zcela   srovnávají   s   náušnicemi   Želeneckými  na   obr.   143,   jen    že 


')  Verum  euim  vero  animadvertete,  quandocuuque  sepelitur  christianus  vel 
•quocunque  loco,  crucem  capiti  ejus  apponi  debere  ad  signaudum  ilhim 
fuisse  Christianům,  vel  ob  id  etiam  quod  summopere  diabolus  signum  hoc 
pertimescat  et  ad  eum  locum  horreat  accedere,  qui  cruce  est  designatus. 
Rationale  divin.  oífic.,  t.  VII,  no.  38. 

*)  Cocliet,  „Sepultures  gauloises,  romaines,  franques  et  uormaudes."  Paris 
1857.  p.  316.  Srv.též:  ,, Cochet,  La Normandie  souterraiue."  Par.  1855.p  220 

')    K.  př.  Houben,  Romisches  Antiquarium.  Xauten,  1839. 

♦)    Cochet,  Sép.  gaul.  etc.  kde  kapitola  XII.  o  vědérkách  těch  jedná. 
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Kettlachské  náušnice  nejsou  ze  zlata,  nýbrž  z  bronzu  zhotoveny. 
Zmíniti  se  třeba,  že  ve  sbírce  Česk.  Musea  se  nalézá  několik  bron- 
zových náušnic  tétéž  formy,  o  nichž  však  jen  tolik  zaznamenáno,  že 
v  Čechách  z  pohanských  hrobů  byly  dobyty. 

Mimo  to  nalezly  se  ve  hrobech  u  Kettlachu  v  hojném  počtu 
větší  i  menší  kruhy  bronzové,  kterýchžto  konce  na  spůsob  hada  za- 
točeny jsou,  o  nichž  pak  na  str.  2G  již  bylo  dokázáno,  že  za  pozdější 
pohanské  i  dřevnější  křesťanské  doby  Čechům  i  Polanům  za  chara- 
kterické  ozdoby  sloužily.  Látka,  z  nichž  takové  kruhy  se  skládají, 
jest  mosaz,  někdy  pak  měcT,  v  kterémžto  případu  bývají  bud  pozla- 
ceny aneb  stříbrnou  mázdrou  potaženy.  Obraz  146  představuje  ná- 
ušnice stříbrem  obložené,  které  u  Litně  na  hrdle  ženské  kostry  byly 
nalezeny.  U  Otvojic  (v  Rakovu.)  vykopány  byly  z  hrobu  tři  kroužky 
takové,  jeden  měděný,  pozlacený  (obr.  147),  a  dva  stříbrnou  mázdrou 
potažené.  Mosazných  kruhů  s  hadovitými  konci,  jichžto  větší  co 
(Obraz  146)  (Obraz  147.) 


obručí  na  rukou  koster  se  nalézají,  objeveno  v  Čechách  (i  na  Mo- 
ravě) v  hojném  počtu,  o  čemž  svědčí  seznam  naší  archaeologické 
sbírky.  Že  pak  skutečně  kruhy  takové  jsou  příznakem  pozdějšího 
věku  pohanského  a  dřevnějšího  křesťanského  kmenův  slovanských, 
jde  mezi  jinými  z  toho,  že  v  mohyle  u  vesnice  Ruszcza  Plaszczyzna 
v  Sandoměrsku  nalezeny  byly  kroužky  takové  a  spolu  s  nimi  jedna 
mince,  kteroužto  proslulý  Lelewel  do  XI.  stol.  klade  ')•  Jak  v  Polště 
tak  i  v  Čechách  vyskytly  se  v  hrobech  spolu  s  takovýmito  kruhy 
a  náušnicemi  jantarové  ozdoby,  korále  emailem  vykládané  a  vřeténka 
hliněná,  jakých  se  též  v  hrobech  u  Kettlachu  nalezlo,  v  nichž 
se  naskytlo  i  několik  kulatých,  jemně  tepanými  čárkami  ozdobených 
deštiček,  jenž  byly  barevnou  smaltou  a  skleněnými  perličkami 
krášleny. 

Ohlížejíce    se  po   starobylých  skvostech   toho  druhu  ve  vlasti 


')    Lelewe],  Czešó  balwochwalcza  Slawian  i  Polski.    Pozuaii.  1857.  str.  1,33- 
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naší  slilcdííváino,  >^c  kulaté  hronzové  důshj ,  avšak  iirnčleji  jeStč 
utvořené,  objeveny  byly  na  pňdč  č(!ské  a  sice  u  Pátku  na  levém 
břehu  Oharky,  R.  1845  uhodilo  se  při  kopání  v  hloubce  asi  pčti  stop 
na  zetlelé  ostatky  kostry  lidské,  na  kteréžto  plccech  dvé  sponky  stej- 
ného tvaru  ležely,  jenž  sloužily  k  připevnéní  roucha,  které  v  prach 
se  bylo  rozpadlo.  Obraz  148  představuje  jednu  z  obou  sponek 
Podložku  ozdoby,  2,1"  v  průméru  čítající,  tvoří  bronzová  deska 
k  níž  stříbrná,  z  části  již  včkem  shlodaná  blánka  jest  připevněna 
Okrasy  na  povrchu  blánky,  totiž  vřnečky,  vroubkované  a  zoubkované 
kroužky,  jsou  taktéž  ze  stříbra  tepány.  U  prostřed  plochy  nalézá  se 
tmavomodrá  skleněná  perlička,  stříbrnými  proužky  věnčená  ;  čtvero 
podobných  perliček  zdobí  kruh,  prostřední  okrasu  sponky  tvořící. 
Na  rubu  sponky  (obr.  149)  vybíhá  z  drátového  závitku  zub,  jímžto 
t  Obraz  148)  (Obraz  149.) 


se  sponka  k  rouchu  připevnila.  Mezi  oběma  sponkami  ležely  skleněné 
perličky  modré  a  zelené  barvy,  pak  třináct  hnědých  hranatých  ko- 
rálků skleněných  a  několik  jantarových  perliček ;  byloť  patrně  viděti, 
že  z  těchto  korálků  a  perliček  se  skládala  hrdelní  ozdoba  ženské  tu 
pochované  osoby.  Mimo  to  nalezly  se  při  ní  dva  skleněné  prsténky 
pak  stříbrná  jehlice,  zlomená  rafije  ze  sloni  a  jednoduchý  kroužek 
bronzový.  V  tomtéž  hrobě  objevena  byla  nádobka  z  černé  tuhy,  3" 
vysoká  a  5"  v  otvoru,  popelem  naplněná  M- 


')  O  nálezu  podřll  si)isovatcli  r.  1848  zevrubnou  zprávu  díist.  p.  Emerich 
Petřík,  v  jehož  sbírce  se  tenkráte  vzácné  sponky  nalézaly,  ježto  akad. 
malíř  p.  Heliích  vyobrazil  ;  kde  tyto  sponky  nyní  jsou  uschovány,  není  mi 
známo. 
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Neméně  důležitou  památkou  umělecké  techniky  jest  velká  sponka 
u  Zeleníc  blíže  Slaného  v  končině  „Na  smutném"  zvané  roku  1843 
objevená,  jenž  se  sbírkou  Pachlovou  do  Musea  českého  se  dostala. 
Spočívalať  na  prsou  kostry,  vedle  níž  dlouhý  železný  hrot  od  kopí 
ležel ;  na  pravém  hnáte  kostry  byl  navlíknut  kruh,  jak  se  zdá  ze 
zkamenělého  dr^eva  vysoustruhovaný.  Vedle  kostry  té  ležela  kostra 
druhá,  při  níž  se  nalézal  železný  čepel  meče,  přes  26"  dlouhý, 
a  hladký  bronzový  kruh  *).  —  Sponka  jest  zhotovena  z  tenkého 
bronzového  plechu,  jejž  zelená  rez  (nikoli  však  lesklá  patina)  kryje 
(obr.  150).    Kulatá  hořejší  deska  jest  uprostřed  poněkud  vypuklá, 

(Obraz  150.)  (Obraz  151.) 


kruhy  a  tečky  na  ní  jsou  povypouklé.  Na  střední  části  plochy  nalézá 
se  klapka,  k  nížto  řetěz,  k  zavěšení  ozdoby  té  na  krk  sloužící,  při- 
pevněn jest.  Mimo  to  byla  sponka  též  připevněna  k  rouchu,  o.  čemž 


•)    V  archaeol.   sbírce  Mus.  Č.  nalézá   se   sponka  Želeuická  pod  číslem  259, 
hrot  oštěpu  č.  412,  meč  č.  421,  oba  kruhy  č.  260,  261. 
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dlouhý  zub,  na  zpodní  straíič  ze  zúvitků  silnč  stočených  vybíhající, 
svédčí.  (Obr.  151.)  Na  čt3'ihranné  idoše,  jejížto  dňmyslné  složení 
a  spojení  s  kulatou  deskou  obrazy  tu  položené  ukazují,  zavěšeno 
jest  deset  kroužků,  a  na  každém  z  nich  visí  po  dvou  podlouhlých, 
vtepanými  tečkami  zdobených  plíšků.  U  prostřed  čtverhranné  plochy 
zavěšeno  jest  pět  míseček,  jichžto  dvě  modrými  skleněnými  perličkami 
okrášleny  jsou ;  prázdná  místa  na  ti'ech  ostatních  svědčí,  že  i  tyto 
podobnou  ozdobu  mely.  Též  i  prázdné  místo  na  zakřiveném  výběžku 
nad  sponkou  ukazuje,  že  se  tam  podobná  perlička  nalézala. 

Hroby  u  Želenic  zavíraly  v  sobě  ostatky  vojínů  českých  nej- 
spíše v  VIII.  neb  v  IX.  století  tam  položených.  Samé  místní  názvy 
„Zeleníce"  a  „Na  smutném"  vzbuzují  domnění,  že  se  již  za  dávných 
věků  rmutná  nějaká  upomínka,  s  oněmi  hroby  sloučená,  k  místnosti 
té  družila. 

Bronz,  z  něhož  sponka  Želenická  jest  zhotovena,  skládá  se  z  mědi, 
cínu  a  olova,  t.  j.  z  látky,  z  kteréžto  se  mezi  V.  a  IX.  stol.  šperky 
takové  nejvíce  hotovily  ^),  čehož  doklady  v  seznamu  lučebních  roz- 
borů v  příloze  A  nalézáme.  Svědčí  tedy  i  látka  sponky  Želenické, 
že  tato  pochází  z  věku,  za  kteréhož  v  Čechách  plemena  slovanská 
obývala. 

Ozdoby,  na  nichž  řetízky  a  plíšky  zavěšeny  jsou,  nalezly  se 
sice  taktéž  v  hrobech  Hallstadtských,  avšak  i  na  Rusi  a  v  hrobech 
livonských ;  konečně  připomenouti  třeba,  že  šperky  kovové,  s  řetízky 
a  plíšky  k  těmto  zavěšenými,  jsou  až  posud  ozdobou  lidu  v  mnohých 
krajinách  jihoslovanských,  ruských  a  litevských. 

Kruhy  bronzové,  jakož  i  jehlice  s  plochými  neb  kulatými  hla- 
vičkami, jenž  pocházejí  z  hrobů  slovanských,  jsou  s  části  ulité,  na- 
mnoze však  jen  kuté ;  do  těchto  byly  ozdoby,  t.  j.  čárky  a  tečky, 
vtepány.  Zvláštní  pozornost  vzbuzuje  spůsobem  práce  na  něm  patrné 
hruh  Železným  u  VebŽan  blíž  Teplice  r.  1865  v  hrobě  z  nejpozdější 
pohanské  doby  nalezený  -).  Co  do  formy  a  velikosti  podobá  se  ná- 
ramku bronzovému  u  Čakovic  objevenému,  jehož  obraz  (49)  na  str. 
59  se  nalézá.  Jest  zhotoven  z  kujného  železa,  velmi  čistého;  dle 
hladké  a  stejné  okrouhlosti  souditi  lze,  že  železo  bylo  na  prut 
a  z  toho  na  drát  vytaženo  tím  spůsobem,  jak  se  to  až  posud  děje. 


»)    Viz  str.  28 

')    Vzácný  tento  kruh  věnoval  J.  Jasn.  p.  kníže  Edm.  Clary  našemu  Museu. 
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Zajímavá  při  tom  jest  okolnost,  že  kruh  jest  potažen  blánkou  magne- 
tového kysličníku  železnatoželezitého  (magnetisches  Eisenoxyduloxyd), 
kteroužto  byl  náramek  chráněn  před  rozhlodáním  řezem  a  výborně 
zachován.  Nelze  ovšem  rozhodnouti,  zdali  blánka  tato  úmyslně  byla 
spůsobena,  aneb  zdali  zvláštní  náhodou  při  pálení  mrtvoly  povstala ; 
bud  si  tomu  jakkoli,  pozornost  naši  poutá  přede  vším,  že  dle  vý- 
skumu  znatelův  kruh  ten  jest  vytvořen  z  drátu  uměle  a  dokonale 
taženého,  čímž  se  nám  překvapující  pohled  v  neznámý  až  posud  obor 
řemeslnické  a  technické  činnosti  předkův  otvírá  *). 

Podobně  jako  z  památek  staročeského  písemnictví,  v  počtu  velmi 
skrovném  nám  dochovaných,  soudíme  o  formách  a  duchu  jazyka,  jímž 
předkové  naši  mluvili,  můžeme  taktéž  vším  právem  z  památek  ve 
hrobech  objevených  souditi  o  spůsobu  techniky  starověkých  umělců 
a  řemeslníků  českých.  Ve  zlatých  skvostech  svrchu  zobrazených  jeví 
se  zajisté  důmysl  a  vkus  ušlechtilý,  i  nalézáme,  že  sponky  u  Pátku 
a  Želenic  objevené,  jakož  i  obručí  Vebžanské  poskytují  znamenité 
důkazy  nevšední  zdárnosti  řemeslnické.  Ovšem  jen  několik  věcí  druhu 
tohoto  nám  ve  známost  vešlo;  uvážíme-li  však,  že  skvosty  tyto  za 
novějšího  věku  jen  náhodou  byly  odkryty,  a  že  bezpochyby  za  dá- 
vnějších časů  mnohá  památka  taková  byla  objevena,  avšak  bud  po- 
vržena, zničena  aneb  do  ciziny  prodána,  a  pomyslíme  li  konečně,  že 
nemalý  počet  skvostů  takových  v  neznámých  až  posud  hrobech  vlasti 
naší  spočívá:  tuť  musíme  oněm  zbytkům  zvláštní  význam  a  cenu 
přiřknouti,  pokládajíce  je  za  representanty  celé  řady  uměleckých  a  ře- 
meslnických plodů,  o  vývoji  řemeslnické  techniky  pradávných  předků 
svědčících "). 

Výrobky  řemeslnické  ze  dřeva,  z  plátna  a  ze  sukna  zhotovené 
dávno  jsou  v  prach  obráceny;  jen  některé  zetlelé  ostatky  a  otisky 


•)  Výtečný  lučebník  p.  F.  Štolba  podal  o  kruhu  tomto  důkladnou,  na  zá- 
kladě vědeckého  výskumu  osnovanou  zprávu  kr.  české  společnosti  nauk. 
Viz  Sitzungsber.  der  k.  bohm.  Gesellsch.  der  "Wissensch.  1866.  II.  S.  8. 

')  Doložiti  třeba,  že  se  tu  a  tam  v  soukromných  sbírkách  nalézají  skvosty 
z  pohanských  hrobů  vykopané,  které  vkusem  ozdob  a  uměleckou  technikou 
se  rovnají  těm,  o  nichž  tu  zmínka  byla  učiněna.  Tak  chová  J.  Exc.  p. 
hrabě  Eug.  Černín  v  znamenité  sbírce  své  na  Petersburku  obručí  z  bron- 
zového drátu,  mistrně  utvořené  na  spůsob  věnečku  růžičkami  zdobeného ; 
kterážto  ozdoba  na  pohřebišti  u  Nehasic  spolu  s  kroužky,  kterýchžto 
konce  hadovitě  zatočeny  jsou,    vykopána  byla. 
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tkaných  látok  tu  a  tam  se  v  nioliylácli,  na  popelnicích  neb  při  ko- 
strách nalezly,  /a  to  však  se  zachovalo  velké  množství  nádob  hli- 
něných rozličného  druhu,  z  kterýchžto  se  skládá  největší  částka 
hmotných  památek  pohanského  veku  předkův  slovanských  až  do 
věku  našeho  zachovaných.  HrnSířství  náleží  mezi  nejstarší  řemesla, 
k  jichžto  provozování  všední  potřeba  lidi  vedla. 

Známoť,  že  hrnčířství  {HeQce(.uvTU7J)  u  starých  Řeků  k  svrcho- 
vané téměř  dokonalosti  dospělo.  Malované  nádoby,  ježto  se  zvláště 
v  Korinthu,  Athénách  a  v  Aeginé  hotovily,  poskytují  umělcům  a  ba- 
datelům dějin,  obyčejů  a  mythologie  starořecké  vítané  a  přehojné 
prameny.  lígypťané  a  Řekové  tvořili  již  v  předhistorické  době  osudí 
hliněná  podobným  spůsobem,  jakým  se  to  až  posud  děje,  totiž  na 
kruhu  hrnčířském,  čehož  důkazy  obsahují  malby  na  pomnících  egypt- 
ských a  na  osudích  starořeckých.  Kterak  se  v  Řecku  za  pradáv- 
ných věků  nádoby  z  hlíny  tvořívaly,  zobrazeno  jest  na  džbánu 
(hydria),  na  němž  archaickým  spůsobem,  t.  j.  černou  barvou  na 
přižloutlé  půdě,  vyobrazena  se  spatřuje  dílna  hrnčířská.  Zobrazeno 
tu  zřejmě,  kterak  hrnčíř  velké  osudí  na  kruhu  dělá,  kterak  ná- 
doby se  ozdobují,  malují,  na  vzduchu  suší,  pak  do  pecníku  se  kladou 
a  vypalují  >). 

Můžeme  předpokládati,  že  Slované  již  v  evropské  pravlasti 
své  známost  hrnčířského  kruhu  od  sousedních  řeckých  osadníků 
obdrželi,  a  že  předkové  Čechův  známost  užitečného  stroje  tohoto 
do  potomní  vlasti  své  přinesli.  Nicméně  Slované,  podobně  jako 
všickni  národové  germánští  i  románští  —  s  výminkou  dávných 
obyvatelů  Itálie  —  nádoby  hliněné  barvami  nezdobili,  nemajíce 
známosti  látek  a  prostředků  technických,  nám  až  posud  namnoze 
nepovědomých,  jichžto  Řekové  při  malování  skvostných  nádob  svých 
užívali. 

Novější  cestovatelé  vypravují,  že  byl  obyčej  některých  kmenů 
Indiánův  amerických  nádoby  dělati  tím  spůsobem,  že  dýni  obkládali 
hlínou,  kterážto  dýně  při  vypalování  nádoby  horkem  pak  byla  zni- 
čena ;  chtíce  však  velkou  nádobu  zhotoviti,  že  vymazávali  vnitřní 
stranu   košíka  z  proutí  neb    rokytí  pleteného,   jehož   otisk  v  hlíně 


')  O  nádobě  té,  ježto  se  v  král.  sbírce  v  Muichově  chová,  jedná  Jahn 
v  „Berichte  u.  Verhandl.  der  k.  sáchs.  Gesellsch.  der  Wissensch.  Philol. 
hist.  Cl."  VI  Bd.  (1854)  S.  27  atd. 

32 
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utkvěl,  když  košík  byl  ohněm  v  popel  obrácen  ').  Proslulý  německý 
archaeolog  Klemm  t)ak  za  to  má,  že  nejstarší  hliněné  nádoby 
Gerraanův  podobným  spůsobem,  totiž  v  koších  z  proutí  pletených 
byly  utvořeny,  odkud  prý  pochází,  že  na  mnohých  starogermánských 
osudích  se  spatřují  ozdoby,  na  spůsob  kruhů,  takovéto  pletení 
napodobňujících  ^).  Takto  ozdobených  nádob  nalezlo  se  v  Němcích 
na  mnoha  místech,  na  př.  ve  Westphalích,  z  nichžto  některé,  jak 
na  str.  200  bylo  podotknuto,  mají  formu  láhví,  podobajíce  se  tím 
nádobám  některým  objeveným  v  Čechách,  na  př.  u  Králové  Hradce, 
ježto  dle  vší  pravdě  podobnosti  za  markomanské  výrobky  pokládati 
můžeme.  Ostatně  není  snadno  vytknouti  rozdíl  charakteristický  mezi 
osudím  germánským  a  slovanským,  poněvadž  jedno  i  druhé  nezřídka 
sobě  jest  podobno.  Hlavní  důvod  slovanského  původu  nádob  toho  druhu 
v  Čechách  vykopaných  na  tom  záleží,  že  osudí,  českým  se  podobající 
v  Němcích,  ve  Francii  a  v  Anglicku  objevená,  dle  úsudku  tamějších 
badatelů,  z  doby  merovinské,  t.  j.  z  nejpozdější  pohanské  a  dřevnější 
křesťanské  doby  oněch  národů  pocházejí,  t.  j.  z  doby,  kde  zajisté 
žádných  Germanů  v  Čechách  nebylo.  Ovšem  by  se  snad  nějaký 
rozhodný  German  vytasiti  mohl  s  domněnkou,  že  takovéto  nádoby 
byly  z  germánských  krajin  do  Čech  přivezeny  ;  proti  tomu  bychom 
však  otázku  položili,  v  jakém  stavu  by  se  nádoby  hliněné  nalézaly, 
nežli  by  se  obchodníci  neb  hrnčíři  s  křehkým  tímto  zbožím  z  dale- 
kých německých  končin  těsnými  stezkami  pomezním  lesem  vedoucími 
protloukli  ?  Náklad  na  výpravu  tak  povážlivou  by  zajisté  mnohokrát 
více  obnášel,  nežli  cena  zboží  takového.  Ostatně  bude  ukázáno, 
že  nádoby  tohoto  spůsobu,  jak  látkou  tak  i  skvělostí  ozdob  nejvíce 
vynikající,  právě  v  Čechách  co  vzácná  unica  se  vyskytují ;  těžko  tedy 
udati  příčinu,  proč  by  jen  méně  zdařilé  výrobky  hrnčířské  z  Němec 
do  Čech  se  byly  přivážely. 

Jsouť  však  jisté  formy  a  ozdoby,  jež  mnohým  nádobám  z  po- 
hanských hrobů  v  Čechách  dobytým  zvláštní  slovanský  ráz  propůjčují, 
a  sice  pro  to,  že  se  jim  podobných  i  v  jiných  zemích  slovanských, 
zvláště  v  Polsku,  nalezlo.     Takováto  srovnalost  českých  a  polských 


»)  Bližší  o  tom  zprávy  klade  Tyler:  „Forschungen  tiber  die  Urgeschichte  der 
Menschheit  und  die  Entwickelung  der  Civilisation".  Ausd.  Engl.  v.  Miiller. 
S.  344. 

»)    Klemm  „CulturgescMchte"  I.  186. 
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osudí  patrnČ  před  oči  se  staví,  když  hrobiií  nádoby  polské  v  Ma- 
iiieczkách  vykopané,  o  kterých  v  následujícím  článku  siřeji  se  zmí- 
níme, k  nádobám  v  Čechách  objeveným  přirovnáme. 

Jsouť  pak  nádoby  slovanské  velikosti  přcrozmanité ;  některé 
sotva  V,  jiné  přes  půl  druhé  stopy  vysoké,  a  představují  šálky, 
mísy,  poháry,  džbány  a  popelnice,  kteréžto  jsou  obyčejné  na  dolejší 
části  vydmuté,  nezřídka  dvěma  úškama  opatřené,  na  povrchu  bud 
zcela  hladké  neb  rozličným  spůsobera  čárkami,  tečkami  a  namnoze 
vlDÍcími  se  proužky  ozdobené.  Jsouť  utvořeny  z  hlíny,  k  níž  někdy 
lesknoucí  se  slídy,  častéji  drobného  křemene  přimíseno,  aby  nádoba 
lépe  ohni  vzdorovala  a  pevnosti  nabyla.  Některé  v  Čechách  vyko- 
pané nádoby  jsou  zhotoveny  z  jemného,  dobře  vyhněteného  jílu  bez 
všelikých  příměsků;  jádro  některých  vzácnějších  osudí  jest  červené 
a  na  povrchu  tenounkou  vrstvou  černé  blíny  potažené.  Nádoby 
menšího  druhu,  jako  misky,  koflíčky  a  džbánečky  jsou  od  ruky 
dělány,  což  z  nepravidelné  formy  a  nestejné  hmotnosti  jich  zname- 
nati lze.  Větší  nádoby,  zvláště  popelnice,  jsou  tvořeny  na  hrnčířském 
kruhu,  o  čemž  svědčí  dokonalá  okrouhlost  jich  a  stopy  pravidelných 
kruhů  v  látce  hliněné  patrných.  Samo  sebou  rozumí  se,  že  dle 
potřeb,  jimž  osudí  rozličná  sloužila,  jakož  i  dle  zámožností  a  okol- 
ností majitelů  se  větší  neb  menší  zdařilost  a  cena  nádob  tako- 
vých řídila. 

V  posledním  článku  spisu  tohoto  naskytne  se  ještě  příležitost 
jednati  o  různých  tvarech  osudí  hrobních  v  Čechách  objevených  ; 
zde   jen    zřetel    obracím   k  některým   nádobám  v   Českém   Museu 


(Obraz  152.) 
6'   9-- 


chovaným,  v  nichžto  důkazy  zvláštní 
řemeslnické  techniky,  jakož  i  krá- 
sochuti  a  uměleckého  citu  se  zje- 
vují. Mezi  těmito  vyniká  několik 
osudí,  u  Kralup  z  hrobů  pozdější 
pohanské  doby  Čechův  vykopaných 
eo  a  sice : 

Nádoba,  jak  výkres  152  uka- 
zuje, 6"  3'"  vysoká,  6"  9'"  v  otvoru 
mající    (číslo  mus.  arch.  sb.  299.) 
jest  utvořena  z  jílu  velmi  jemného  ; 
32* 
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stěny  jsou  tenké,  osudí  do  červena  vypálené,  lehoučké.    Zdá  se,   že 
vkusné  okrasy  byly   zvláštními  vzorky  do  vlhké  látky  vtisknuty. 

Obr.  153.  Pohár  z  tétéž  látky ;  vzorky  ozdob  na  spůsob 
proužků  kolem  nádoby  položené,  zcela  rozdílné  od  okras  předešlého 
osudí.     (Č.  m.  sb.  300.) 

Obr.  154.  Koflík  suchem,  stejné  látky  a  barvy  s  předešlými; 
pouze  na  hořejší  a  dolejší  částce  nádoby  táhnou  se  ozdoby,  pěkně 
vzorkovaným  tkaninám  podobné ;  též  ucho  koflíku,  jež  u  větším 
rozměru  než  nádoba  sama  vedle  této  jest  vyobrazeno,  jemnou  se 
honosí  ozdobou.     (Č.  m.  sb.  301.) 

(Obraz  153.)  (Obraz  154) 


Obr.  155.  Nádoba  přižloutlé  barvy  (ucho  uraženo)  z  dobře 
vyhnětené  hlíny  ;  nalezená  u  Neštěmic  na  Labi,  v  pohřebišti,  kde  velké 
množství  podobných  osudí  bylo  odkryto,  o  čemž  později  bude  je- 
dnáno,  (č.  m.  sb.  50.) 

Obr.  156.  Osudí  válcovité  na  červeno  vypálené,  jak  se  zdá^ 
od  ruky  dělané,   pročež  forma   válce  méně  zdařilá  ^) ;    ozdoby  rovné 


•)  Zde  podotknouti  třeba,  že  nepravidelnost  formy  některých  nádob  hliněných 
není  vždy  znamením,  že  tyto  pouhou  rukou  byly  uhněteny;  můžeť  nepra- 
videlnost taková  se  jeviti  i  při  osudích  na  kruhu  hrnčířském  dělaných. 
Když  totiž  jíl  jest  příliš  mastný,  t.  j.  když  hlína  příliš  málo  rozdrobeného 
křemene  v  sobě  obsahuje,  uplyne  mnoho  času  nežli  nádoba  uschne,  a  tím 
se  děje,  že  tato,  byvši  na  povětří  vyložena,  s  té  strany,  odkud  vítr  vane, 
dříve  vysychá  nežli  se  strany  protější,  čímž  prvotní  pravidelný  tvar  její 
zhyzděn  bývá.  Protož  hrnčíři  přiměsují  k  hlíně  látky,  jimiž  mastnota 
se  odjímá,  a  sice  křemen,  křídu,  písek  (obyčejně  v  poměru  80  %  jílu 
a  20  %  písku),  aby  z  látky  takto  upravené  nádoba  na  hrnčířském  kruhu 
snadněji  se  hotoviti,  rychleji  schnouti  a  lépe  se  vypáliti  mohla.  Přidává 
se  někdy  k  hlíně  i  rozdrobená ,  dříve  již  vypálená  hlína  (charmotte 
v  dílnách  nazvaná),  aby  hlína  tím  hubenější  se  stala.  Poněvadž,  jak  na 
str.  461  uvedeno,  v  látce  některých  nádob  Královéhradeckých  částečky 
na  červeno  vypálené  hlíny  se  nalézají,  shledáváme,  že  dávní  naši  předkové 
i  tento  prostředek  znali  a  jeho  při  hotovení  nádob  užívali. 
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čáry ;  na  místě  držadla  po  dvou  dírkácli  na  hořejším  kraji  proti 
sobe  vyvrtaných,  do  nichž  byl  drát  neb  provázek  navlečen  ;  z  po- 
hřebiště Neštěmickěho.     (Č.  m.  sb.  39.) 

(Obraz  155)  (Obraz  15G.)  (Obraz  157.) 


Obr.  157.  Džbánek  z  hrobu  u  Šlapanic  odkrytého  ;  nádoba 
z  dobře  šlemovaného  jílu  vypálená,  na  povrchu  barvy  černé,  lesklé ; 
v  poměru  k  velikosti  lehoučká,  techniky  výborné.  Z  tétéž  látky 
jsou  zhotoveny  nádoby  obr.  158  a  obr.  159,  obě  též  z  hrobu 
u  blapanic  v  Rakovnicku  pocházející. 

(Obraz  158.)  (Obraz  159.) 

6'-    9" 


Obr.  160.  Nádobka  ze  šedé  hlíny,  na  povrchu  černá,  hrdla 
vysokého,  nalezená  u  Ořechu  v  býv.  Rakovn.  (Č.  m.  sb.  303.) 

Obr.  161.  Osudí  barvy  bledě  růžové,  na  hrnčířském  kruhu 
dělané,  majíc  stěny  tenoučké,  jest  velmi  lehké;  nal.  v  hrobu  u  Ko- 
zojed.     (C.  m.  sb.  380.) 

Obr.  162.  Popelnice  v  okolí  Českobrodském  vykopaná,  na 
povrchu  černá,  na  kruhu  hrnčířském  výborně  dělaná.  (Č.  m.  sb.  444.) 
(Obraz  160.)  (Obraz  161.)  (Obraz  162) 


L_;ř.-(r-J 
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V  Museu  našem  nalézá  se  několik  zlomků  nádob  ozdobných, 
zvláštní  pozornost  poutajících  mezi  těmito  několik  zlomků,  jenž 
z  hrobu  u  Teplice  (na  vrchu  Huhnerberg  nazvaném)  vykopány  byly. 
(Obr.  163).  Jsouť  to  částky  osudí  z  jílu  na  tvrdo  vypáleného, 
vrstvou  jemné  hlíny  obloženého ;  v  lesknavou  černou  půdu  byly 
(Obraz    163.) 


(Obraz   164.) 


ozdoby  vryty,  a  rysy  těchto  bílou  křídovou  látkou  vyplněny  '). 
Větší  zlomek  163  pochází  od  dolejší  částky,  menší  (164)  od  hořejší 
obruby  nádoby,  jejížto  tvar  udati  nelze.  —  Jiný  zlomek  nádoby 
ve  sbírce  mus.  podobné  látky  i  techniky  má  na  místě  čárek  bílé 
ozdoby  na  spůsob  květin.  Budiž  tu  vyobrazen  též  zlomek  ucha 
nádoby  z  hrobu  u  Želenic  vykopané  (obr.  164),  jehožto  zvláštní 
umělý  tvar  se  i  na  některých   antických   osudích  objevuje. 


(Obraz  165.) 


Obracím  ještě  pozornost  k  zlomku  ná- 
doby s  uchem,  jenž  z  hrobu  u  Předn. 
O  věnče  byl  vykopán.  Obr.  165.  Látka  jeho 
jest  jemná  červená  hlína ;  povrch  jest  pokryt 
černým  lesknavým  nátěrem,  do  něhož  jsou 
jemně  vryty  čárkované  proužky  tak,  že  jimi 
dolejší  červená  vrstva  ])rosvitá.  Zvláštní 
něžností  vyniká  ucho  droboučkými  čárkami 
pěkně  ozdobené.  —  Zlomky  tyto,  důkazy 
pokročilé  řemeslnické  techniky,  jimžto  se, 
s    výminkou    nádob    klasických     národů, 


')  Starořecké  nádoby  bývají  též  takovouto  černou  lesknavou  barvou  potřeny, 
a  na  některých  se  nalézají  též  ozdoby  do  černé  půdy  vryté  a  bílou  barvou 
vyplněné.  Spůsob  takového  ozdobování  nádob  jest  tedy  pradávný  a  přešel 
i  k  jiným  severním  národům.  Tak  se  nalezly  ve  Švýcařích  a  na  Rýnu 
nádoby  podobně  ozdobené  ;  než  však  látka  jejich  jest  daleko  vzdálena  od 
jemnosti  a  skvělosti  látky  zlomků  u  Teplice  vykopaných,  kde  jen  pohan- 
ské starožitnosti  o  pozdější  (slovanské)  době  svědčící  objeveny  byly. 
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sotva  nějaké  osudí  pohaiiskclio  věku  jiných  kmenii  evropských 
přirovnati  může ,  zbudí  zajisté  pozornost  badatelů ,  a  přispějí 
(Obraz  166)  k  toniu,  aby  křivé  úsudky  o  pohanském 

věku  Čechů  byly  napraveny  a  dějiny 
vzdělanosti  předkův  našich  ve  světle 
důstojném  se  jevily. 

Konečně  budiž  zmínka  učiněna  o  ná- 
době zvláštního  druhu,  která  byla  nale- 
zena v  Jičíně  při  kopání  základů  domu 
v  dutině  skalní  spolu  s  mnohými  nádo- 
bami, ježto  však  neopatrností  dělníků 
rozbity  jsou.  Nádoba  z  hlíny  (obr.  166) 
na  červeno  vypálené  má  7"  3'"  výšky 
a  4"  9'"  v  otvoru,  v  baňatosti  5".  Duté  ucho  džbánku  jest  spo- 
jeno s  hořejší  taktéž  dutou  obrubou,  z  nížto  pět  přímých  a  tolikéž 
vodorovných  otevřených  rourek  ční;  pod  obrubou  nalézají  se  ve 
třech  řadách  (v  každé  řadě  po  22)  provrtané  dírky,  a  ještě  nížeji 
čtvrtá  řada  drobnějších  dčrek ;  ve  vypuklosti  jest  osudí  zdobeno 
několika  řady  souběžných  kruhů.  Nádoba  ta  podobá  se  poněkud 
sesavým  džbánkům,  jež  tu  a  tam,  zvláště  v  Uhrách  v  užívání  jsou, 
a  z  kterýchžto  se  z  trubice  nad  dutým  uchem  čnějící  tekutina  ssaje. 
Kdyby  nádoba  ta  k  tomuto  účelu  byla  sloužila,  musily  by  se  zacpati 
rourky  až  na  jednu,  z  kteréž  by  pijící  tekutinu  v  sebe  táhnul. 
Avšak  i  možno,  že  osudí  to  bylo  jakousi  kaditelnicí,  z  níž,  když 
vrch  se  poklicí  zavřel,  kouř  děrkami  a  rourami  vycházel.  Ostatně 
zbuzuje  se  při  pohledu  na  nádobu  dobře  zachovanou  domněnka,  že 
jest  výrobkem  středního  věku,  čemuž  ovšem  odporuje  tvrzení 
někdejší  majitelky  osudí  tohoto,  že  leželo  v  doupěti  skály  a  vedle 
něho  mnoho  popelnic  a  nádob  rázu  předkřesťanského^),  mezi  nimiž 
se  nalézal  pohár  ze  skla  silně  zkysličeného,  krásně  opalizujícího, 
jehož  noha  se  pouze  zachovala. 


Tak  jistila  výborná  znatelka  památek  starožitných,  neb.  hraběnka  Eliška 
Šlikova,  která  r.  1850  jak  onen  džbánek,  tak  i  ostatek  skleněné  nádoby 
mně  k  ohledání  předložila.  Nyní  se  obě  tyto  české  archaeologické 
vzácnosti  v  c.  k.  kabinetu  antik  ve  Vídni  chovají.  Popis  a  vyobrazení 
džbánku  Jičínského  nalezneš  v  „Archiv  fur  Kunde  ósterreich.  Geschichts- 
Quellcn"  IX.  Band,  Heft  1.,  str.  15o. 
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Nalézají  se  v  našem  Museu  též  jehlice  a  zapinadla  z  bronzu, 
jenž  k  ozdobě  a  připínání  vlasů  sloužily,  a  taktéž  velké  množství 
skleněných  korálků,  bud  hladkých  neb  facettovaných,  barvy  zelené, 
modré  i  černé,  kterých  se  téměř  v  každém  hrobě,  kde  mrtvoly  žen- 
ské byly  složeny,  vyskytlo.  Mimo  to  se  nalézá  ve  sbírce  naší  ně- 
kolik lahviček^  prsténků  ze  skla  a  korálů  velkých  emailem  vykláda- 
ných. Tvar  ozdob  skleněných  jest  namnoze  primitivní,  protož  nemám 
za  to,  že  by,  s  výminkou  velkých  emailovaných  korálů,  z  Itálie  neb 
z  Byzantské  říše  do  Čech  se  byly  dostaly.  Zvláště  povážiti  sluší,  že 
sponka  Želenická,  kterou  za  výrobek  domácí  považovati  musíme,  jest 
skleněnými  perličkami  zdobena,  z  čehož  jde,  že  i  tyto  v  Čechách 
byly  zhotoveny. 

Lid,  jenž  vkusné  nádoby  hliněné,  sponky,  jaká  jest  Pátecká 
a  Želenická,  vytvořiti  uměl,  dovedl  zajisté  hotoviti  i  skleněné  tyto 
šperky,  jenž  byly  namnoze  ozdobou  žen  a  dívek. 

Rozjímajícímu  hlouběji  o  věcech  těch  a  takových  otvírá  se  znenáhla 
pohled  na  nový,  až  posud  ještě  nedotknutý  obor  života  pradávných 
předků  našich.  Jakých  vědomostí,  jakých  příprav  a  nástrojů  náleželo 
k  tomu^  aby  se  ozdobné  sponky,  náramky,  náušnice  a  šperky  ze  skla 
zhotovily';  jakých  prostředků  a  nástrojů,  aby  se  železo  připravilo 
a  podalo  k  utvoření  obručí  Vebžanského!  Skoumajíce  věci  tyto  zna- 
menáme, kterak  znenáhla  obraz  praktické  činnosti  praotcův  z  mlhy 
nevědomosti  na  světlo  vystupuje.  V  hojnosti  jest  nahromaděna  látka 
ke  zkoumání  takovému  a  mno?í  se  napořád  novými  nálezy,  tak  že 
materiálu  ke  skládání  „kroniky  práce"  pr;iOtcův  pohanských  až  na 
zbyt  jest  pohotově.  Ovšem  potřebí,  aby  se  v  úlohu  takovou  četní 
badatelé  různých  odvětví  vědeckých  uvázali  a  snažnou  píli  ke  zkou- 
mání a  rozbírání  památek  podobných  přičinili.  Neboť  pomoc  a  pro- 
středky ke  konání  úkolu  tohoto  zavírají  v  sobě  nejen  srovnávací 
archaeologie,  nýbrž  i  přírodověda,  lučba  i  technologie  jakož  i  ethno- 
graíie  a  cestopisy,  obsahující  zprávy  o  spůsobu,  jakým  cizí  vzdálení 
národové  a  kmenové  tkaniny,  náčiní  a  nástroje  zhotovují.  — 

Nejvj^datnější  látku  ke  skládání  takovéto  kroniky  práce  pra- 
věkých pokolení  zavírají  v  sobě  hroby  jejich. 


C)  1  á  n  e  k    d  v  a  n  á  c  t  ý. 

Hroby  a  jejirii  obsali* 

Dávnověké  spůsoby  pohřbu.  Kladení  mrtvol  do  hrobů.  Páleni  tU  mrtvých. 
Obojí  spůsob  pohřbu  p)anoval  u  starých  Slovanů.  Různá  mínění  archaeologů 
o  sp&sobu  pohřbů  pohanských  Slovanů.  Svědectví  o  pálení  i  pochovávání  mrtvol 
u  Slovanů  z  písemných  pramenů  vábená  Pálení  Sen  spolu  s  mrtvolami  manželů. 
Domnhň  pohon,^kých  Cechů  o  osudu  Člověka  po  smrti  Kritika  náhledů:  tako- 
vých z  kořisti  hrobní  vážená.  Význam  hrobů  co  památek  kulturních  a  ethnoyra- 
fických.  Charakteristické  známky,  dle  nichž  původ  hrobů  poznati  lze.  Rozmani- 
tost spůsobu  mohyl  a  hrobů  slovanských.  Hroby  s  popelnicemi  v  Polsku.  Podobné 
hroby  v  Cechách  u  NeStěmic  na  Labi  a  pod  horou  Kunětickou  Mohyly  z  ka- 
mene u  Rataj  na  říčce  Smutné  a  u  vsi  Kamýka  blíž  Chudenic.  Dápné  mogíly. 
Trigorky.  Hroby  na  spůsob  studní  v  Chrudimi  a  Králové  Hradci.  Hroby  s  po- 
pelnict-mi,  při  nichž  se  žernovy  nalézaly  Popelnice  ve  hrobech  na  Moravě  a  ve 
Slezsku.  Hroby,  do  nichž  těla  nepálena  byla  vložena  v  Polsku  na  Rusi,  v  bý- 
valém Srbisti  a  na  Moravě.  Pohanské  hroby  s  kostrami  v  Cechách.  Pohřebiště 
na  Svilně  a  božiště  na  zadním  Hrádku  u  Skahka  Hroby  u  Cižkovic,  u  Sebí- 
řova,  ReiSic,  u  Kbel,  Cečoviček,  JVeJiasic,  u  Libčan,  Ječovic  atd.  Hrobní  kořist 
u  Králova  Hradce  r.  1768  objevená.  Starožitnosti  hrobní  u  Plava  a  u  Rouď 
nice  nalezené.     Cena  památek  hrobních  pro    známost    kroje  a  zbroje   pohanských 

Cechů.    Závěrek. 


Lidské  pokolení  by  zapřelo  povahu  svou,  kdyby  položivši  ze- 
mřelého člena  svého  do  hrobu,  posledního  práva  jeho  nešetřilo  a  úctu 
a  službu  jemu  neprokázalo,  kterouž  svazky  příbuznosti  a  jemnější 
city  srdce  vyžadují.  Za  dávných  věků  mělo  se  též  za  to,  že  se  ji- 
stými pohřebními  obřady  znamenitý  prospěch  poskytuje  zemřelým 
na  pouti  jich  do  onoho  neznámého  světa.  Na  tomto  názoru  zakládá 
se  příčina  zvláštních  pohřebních  obřadů,  ježto  se  v  rozmanité 
podobě  u  všech  národů  jevily  a  s  části  až  posud  jeví  ^). 

Nejdávnější,  po  všech  končinách  lidským  pokolením  obývaných 
rozšířené  spůsoby  pohřbu  byly  kl  dění  mrtvol  do  země  a  pálení  jich. 


•)    Srovn.    výborné   pojednám  Jakuba  Grimma :    „Ueber   das  verbrennen  der 
leichen". 
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Dle  svědectví  starých  spisovatelů  bylo  kladeni  mrtvol  do  hrobu 
(sepelire)  dříve  v  obyčeji  nežli  pálení.  Přiměřeno  citu  lidskému,  aby 
byl  mrtvý  položen  nedotknut  do  země,  kterážto  jej  přijímá  opět  do 
lůna  svého,  jako  matka  dítě,  jemuž  život  dala.  Protož  Ěekové  nazý- 
vali mrtvého  ÓTj(.irjzQLog  t  j.  matce  patřícího  a  Cicero  píše,  že  nej- 
starším pohřbu  spůsobem  bylo  pochovávání  ve  hrobě,  neboť  tělo  tudíž 
jest  zemi  navráceno,  v  ní  uschováno  a  zemí  jako  matkou  obloženo 
i  přikryto  ^).  Odtud  krásna  starořímská  pořekadla  :  „Sit  tibi  terra 
levis!"  „Tu  levis  ossa  tegas!  Molliter  ossa  cubent!-'  „Amica  tellusut 
des  hospitium  ossibus!" 

Později,  když  náboženské  obřady  byly  vyvinutější,  když  bohům 
oběti'  se  pálívaly  a  oheň  za  živel  posvátný  byl  považován,  přidružila 
se  k  tomu  žádost,  aby  ostatky  mrtvých  v  sloupech  plamenu  a  dýmu 
na  spůsob  oběti  do  výsosti  k  bohům  se  vznášely.  Popel  spálené 
mrtvoly  býval  v  nádobě  —  popelnici  —  uschován,  kterážto  bud!  do 
země  spolu  s  jinými  přídavky  a  dary  byla  položena ,  aneb  ve 
zvláštním  sklípku  uschována. 

U  Slovanů  od  starodávna  panoval  obojí  spůsob  pohřebováni 
mrtvých.  Mrtvoly  bývaly  v  úplném  oděvu  spolu  se  zbraní,  nástrojem 
a  nádobami,  jichžto  zemřelý  za  života  svého  užíval,  bud!  do  země 
položeny,  aneb  páleny  a  popel  jich  do  nádob  vsypán  a  popelnice  ta- 
kové čili  želky  v  zemi  ukryty.  V  obojím  případu  bud  sypány  nad 
hrobem  mohyly,  anebo  i  nesypány.  Zdá  se,  že  mohyly  za  dávnějších 
časů  pohanských  bývaly  nad  hrobem  zdělány,  v  nejpozdějších  dobách 
pohanstva  pak  že  ostatky  zemřelých  do  hrobů  se  kladly,  které  v  ro- 
vných řadách  jeden  vedle  druhého,  podobně  jako  na  křesťanských 
hřbitovech,  bývaly  zřízeny. 

Mimochodem  budiž  podotknuto ,  že  o  tom ,  zdali  Slované 
mrtvoly  pálili  čili  pochovávali,  mínění  archaeologů,  zvláště  něme- 
ckých, na  různo  jdou,  neboť  někteří  z  nich  tvrdí,  že  Slované  nepálili 
mrtvých,  druzí  pak  na  tom  stojí,  že  mrtvoly  pohrobovali  a  nikoli 
nepálili.  Úsudky  své  o  věci  té  osnují  tito  učenci  na  skvělosti  neb 
chatrnosti  hrobní  kořisti:  jak  milé  tato  vzácné  a  krásné  ozdoby, 
šperky   neb   zbraně  obsahuje,    musel  hrob,    v  němž  tyto  se  nalezly. 


•)  Antiquissinium  sepulturae  geuus  illud  fuisse  viiletnr,  quo  apud  Xenophon- 
tem  Cyriis  utitur;  redditur  enim  terrae  corpus,  et  ita  locatum  ac  situm 
quasi  operimento  matris  obducitur.    Cic,  de  legib.  II.,  22. 
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skrývati  tělesné  ostatky  potomka  Teutova,  nechť  si  byly  tyto  pohřbeny 
neb  upáleny ;  kdekoli  se  vsak  jen  nepatrné  a  neúhledné  véci  v  hrobí 
objevily,  tam  dle  náhledň  těchto  byla  položena  mrtvola  neb  popelnice 
slovanská  ').  Důkladnější  však  učenci  němečtí,  a  mezi  těmito  slavný 
J.  Grimm,  sliodují  se  v  mínění,  že  Slované  mrtvé  své  někdy  spalovali, 
někdy  pak,  zvláště  za  poslední  doby  pohanstva,  pochovávali.  Svěde- 
ctví o  prvním  i  druhém  spfisobu  pohřbu  nalézají  se  u  starých  spiso- 
vatelů. O  Radimicích,  Vjatcích  a  Seveřanech  vypravuje  Nestor  ^)  : 
^Když  kdo  umřel,  dělali  triznu  nad  ním,  a  potom  udělali  hranici 
velkou  a  položili  mrtvé  tělo  na  hranici  a  spálili;  a  potom  sebravše 
kosti  vložili  je  v  malou  nádobu,  a  postavili  na  sloupě  na  cestách, 
což  Vjatici  i  nyní  (v  XI.  stol.)  činí." 

O  pálení  mrtvých  těl  u  pohanských   Čechův  obyčejném  svědčí 
významné  místo  v  „Čestmíru" : 

ai,  a  vyjde  duša  z  řvúcej  huby, 
výletě  na  drvo  a  po  drvěch 
sěmo  tamo,  doníž  mrtev  nežžen. 


")  Tak  píše  na  př.Worbs :  ,Die  Geschichte  weiss  uichts  davon,  dass  die  Slaven 
ihre  Todten  verbraunt  hatten ;  die  Slaven  verbrannten  ihre  Todten  nicht, 
die  Germanen  thaten  es!  nur  diesen,  nicht  den  Slaven  gehoren  die  Urnen, 
die  wir  finden."  Totéž  tvrdí  Kruše  („Variscia") ;  jedná  se  totiž  pánům 
těm  o  to,  aby  pěkné  popelnice  v  Lužici,  Saších  a  Slezsku  objevené,  v  nichž 
se  obručí,  sponky  a  zbraně  nalezly,  Germaniím  přivlastnili.  Naopak  tvrdí 
Dr.  Adler  ve  spisku :  „Die  Grabhugel,  Ustrinen  und  Opferplátze  der  Heiden 
im  Orlagau  und  in  den  schaurigen  Thálern  des  Sorbitzbaches  (ve 
Sachsen-Weiraarsku,  býv.  Srbišti):  „Die  Slaven  hatten  ihre  Todten 
nicht  begrahen,  sondern  vcrbrannt."  —  „Die  Gráber  der  Slaven  tragen 
die  grósste  Armuth  als  eutscheidendes  Merkmal  zur  Schau ;"  a  sice 
proto,  že  se  na  Orle  nalézají  hroby  s  kostrami,  při  nichž  leží  množství 
krásných  ozdob  z  bronzu.  (O  hrobech  těchto  y  bývalém  Srbišti  později 
bude  obšírněji  jednáno.)  —  Někteří  jasnějšího  rozumu  učenci  němečtí 
jiný,  spravedlivý  úsudek  o  věci  té  pronesli,  na  př.  Ledebour  (Archiv 
f.  d.  Gesch.  des  preuss.  Staats,  herausg.  v.  Neumann  1834),  jenž  píše : 
„Man  hat  die  Behauptung  einer  slavischen  Abkunft  sogar  fur  eine  gewisse 
Entwiirdigung  haltenzu  mússongeglaubt,  und  den  deutschenNamen  gleichsam 
zu  vindizieren  gesucht,  obgleich  schwerlich  ein  Zweifel  dartiber  obwalten 
konnte,  dass  die  Deutschen,  die  jene  Gegenden  (Slezsko,  Lužici)  bewohnt 
hatten,  auf  einer  ungleich  niedrigeren  Stufe  der  Bildung  gestanden  haben 
míissten,  als  die  Slaven^  da  nur  die  mit  den  Romern  iu  Verbindung  ge- 
kommcnen  Deutschen  einen  Grád  von  Cultur  annahmen,  und  die  Slaven 
ihnen  bis  zur  Yerbreitung  des  Christenthuros  in  diescr  Beziehung  bei 
•weitem  voraus  warea". 

')    Nést.  Letop.  př.  Erb,  9. 
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Duše  vojínů  v  bitvách  padlých  těkaly  kolem  mrtvol  po  dře- 
vách  a  nenalezli  pokoje,  dokud  tyto  nebyly  bud  spáleny  aneb  po- 
hřbeny; báseň  „Záboj"  totiž  klade: 

Aj  bratře,  ai  šerý  vrch  ! 

bozi  ny  tamo  vícestviem  dařili ! 

Tamo  i  vele  dus  těká" 

sěmo  tamo  po  dřevech ; 

jich  boje  sě  ptactvo  i  plachý  zvěř, 

jedno  sovy  neboja  sě ; 

tamo  k  vrchu  pohřebat  mrch  '). 

Tomu,  že  pohanští  Čechové  mrtvé  pochovávali,  přisvědčuje  Kos- 
mas, jenž  vypravuje,  kterak  Břetislav  II.  (r.  1093)  vysekati  a  spá- 
liti kázal  posvátné  háje,  a  vyhladil  obřady  pohřební  a  plesy,  jež  lid, 
aby  zjednal  poklid  duším  zemřelých,  na  rozcestích  nad  mrtvolami 
provozoval. 

Že  obojí  spůsob  pohřbu  u  baltických  Slovanů,  Polanů  a  Litvanů, 
(zvláště  na  Žmudi)  panoval,  stvrzují  souvěcí  i  pozdější  spisovatelé, 
za  jejichžto  věku  v  některých  končinách  tamějších  takovéto  pohřební 
obřady  ještě  bývaly  v  obyčeji. 

Obšírně  popisuje  Šebest.  Munster  v  kosmografii  své  pohřební 
obřady  na  Žmudi  (Samogitia)  a  Alex.  Guagnini  líčí  takovéto  obyčeje, 
ježto  ani  za  věku  spisovatele  tohoto  (v  XVII.  stol.)  na  Litvě  zcela 
nevyhynuly  »).  Guagnini  vypravuje  dále ,  že  hřbitovy  Slovanů 
se  nalézaly  v  lesích  a  na  polích,  a  mohyly  jejich  že  byly  kamením 
zdělány  a  ohrazeny;  někteří  Slované,  praví  týž  dále,  upalují  mrtvoly 
jako  druhdy  Éímané,  ajich  popel  do  popelnic  sbírají  a  tyto  ukrývají '). 


')  O  tom,  že  duše  zemřelých  obletávaly  nějaký  čai  mrtvoly,  až  pak  byly 
uchváceny  démonem  smrti,    zmínku  činí  Plato:    „Phaedon"   108.  A. 

•)  Corpora  mortuorum  cum  pretiosissima  supellcctile,  qua  vivi  maximě  ute- 
bantur,  cum  equis,  armis  et  duobus  venatoriis  canibus  falconeque  crema- 
bant,  servum  etiam  fideliorem  vivum  cum  domino  mortuo,  praecipue  vero 
magno  víro,  cremare  solebaut,  amicosque  servi  et  consanguineos  pro  hac 
re  maximě  donabant.  Ad  busta  propinquorum  lacte,  melle  mulsato  et 
cerevisia  parentabant,  choreasque  ducebant  tubas  infiantes  et  t^mpana 
percutientes.  Hic  mos  adhuc  hodie  in  partibus  Samogitiae  confinibus 
Curlandiae  ab  agrestibus  quibusdam  observatur.  AI.  Guagnini,  De  orig. 
Lithuanorum  etc.  (Pistorii  script.  rer.  Polon.  2,  391.) 

')  Sepultutae  eorum  (Slavorum)  erant  in  silvis  et  agris,  tumulosque  aggcstis 
lapidibus  vcstientes  eminenter  muniebant,  quod  genus  in  Prussiae  regioni- 
bus  passim  adhuc  visuntur ;  nonnulli  quoque  more  romano  cadavera 
cremare,  cineresque  collectoa  in  urnas  recoadere  solebant.  Guagu.  1.  cit. 
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Z  pramenů  liodnovčiných  vysvítá,  že  byla  doba,  kde  u  balti- 
ckých, ruských  a  polských  Slovanň  obyčej  panoval,  ^eny  spolu 
s  mrtvými  manžely  upalovati.  O  tom  činí  zmínku  svatý  Bonifác 
v  listu  r.  745  psaném,  pravě,  že  mezi  Vinidy  (t.  j.  polabskými  Slo- 
vany) žena  za  ctihodnou  bývá  pokládána,  která  zbavivši  se  života 
rukou  vlastní  najedná  hranici  s  manželem  shoří  *).  Dčtraar  Mersebur- 
ský  zmínku  činí,  že  v  Polsku  ještě  za  posledního  pohanského  knížete 
(Mečislava)  vdovy  bývaly  stínány  a  spolu  s  mrtvolami  svých  manželů 
upalovány  ').  Masudy,  arabský  cestopisec  X,  věku,  vypravuje  též,  že 
na  Rusi  ženy  s  mrtvolami  mužů  bývaly  upalovány  jako  u  Indův, 
avšak  s  tím  rozdílem,  že  žádná  žena  slovanská,  když  k  tomu  ne- 
přivolí, s  mužem  upálena  nebývá. 

Ibn  Foszlan,  jenž  r.  921—922  správy  o  spůsobech  života  Ru- 
sův na  Volze  sbíral,  zachoval  obšírnou,  ovšem  hroznou  správu  o  tom, 
kterak  byla  zabita  dívka,  jenž  se  k  upálení  s  mrtvolou  pána  svého 
sama  nabídla,  a  pak  na  lodi  ve  Volze  zakotvené  spolu  s  tělem  ho- 
spodina  svého  spálena  ').  —  O  tom,  že  by  podobný  krutý  spůsob 
zaveden  býval  též  u  pohanských  Čechů,  Moravanů,  lužických  Srbů 
a  Jihoslovanů,  žádné  památky  se  nenalézá. 

Zdá  se,  že  obyčej  ten  byl  zaveden  mezi  severními  Slovany  dle 
spůsobu  sousedních  Němců  a  Skandinávců,  u  nichž  od  pradávna  pa- 
noval. Rusové  na  Volze  obývavší  následovali  příkladu  Varjahův,  od 
nichž  tito,  jak  známo,  i  některé,  zvláště  právní  obyčeje  přijali.  Četné 
zmínky  o  tom,  že  u  Skandinávců  s  mrtvolou  manžela  i  žena  jeho 
bývala  upálena,  vyskytují  se  v  „ságách"  a  jiných  písemných  prame- 
nech. Důkazů  takových  uvozuje  J.  Grimm  ve  spisu  svém  „Uiber  das 
verbrennen  der  leichen"  v  hojnosti  a  píše  mezi  jinými :  „Das  mitster- 
ben  der  ehefrau,  obgleich  weit  unter  den  volkem  verbreitet,  scheint 
vorzugsweise  der   nordischen   und  germanischen  sinnesart  uberhaupt 


')  Bonif.  ad  Ethibaldum  regem  Merciorum.  Venedi  —  tam  maguo  zelo 
matrimonii  amorem  mutuum  servant,  ut  mulier  viro  proprio  mortuo  vi- 
vere  recusat,  et  laudabilis  mulier  inter  illos  esse  judicatur,  quae  propria 
manu  sibi  mortem  intulit,  ut  in  una  strue  pariter  ardeat  cum  viro  suo. 
(Wíirdtwein  no.  72,  p.  191.) 

*)    Thietm.  Chron.  Lib.  VIII  ad  aun.  1018. 

')  Správy  Ibn  Foszlanovy  zachovaly  se  jen  u  výtahu,  který  Jakut,  spisovatel 
XI.  stol.,  učinil  a  do  velkého  zeměpisného  slovníku  svého  při  slově  „Rus" 
položil.    Onen  výtah  vydal  Fráhn  r.  1823  v  Petrohradě. 
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zusagend,"  a  praví  dále:  „ich  fiiide  nirgends  eine  angabe,  dass  frauen 
geringeren  standes  vom  leichenbrand  ausgeschlossen  waren"  (str.  49). 
Grimm  osvědčuje,  že  mrtvoly  asův,  králův  a  bohatýrův  na  lodích 
bývaly  upáleny,  kteréžto  jak  mile  hranice  byla  zapálena,  vlnám  bý- 
valy odevzdány.  „Hier  also",  dokládá  Grimm,  „empfingen  beide  ele- 
mente, feuer  und  wasser,  den  todten  gemeiuschaftlich."  Spojivše 
s  tím  zprávu  Ibn  Foszlanovu  o  spálení  pohlavara  ruského  na  řece 
Volze,  shledáváme,  že  se  tu  obrazí  následování  obřadu  pohřebního, 
za  mnohem  dávnějších  věků  u  Skandinávců  zavedeného  a  od  Varjahů 
k  Slovanům  ruským  přeneseného.  Ačkoli  J.  Grimm  nalézá  původ  po- 
hřebního takového  obřadu  v  mythu  starogermánském  o  smrti  Baldra 
syna  Odinova,  jehož  tělo  spolu  s  mrtvolou  choti  jeho  Nanny  a  s  ko- 
něm osedlaným  na  lodi  bylo  upáleno,  přece  nezdá  se  mu,  že  by 
Rusové  na  Volze  spůsob  pohřební,  dle  něhož  s  mrtvolou  manžela 
žena  byla  upálena  na  lodi,  od  Varjahů  byli  přijali,  a  sice  proto,  že 
Ibn  Foszlan  obyčeje  Rusův  velmi  ohyzdně  líčí,  jakož  i  z  té  příčiny, 
že  Nestor,  mluvě  o  pálení  mrtvých  u  Radimiců,  Vjaticů  a  Seveřanů, 
neněmeckého  slova  „tryzna"  užívá.  (Gr.  69)  Tu  však  vytknouti  sluší, 
že  Ibn  Foszlan,  co  cizinec  a  muhamedán,  nepříznivě  k  národu  slo- 
vanskému, dle  jeho  ponětí  barbarskému,  hledí;  co  se  však  svědectví 
Nestorova  dotýče ,  víme  sice ,  že  na  onom  místě  se  vyskytuje 
neněmecké  slovo  „tryzna",  avšak  víme  taktéž,  že  tam  o  upálení 
žen  slovanských  spolu  s  mrtvolami  manželů  pražádné  zmínky 
se  neděje. 

„Tryzna"  znamenala  pohanským  Slovanům  obřad  nad  zemřelými 
konaný,  o  němž  Kosmas  vypravuje,  že  za  Břetislava  11.  vykořeněn 
byl.  Se  slovem  tím  potkáváme  se  v  Mat.  verb.:  y^tryzna^  inferiae, 
placatio  mortuorum  vel  absequiae,  vel  infernalium  deorum  sacrificia 
mortuorum  sepulturae  debitiae." 

Z  kořisti  v  hrobích  objevené  poznáváme,  že  se  do  hrobů  nejen 
nádoby  různého  druhu,  nýbrž  i  nástroje,  zbraně  a  šperky  kladly, 
jichžto  zemřelí  za  živa  užívali,  a  dětem  i  hračky,  jimiž  se  tyto  za 
krátké  doby  žití  svého  bavily. 

Pan  J.  Jireček  má  za  to,  že  se  umrlým  do  hrobu  pokrmy  v  ná- 
dobách proto  kladly,  poněvadž  pohanští  Čechové  se  domnívali,  že 
tělo  bezduché,  do  hi'obu  vložené  jistým  spůsobem  živořilo,  čemuž  prý 


A 
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nojcilnii  povčni  a  povídka  národní  přisvčdčuje  ').  Tak  vypravuje  Holý 
(liájesloví  pohanských  Slovanů.  Sebr.  sp,  III.),  že  za  nedávná  je.stč 
na  Slovensku  mrtvým  do  truhly  pod  hlavy  dávali  pecen  chleba  a  láhev 
vína;  totéž  i  dosti  často  se  děje  mezi  Poláky  a  Rusíny  v  Haliči.  Z  povér 
některých,  dí  Jirečck,  vysvítá,  že  předkové  naši  tělům  zemřelých  přičítali 
čitelnost.  Uzly  u  rubáše  prý  mrtvého  tlačí,  a  slza  naň  ukápla  pálí 
prý  jej  jako  oheň;  pohřbený  nesnáší,  aby  se  po  hrobe  jeho  šlapalo. 
Ale  i  z  hrobu  promlouvají  mrtví  k  svým  milým,  ztrátu  jejich  bo- 
lestně nesoucím,  hořekujíce  že  nemohou  ven,  aby  jim  pomohli. 
V  srdcejemné  písni  „Osiřelo  dítě"  praví  matka  k  sirotku  žádajícímu, 
aby  slovíčko  promluvila:  „Ach  dítě  nemohu,  mám  na  sobě  hlínu, 
a  na  srdci  kámen,  hoří  jako  plamen".  —  Pohřbená  milá  praví  k  mi- 
lenci svému,  an  ji  vybízí,  aby  vstala,  že  si  pro  ni  přišel:  „Ráda 
bych  já  vstala  z  hrobu,  ale  nemohu  pro  mdlobu;  mé  srdečko  je 
sklíčené,  ruce  nohy  zdřevěnělé." 

Tyto  a  těm  podobné  pověry  a  pověsti,  jež  pan  J.  Jireček  co 
důkazy  názoru  pohanských  Čechů  o  živoření  těla  ve  hrobě  uvozuje 
—  jestli  totiž  původ  jich  skuteSně  do  dávnověkosti  pohanské  sahá  — 
mohly  panovati  jen  za  doby,  když  mrtvoly  do  hrobů  kladeny  bývaly, 
nikoli  však  za  věku,  když  těla  zemřelých  byla  pálena.  Z  toho  by 
pak  šlo  na  jevo,  že  náhledy  lidu  o  osudu  člověka  po  zhasnutí  ve- 
zdejšího života  valným  změnám  bývaly  podrobeny;  neb  myšlénka  na 
nějaký  spůsob  živoření  těla  lidského  ve  hrobě  nemohla  vzniknouti 
tenkráte,  když  mrtvola  ohněm  byla  obrácena  v  prach  a  popel.  Pálení 
mrtvol  zakládalo  se  na  víře,  že  plamen  zanáší  ostatky  člověka  jako 
obět  bohumilou  vzhůru  do  ráje.  Ibn  Foszlan,  jenž  o  pohřbu  na 
Volze  vypravuje,  dokládá,  že  když  loď  s  mrtvolami  muže  a  dívky 
byla  zapálena,  vítr  prudký  se  zdvihl,  a  tu  prý  jeden  z  Rusův  pří- 
tomných pravil :  „Láska  Boha,  jemuž  se  zesnulý  klaněl,  činí,  že  vítr 
se  zdvihá,  aby  oběť  v  okamžení  uchvátil."  Nalézáme  tedy  patrný 
odpor  mezi  domněním  o  osudu  zemřelého,  jehož  tělo  v  ohni  splanulo, 
a  náhledem  o  živoření  těla  v  hrobě,  o  čemž  v  pověrách  českých  se 
památka  zachovala.  Poněvadž  pak  nejen  v  Čechách,  nýbrž  i  v  Polsku, 
na  Rusi  a  v  krajištích  Polabanů  jak  kostry  v  hrobech  pohanských 
tak  i  popelnice  v  mohylách  se  vyskytují,  mám  za  to,  že  bud  názory 


«)    Čas.  Mu3.  1863  str.  8. 
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pohanských  Slovanů  v  rozličných  dobách  od  sebe  se  různili,  aneb 
že  pověry  a  pověsti,  o  nichž  zmínka  učiněna,  do  pohanského  věku 
nezasahují.  Fantasie  lidu  zajisté  za  doby  křesťanské  takovýchto 
pověr  a  povídek  tak  dobře  jako  za  pohanstva  zploditi  a  utvořiti 
dovedla.  —  Zdali  slovo  nav  totéž  znamenalo  pohanským  Čechům  co 
ráj\  t  j.  sídlo  duší  blažených,  nesnadno  rozhodnouti.  Doklady, 
ježto  J.  Jireček  ze  starých  spisovatelů  uvozuje,  ')  mohou,  se  též 
k  hrobu  t.  j.  navi  vztahovati,  čemuž  přisvědčuje,  že  slovo  nav  značí 
v  staroslovančině  umrlce,  strašidlo,  a  že  české  „naviti"  znamená 
zahubiti,  což  se  s  ponětím  ráje  nikoli  nesrovnává. 

Svědectví  z  pověstí  lidu  i  z  písemných  pramenů  vážená,  byť 
i  zajisté  důležitá  a  vzácná,  bývají,  co  do  dosažné  podstaty  své 
nezřídka  pochybnostem  podrobena,  jakých  přísný  badatel,  hledě 
k  různým  výkladům  z  nich  až  posud  odvozovaným,  zniknouti  nemůže. 
Jiné  povahy  jsou  hmotné  ostatky  z  pravěkých  hrobů  dobyté.  Ovšem 
jsou  někteří  učenci  toho  mínění,  že  památky  v  pohanských  mohylách 
složené  pramalé  pomoci  poskytují  skoumateli  dávnověkosti ;  avšak 
o  těchto  platí  v  plné  míře  přísloví :  scientia  non  habet  osorera  nisi 
ignorantem ! 

Hroby  a  mohyly  pokládati  lze  za  archivy  ethnografie  a  pra- 
dávné historie  vzdělanosti  pokolení  lidského,  v  nichžto  nic  nepravého, 
podvrženého  se  nenalézá.  Ano  hroby;,  co  prameny,  v  nichž  se  spů- 
sob  a  vývoj  pravěké  kultury  obrazí,  zavírají  v  sobě  přední  vlast- 
nosti, ježto  kritika  od  historických  pramenů  požaduje.  Obsahují 
totiž  souvěká  bezprostřední  svědectví,  o  jichž  pravdivosti  žádného 
pochybování  není.  Kdežto  potřeba,  aby  historická  kritika  skoumala, 
zdali  svědek,  o  nějakém  příběhu  svědectví  vydávající,  bližším  neb 
vzdálenějším  byl  místem  aneb  věkem  události  té,  o  níž  zprávu  podává, 
v  jakém  poměru  se  nalézal  k  příběhu  tomu,  zdali  pravdu  nelíčenou 
pověděti  chtěl  neb  mohl,  zdali  nebyl  názorem  stranniekým,  politickým 
neb  náboženským  s  cesty  pravdy  sveden :  tuť  odpadávají  všecky 
tyto  a  takové  námitky  a  pochybnosti  při  posuzování  pramenů,  ježto 
se  z  hrobů  pravěkých  temeni.  —  Nehledáme  zajisté  v  hrobech 
pokladů  hmotných,  nýbrž  poklady  myšlének,  idey.  Nezáleží  nám 
na  zbraních,  nádobách  a  ozdobách  v  nich  se  naskytujících,  nýbrž  na 

')    čas.  mus.  1833. 
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tom,  abychom  vyhledali  z  rumu  dávných  včků  písmo,  svědčící 
o  spůsobech  života  dávných  pokolení,  o  jejich  vzdélanosti,  řemesl- 
nické a  umělecké  zběhlosti,  o  jejich  pohřebních  obřadech  a  nábo- 
ženských názorech.  Jest  to  svědectví  pravdivé,  jehož  se  chceme 
tudíž  domakati  ve  tmavém  loži  Iirobním,  kam  l)ylo  položeno  rukou 
vrstevníků  před  pradávnými,  světlem  historie  jen  spoře  osvětlenými 
věky.  Chcemeť  skládati  z  ostatků  těclito  písmo  neznámé,  předvčké 
historie,  jenž  makavé  svědectví  podává  o  životě  pokolení  ve  spoustách 

zapomenutí  tisíciletého  pohřbených  '). O  tom,  kterak  z  hrobní 

kořisti  spůsob  a  vývoj  řemeslnické  a  umělecké  zběhlosti  poznati  lze, 
jednáno  již  ve  článku  předchozím  ;  zde  budiž  zřetel  obrácen  7c /iroJítm 
vůbec ,  ježto  za  památky  slovanských  pokolení  v  době  pohanské 
v  Čechách  žijících  považujeme. 

Počet  mohyl  a  hrobů  takových  ve  vlasti  naší  jest  nesmírný 
a  téměř  napořád  se  množí.  Převelká  hojnost  památek  těch 
vysvětluje  se  tím,  že  pohanský  věk  k  hrobům  předkův  se  šetrnou 
úctou  hleděl,  a  skrýše  mrtvých  zůstavše  nedotknuty,  nebyly  rušeny 
jako  hroby  za  pozdějšího  i  nynějšího  věku  křesťanského.  Mnoho 
set  hrobů  pravěkých  v  Čechách  za  minulých  pět  a  dvacet  let  mi 
v  známost  bylo  uvedeno,  z  kteréhožto  počtu  zde  jen  několik  vyjmouti 
a  popsati  hodlám,  abych  spůsob  zdělání  a  důležitost  obsahu  jejich 
vytknul  a  k  bedlivému  zkoumání  podobných  schránek  ostatků  vzdéla- 
nosti dávných  předků  povzbudil. 

Přede  vším  však  třeba,  aby  rozdílné  spůsoby  hrobů  a  mohyl 
slovanských  v  krátkosti  byly  naznačeny,  při  čemž  v  paměť  uvozuji 
co  na  str.  200  uvedeno,  že  totiž  malou  váhu  kladu  na  spůsob 
mohyly  a  zdělání  hrobu  vůbec,  z  čehož  jak  známo  mnozí  archaeo- 
logové  němečtí  berou  příčinu  rozvrhovati  hroby  na  velké  množství 
druhů,  třid  a  odrůd,  dle  nichž  pak  o  původu  i  věku  hrobních 
ostatků  soudívají.  Charakterickým  ^příznakem  dohy^  z  níŽ  ostatky 
hrohni  pocházejí^  jsou  hmotné  památky  v  ložisku  takovém  objevené. 
Tak  svědčí  na  př.  střela  z  pazourku  o  nejdávnějším  věku,  kde  kovu 
ještě  nebylo  užíváno  ;  kruh  s  hado vitým  koncem  a  nádoba  se  známkou 
na  dně,  o  nejpozdější  pohanské  aneb  prvotní  křesťanské  době,  nechť 


•)  Podobným  způsobem  projevil  se  o  důležitosti  a  dosahu  hrobních  výskumů 
ctihodný  arcbaeolog  francouzský  Abbé  Cochet  ve  svém  díle  „La  Nor- 
mandie souterraine".  p.  3. 

33 


—     502     — 

již  byla  ona  střela  neb  tato  náušnice  a  nádoba  nalezena  v  mohyle 
vysoko  nasypané  neb  ve  hrobě  nízkém,  při  popelnici  neb  při  kostře, 
u  hlavy,  po  boku  neb  u  paty  této. 

Hroby  pohanských  Čechů  můžeme  rozvrhnouti  na  dvě  hlavní 
třídy  : 

A)  Hroby ^  v  nichž  popel  a  spálené  lidské  kosti  v  popelnicích 
se  nalézají. 

B)  Hrohy  s  kostrami  nepálenými. 

Hrobní  ložiska  prvního  druhu  bývají  zřízena  takto :  a  velká 
popelnice  stojí  u  prostřed  a  okolo  této  několik  nádob  menších ; 
někdy  vězí  ve  velké  popelnici  nádoba  menší.  Spočívajíť  tyto  popel- 
nice bud  v  pouhé  zemi,  aneb  jsou  obloženy  a  přikryty  kamením, 
tak  že  jako  ve  skrýši  z  kamenůzdělané  se  nalézají,  h.  Popelnice  a  nádoby 
stojí  u  prostřed  sklípku  vyzděného  ;  taktéž  bývají,  ač  zřídka,  hrobní 
skrýše  dřevěným  roubením  opažena.  c  Nalézají  se  též  hluboké 
jámy,  v  nichž  jako  ve  studních  množství  popelnic  a  brobních  nádob 
ve  vrstvách  složených  se  vyskytuje. 

Hroby  s  kostrami  podobají  se  namnoze,  co  do  spůsobu  zdělání 
svého  hrobům  keltickým  (viz  str.  98) ;  někdy  totiž  jest  lože 
mrtvoly  kamením  vydlážděno,  obraženo  a  překlenuto;  jinde  zase 
leží  kostra  v  pouhé  zemi,  žádného  obložení  z  kamene  nemajíc. 
Takto  pochováni  bývali  mrtví  v  hrobech  rovnými  řadami  se  táhnoucích, 
ježto  jak  se  zdá,  z  doby  křesťanskému  věku  nejbližší  pocházejí. 
Nad  hroby  všelikého  druhu  bývaly  mohyly  ze  země  aneb  z  kamene 
zdělány,  kterýchžto  se  až  dosud  velké  množství,  zvláště  v  lesnatých 
končinách  vlasti  naší  zdvíhá,  kde  totiž  země  tak  valným  převratům 
podrobena  nebyla  jako  ornice  v  otevřených  krajinách. 

Nenalezl  bych  konce,  kdybych  měl  vypočísti  všecka  místa 
v  zemích  baltických  a  polabských  Slovanů,  Polanů  a  Ptusů,  kde  ob- 
jeveny jsou  mohyly  a  hroby,  v  nichž  pohřební  nádoby  bud  v  pouhé 
zemi  neb  kamením  obložené  se  nalézaly  tak  sice,  že  kolem  velké 
popelnice  menších  několik  nádob  stálo.  Uvozuji  zde  jen  několik 
nálezů  takových,  a  sice  z  krajin,  o  nichž  není  pochybnosti,  že  obý- 
vány byly  od  pradávných  věků  lidem  slovanským,  abychom  s  nálezy 
těmi  mohli  porovnati  podobné  hroby  v  Čechách  a  tím  slovanský 
původ  těchto  stvrditi. 

V  polském   časopisu    „Przyjaciel  ludu"  r.   1843   č.  15.  podal 
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pan  (luiiipcrt  zpiiívu  o  rozs;ihk'in  poliícbišti  v  Poznansku  na 
řece  Vartč  v  okresu  Oboniickúiii  ,  z  néhož  velké  množství 
hliněnýcli  osudí  l)}lo  (lol)yto.  Nádoby  ležely  v  pouhé  zemi,  ve 
vlhkém  písku,  zhloubí  asi  jedné  stopy,  tak  sice,  že  velké  osudí, 
popelem  a  spálenými  kosťmi  naplněné,  u  prostřed  a  kolem  tohoto 
vždy  nčkolik  menších  nádob  stálo.  ■ —  V  tétéž  krajinč,  vypravuje 
p.  Gumpert  dále,  na  místech  kde  písku  není,  nalezly  se  v  hojném 
počtu  sklenuté  hroby.  Kameny,  z  nichž  se  klenutí  skládalo,  byly 
s  velké  části  přitesány,  blinou  spojeny;,  a  nad  sklípkem  byla  nasy- 
pána mohyla.  Hroby  tyto  obsahovaly  taktéž  po  jednom,  větším 
spálenými  kosťmi  a  popelem  naplněném  osudí,  při  němž  se  několik 
malých  nádob  rozmanité  velkosti  od  Vs  palce  až  do  jedné  stopy 
výšky  nalézalo.  Ozdoby  nádob  těch  skládaly  se  nejvíce  z  kruhů 
souběžných,  někdy  na  spůsob  vln  vyznačených,  aneb  z  čárek  se 
křížících.  Jedna  z  popelnic  tam  vykopaných  má  na  vrchu  podobu 
lidského  obličeje  a  poklice  na  ní  přiklopená  jest  též  zvláštního 
tvaru,  majíc  podobu  špičaté  čapky.  Ve  hrobech  Obornických  byly 
nalezeny  kruhy,  náramky,  spinadla  a  jehlice  z  bronzu^  modré  korálky 
a  perličky  ze  skla,  železné  nože,  sekery,  střely  atd. 

V  „roczníku  tovarz.  przyjaciót  nauk"  (T.  I.  465  atd.)  popsány 
a  vyobrazeny  jsou  hroby  v  Poznaúsku  v  Manieczkách  v  okolí  Sremu 
odkryté,  tedy  v  krajině,  kde  od  pradávna  polský  lid  obýval.  Na 
povrchu  země  nenalézá  se  tam  žádných  pahorků  čili  mohyl,  ježto 
by  pohřebiště  pohanské  naznačovaly.  Již  v  nepatrné  hloubce,  vypra- 
vuje p.  Ant.  Bialecki,  uhodilo  se  na  kameny,  jimiž  hrobní  osudí 
jsou  pokryta;  takovými  též  kameny  obloženo  jest  ložisko  popelnic. 
Nad  hroby,  v  nichž  se  větší  a  ozdobnější  osudí  nalézala,  ležely  ka- 
meny ve  čtvero  i  pěti  vrstvách,  kdežto  nad  menšími  a  sprostšími 
se  jen  po  jedné  vrstvě  kamenů  nalézalo.  Hroby  kamením  obložené 
nejhojněji  se  vyskytují  na  onom  rozsáhlém  hřbitově,  jeden  k  druhému 
těsně  přilehajíce ;  mimo  tyto  nalezly  se  tam  i  hroby,  v  nichž  popel- 
nice v  pouhém  písku  bez  všelikého  kamenem  obložení  stály;  skrý- 
valyť,  praví  p.  Bialecki,  bezpochyby  ostatky  osob  méně  zámožných, 
nebo  v  nich  nenalezlo  se  žádných  šperků  aniž  věcí  kovových ;  popel- 
nice jejich,  ačkoli  stejného  tvaru  jako  osudí  v  kamenných  hrobkách, 
byly  též  menší  a  méně  úhledné.  U  prostřed  hrobky  stála  jedna, 
nezřídka   dvé  i  tři  velké   nádoby    s    popelem    a    kostmi   pálenými, 
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a  kolem  těchto  bylo  postaveno  několik  malých  náčiní  tvaru  rozma- 
nitého, v  nichžto  však  se  ani  popele  ani  spálených  kostí  nenalezlo. 
Hroby  více  popelnic  obsahující  byly  společné  hrobky  několika  členů 
rodinných ;  byloť  v  nich  složeno  obyčejné  mnoho  menších  nádob, 
darů  to  a  důkazů  lásky  a  pečlivosti  příbuzenstva.  Každá  popelnice 
byla  přikryta  miskou  čili  pokličkou,  a  pod  ní,  aby  pevněji  stála, 
byly  podloženy  kamínky,  v  čemž  spatřiti  lze  důkaz  zvláštní  laskavé 
pečlivosti.  V  málo  kterém  hrobě,  píše  p.  Bialecki,  stála  pouze 
jediná  osamotnělá  popelnice,  jenž  bez  pochyby  skrývala  v  sobě 
ostatky  samotníka  neb  cizince,  který  nikoho  neměl,  jenž  by  k  ní 
jiných  pohřebních  nádob  přičinil.  Nádoby  v  hrobech  těchto  objevené 
jsou  tvaru  rozmanitého,  u  prostřed  neb  na  dolejší  části  baiiaté,  jiné 
na  spůsob  džbánků,  pohárů  neb  koflíků,  šálků  neb  misek  utvořené; 
nalezly  se  tu  i  nádoby  na  spůsob  podlouhlých  velkých  mis  čili 
pekáčů,  poklicemi  podobného  tvaru  přikrytých.  Všecky  nádoby  jsou 
do  červena  výborně  vypáleny,  vydávajíce  při  klepání  na  ně  jasný 
zvuk.  O  jedné  popelnici,  pěknou  formou  svou  nad  ostatní  znameni- 
tější, zmiňuje  p.  B.,  že  jest  shotovena  z  látky,  jakou  nyní  kamennou 
nazýváme  (?)  *).  Ozdoby  nádob  těch  srovnávají  se  namnoze  s  těmi, 
ježto  na  osudích  v  Čechách  vykopaných  spatřujeme.  U  větší  části 
popelnic  Manieczkých  nalézají  se  velmi  malá  ouška  podobně  jako 
na  přemnohých  osudích  objevených  v  Čechách  a  v  jiných  slovan- 
ských krajinách.  K  čemu  tato  vlastně  sloužila,  těžko  rozhodnouti ; 
v  Museu  Poznaňském,  dokládá  p.  spisovatel,  nalézají  se  dvě  popel- 
nice, na  kterýchžto  úška  kroužky  z  kovu  jsou  navlíknuta.  Zdali 
tyto  kroužky  byly  pouhou  ozdobou  aneb  k  zavěšení  alespoň  menších 
nádob  sloužily,  není  na  snadně  rozhodnouti.  V  hrobech  Manieczkých 
nalezeno  mimo  to  několik  železných  obručí,  pak  závitky  z  drátu, 
prsténky  a  jehlice  z  bronzu,  kteréžto  byly  jen  chatrnou,  o  pozdějším 
věku  svědčící  patinou  pokryty. 

Velké  množství  hrobů  tohoto  spůsobu  bylo  na  nesmírném 
prostranství  mezi  Labem  a  téměř  až  k  Dněpru  nalezeno ;  zde  budiž 
jen  podotknuto,  že  i  na  Moravě  hroby  byly  objeveny,  v  nichž  po- 
hřební nádoby,  podobně  jako  v  Manieczkách   po  3  ano  i  po  10  při 


')     Popieluica  pigknym   swym  ksztaitem   inne   przewyžszajíici,   ulepioua  jest 
z  massy,  któríj,  dziš  kamienna  zowiemy,  a  która   bez    wypalenia    w  ogaiu 
nie  moglaby  sie  po  tylu  wiekach  w  tak  mocným  stanie  przechowač. 
Rocz.  tow.  przyj.  nauk  Poznansk.    T.  I,  471. 


505 


sobě  stály ;  o  pohřebišti  tíikovóni,  u  Moliclnicc  odkrytém  podal  hor- 
livý badatel  p.  iMaur.  Trapp  důkladnou  zprávu.  (Brunner  Zeitung 
1868  Nr.  178,  179.) 

Obracím  se  nyní  k  hrobním  památkám  tohoto  druhu  v  Cechách 
objeveným.  Když  za  doby  velké  povodnč  r.  1845  Labe  z  břehů 
vystoupilo,  byly  zatopeny  a  potrhány  taktéž  orné  nivy  náležející 
k  NeŠtémicůni,  osadě,  jenž  leží  na  levém  břehu  Labe,  hodinu  cesty 
od  Oustí,  nedaleko  Mojžířc  a  Veselí.  Řeka  když  opadla,  shledali 
nebozí  rolníci,  že  ornice  z  gruntů  jejich  při  Labi  byla  úplně  splavena, 
a  na  místě  této  že  se  prostíralo  velké  pohřebiště,  vlnami  řeky 
odkryté.  Spatřili  tu  nesmírné  množství  popelnic  a  hliněných  nádob, 
jenž  jako  ve  hnízdech  čedičovými  kameny  ohrazených,  vězely.  Ze 
zprávy,  jižto  mi  očitý  svědek  spousty  té,  pan  konservátor  Beneš 
laskavě  sdělil,  vysvítá,  že  hroby  Ncštěmické  tímtéž  spůsobem  jako 
hroby  Polanů  v  Manieczkách  byly  zřízeny.  Ve  čtverhranných  pří- 
hradách,  kterýchžto  stěny  se  skládaly  z  podlouhých  Čedičových 
kamenů,  nalézaly  se  u  prostřed  velké  popelnice,  spálenými  ostatky 
mrtvol  naplněné,  a  kolem  ^elkého  osudí  vždy  několik  menších. 
Ačkoli  nádoby  tyto,  z  větší  části  dobře  zachované,  z  tisíciletého 
lože  svého  byly  vyvráceny  ,  a  formy  hrobních  příhrad  proudem 
vln  namnoze  zrušeny :  předce  některá  ložiska  původní  pravi- 
delný tvar  svůj  zachovala.  (Obraz  167,  168.)  Jeviloť  se  hliněné 
(Obr.  167)  [Obr.  168.; 


ono  zboží  v  takové  hojnosti,  že  majitelé  někdejších  rolí,  nyní  hřbi- 
tova pravěkého,  ním  výnosný  obchod  vedli,  a  tudíž  ne  nepatrnou 
náhradu  za  škody  své  nalezli.  Naše  museum  60  nádob  takových 
zakoupilo  (ve  sbírce  mus.  č.  8  až  do  68).  Co  do  velikosti,  formy 
a  spůsobu  ozdob  jsou  tyto  přerozmanité ;  nalézají  se  mezi  nimi 
popelnice  6"  i  přes  9"  vysoké,  hrnce,  džbánky,  poháry,  koílíky 
5''__2"  zvýší,  misky  nízké  a  nádobky  2"  ano  jen  1"  vysoké.  Ná- 
doby Neštěraické,  z  nichžto  dvě  obrazy  155  a  156  představují,  jsou 
z  hlíny  dobře   vyšlemované  páleny,    některé   tmavožluté  barvy,   jiné 


—    506    — 


černohnědé,  šedé,  černé  i  červené ;  ozdoby  jejich  skládají  se  nejvíce 
z  oblouků  a  proužků  i  pupenců  z  baňatosti  vynikajících  ;  některé 
mají  dvě  malá  úška,  jiné  jen  jedno,  a  opět  jiné  na  místě  úsek  vy- 
drauté  pupence,  zcela  jako  nádoby  hrobuí  v  Manieczkách  objevené. 
Obrazy  některých  osudí  Neštědických  v  česk.  Museu  se  nalézajících 
zde  podávám  :  Obr.  169,  170,  171,  172.  Největší  částka  nádob, 
(Obr.  169.)  (Obr.    171.) 


(Obr.  170.) 


(Obr.  173) 


-^^^ňřH— 


(Obraz  174) 


(Obraz  172.) 


nástrojů  ze  železa  a  bronzových  kroužků  tam  nalezených  byla  pro- 
dána do  Sas,  jen  některé  chovají  se  v  Čechách  ve  sbírkách  soukrom- 
ných  a  v  Museu  českém.  Nad  jiné  zajímavější  památka  z  Neštěmi- 
ckého  hřbitova  jest  nádoba  hliněná,  opásána  řetízkem  železným' 
z  něhož  tři  řetězí  na  vrchu  v  kruhu  se  spojující  vycházely  ;  celek 
se  podobá  malému  kotli  neb  lampě  visuté  (obr.  173.);  řetízky 
jsou  ovšem  na  mnoze  rzí  shlodány.  Majitelem  nádoby  té  byl  dle 
p.  Benešově  zprávy  p,  Boufleur  ve  Velk.  Březnici,  který  taktéž 
sekeru  (obr.  174),   hrot  od  kopy  (obr.   175),  šíp   (obr.  176),  vše  ze 
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železa,  pak  bronzovou  jehlici  a  několik  kroužků  bronzových  z  hrobů 
Neštčmických  zachoval,  ježto  sobč  p.  Beneš  před  lety  byl  vykreslil. 
Ilozsúiilé  pohřebištč,  obsahující  popelnice  v  pouhé  zemi  ukryté, 
bylo  r.  1850  objeveno  pod  horou  KnnUickon  nablízku  vsi  Kunčtic. 
Ze  zprávy  pana  Maur.  Liissncra  o  pohřebišti  Kunčtickém  (Pam.  IV. 
str.  88)  vyjímám  následující  podrobnosti :  „Jednotlivé  hroby  nejsou 
na  povrchu  ničím  naznačeny,  ani  mohylami  ani  kameny ;  vyrovnávající 
ruka  času  setřela  všelikou  takovou  známku  dočista,  což  tím  spíše 
možno  bylo,  že  půda  zdejší  jest  jen  sypký  písek.  —  Nádoby  ve 
hrobích  vyskytovaly  se  jen  v  malé  hloubce,  sotva  několik  palců  pod 
(Obr.  175. 


(Obraz  177) 


(Obr.    176) 


povrchem ;  žádný  posud  odkrytý  hrob  nebyl  blinou  vymazán  anebo 
kamením  obložen  neb  dřívím  vypažen.  V  každém  hrobě  nalézala  se 
velká  hlavní  popelnice  a  okolo  ní  tři,  čtyry  i  sedm  menších  nádob, 
ale  vždy  těsně  k  popelnici  přistavených.  Někde  vyskytla  se  také 
malá  nádobka  v  podobě  hrnečku  s  úškem,  nahoře  na  kraji  velké 
popelnice  postavená.  Obraz  177  představuje  jedno  ze  skupení 
nádob  v  onom  pohřebišti.  —  Hlavní  nádoba  mívá  podobu,  jako 
by  byla  z  dvou  zpodních  polovicí  kuželů  složena;  hořejší  kuželovitá 
část  jest  vytáhlejší,  dolejší  kratší.  Tato  popelnice  bývá  vždy  bezuchá 
a  pokličkou  přikrytá,  která  se  též  zříznutému  velmi  nízkému  kuželi 
podobá.    Dolejší  část  nádoby  jest  čarami  poznamenána,   které  malé 
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dno  v  podobě  paprsků  obkličují.  Mezi  vedlejšími  nádobami  vysky- 
tuje se  v  každém  hrobě  osudí  podoby  džbánkovité,  jež  má  při 
hrdle  dvě  malá  úška,  pak  druhé,  podoby  hrnečkové,  a  třetí  téměř 
takové  podoby  jako  velká  popelnice ;  tato  vždy  otvorem  vzhůru  stojí, 
kdežto  z  vedlejších  nádob  bývá  jedna  neb  druhá  převržena  otvorem 
dolů.  Velká  popelnice  obsahuje  pod  pokličkou  vrstvu  písku  a  pod 
ním  pálené  lidské  kosti.  —  Nádoby  jsou  vesměs  jasnohnědé  anebo 
zažloutlé  barvy  ;  ale  jest  to  nátěr,  neboť  když  se  zlomí,  viděti  v  nich 
hlínu  červenou,  větším  dílem  velmi  jemnou  a  měkkou,  nepálenou. 
Dle  zprávy  páně  Liissnerově  nalezlo  se  ve  hrobích  těchto  mnoho 
věcí  bronzových  a  sice  :  jehlice,  jejichžto  hlavičky  mají  podobu  dvou 
kuželiček  zpodkem  s  sebou  spojených;  zlomky  jehlic  z  drátu  šrou- 
bovitě  krouceného,  jehlice  s  hlavičkami,  jenž  se  podobají  dolej- 
šímu otvoru  polních  trubic;  pak  kroužky  a  kruhy,  mezi  těmito 
pak  i  takové,  kterýchžto  konce  jsou  zahnuty  do  známé  podoby 
písmene  S. 

O  velké  rozmanitosti  spňsobu,  jakým  pohanští  Čechové  ostatky 
upálených  mrtvol  do  země  kladli,  svědčí  přečetné  mohyly  a  hroby 
za  novější  doby  ve  vlasti  naší  odkryté.  Shledáváme,  že  popelnice 
a  nádoby  bývaly  nejen  v  pouhou  zemi  kladeny  aneb  kamením  obklá- 
dány a  nad  nimi  mohyly  ze  země  sypány,  nýbrž  že  nad  hrobem 
někdy  se  moliyla  z  kamene  zdvíhala,  jinde  pak  že  ložisko  popelnic 
zdi  z  kamene  bylo  obehnáno  a  'překlenuto^  i  někdy  dřívím  vi/paženo. 
Ve  všech  těch  a  takových  hrobích  nalezeny  jsou  nádoby  hliněné 
a  věci  kovové,  jenž  o  pozdějším  věku  pohanském,  t.  j.  o  době  slo- 
vanské patrné  svědectví  vydávají,  z  čehož  jde,  že  předkové  naši 
při  zdělání  hrobů  na  žádnou  formu  se  nevázali.  Zajímavé  toho 
doklady  poskytují  mohyly  na  řece  Smutné  u  osady  Rataj  na  blízku 
Bechyně  se  zdvíhající,  o  nichž  pan  Hraše  v  našich  Památkách  zev- 
rubné zprávy  položil.  Jižně  od  vesnice  Ilataj  ,  vypravuje  pan 
Hraše ') ,  nad  malebným  údolím  rychlotoké  říčky  Smutné  roz- 
kládá se  stráň,  již  zdejší  lid  „Homole"  nazývá.  Ve  spůsobu  pravi- 
delného trojhranu  vypíná  se  místo  toto  nad  ostatní  strání ;  (Obr.  178) 
táhnou  se  tu  posud  5 — 10  stop  vysoké  kopečky  ve  třech  řadách 
k  půlnoci ;  v  nejzazším  úhlu  na  jižní  straně  vystupuje  první  pahorek 


•j     Pam.  y.  str.  230. 
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yl,  jenž  svou  výškou  (10'  až  podnes)  nad  ostatními  vévoditi  se  zdá; 

od    něho    postupuje  k    severovýchodu   jedenáct   menších,    pravidelné 

asi  24'    od  sebe  vzdálených  mohyl.    Nčkolik   kroků  od  této  hlavní 

(Obraz  178.) 
Sever 


(Obraz  179.) 


Tes   LHOTA 


řady  počíná  druhá  řada  B,  a  dále  od  ní  třetí  řada  mohyl  C;  obé 
řady  čítají  jen  po  čtyřech  mohylách.  Větší  část  kopců  zbavena  jest 
špičatého  svého  vrchole,  neb  nejeden  z  nich  od  dělníků  rozkopán. 
Mohyly  Rataj ské  jsou  z  kamene  zdělány.  „Kámen  sestaven 
jest,  jak  obr.  179.  ukazuje,  ve  spůsobu  schodův ;  dole  jest  největší 
kruh,  čím  výše  tím  více  jich  ubývá,  tak 
že  konečně  na  vrcholí  samém  pouze 
jedinký  kámen  se  nalézá;  takovým  pak 
skládáním  nabývá  každý  kopec  tvaru 
homolovitého.  Homole  kamenná  bývá 
na  IM2'  pokryta  prstí,  na  níž  bujné 
zelení  roste  a  celou  homoli  zeleným 
kobercem  pokrývá.  Snadný  spůsob  do- 
bývání kamene  přiměl  lamače,  že  zanechavše  pracného  lámání  kamene 
ve  stráni,  vybírali  kámen  z  mohyl,  čímž  mnoho  kopců  bylo  porušeno 
a  jen  sem  tam  některý  úplně  zachován.  Při  dobývání  kamene  na- 
lezlo se  mnoho  popelnic,  které,  plochým  kamenem  jsouce  přikryty, 
popel  v  sobě  obsahoval}'-,  v  němž  se  jehlice,  náramky  atd.  nalézaly. 
Popelnice  byly  od  kopáčů  roztlučeny  a  bronzové  věci  židům  prodány." 
—  O  jiných  mohylách  na  blízku  Rataj  se  zdvíhajících  vypravuje 
p.  Hraše  (Pam.  VI.  211)  takto  :  „U  prostřed  borového  lesa  ^Na 
Vyšinkách"  jest  pole,  vedle  něhož  jde  cesta  z  Rataj  do  Borovan. 
Po  pravé  straně  této   cesty  zdvíhá  se   dvanáct    docela   zachovaných 
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mohyl.  Co  do  výšky  a  objemu  jsou  všechny  stejné,  mají  2*^  4' 
výšky,  a  u  paty  v  objemu  6"  jsouce  jedna  od  druhé  P  vzdáleny. 
Z  některých  mohyl  vypíná  se  mohutný  kámen.  Při  rozkopávání 
jednoho  z  ončch  pahorků,  nalezla  se  pod  prstí  hlína,  pod  ní  popel 
silně  s  uhlím  smíšený,  pod  popelem  opět  hlína  a  kolem  ní  kamení ; 
mezi  popelem  i  v  hlíně  nalezlo  se  mnoho  střepů  z  popelnic." 
U  prostřed  pole  zpozoroval  p.  Hraše  kámen,  který  asi  stopu  ze 
země  vyčníval.  Dělníci  vyndali  kámen,  a  pod  ním  objevila  se  po- 
pelnice na  tři  kousky  roztlučená,  v  níž  byl  bronzový  náramek 
s  koncem  na  spůsobS  zahnutým."  (Obručí  toto,  o  pozdějším  pohan- 
skému věku  patrně  svědčící,  nalézá  se  nyní  v  našem  Museu.)  Popelnice 
byla  z  červené  hlíny,  majíc  prosté  rovnoběžné  okrasy.  „Když  jsem 
byl  hlínu  a  uhlí  vyházel,"  píše  p.  H,  „zbyl  na  místě,  kde  popelnice 
byla,  dolík,  pevným  asi  2'  vysokým  tarasem  z  kamene,  na  spůsob 
studánky  obroubený.  (Obr.  180.)  Od  tohoto  roubení  táhl  se  dále 
na  západ  a  odtud  zpět  k  východu  jiný  zděný  taras.  Celé  toto  rou- 
bení podobalo  se  velikému  kotli.  Délka  kotliny,  od  roubení  kolem 
popelnice  počítajíc,  byla  1^  3',  šířka  4'  8";  výška  zdí  kolem  kotle 
se  táhnoucí  obnášela  2'  5",  šířka  1'  8".  Taras  byl  nad  míru  pevný: 
kameniv  něm  bylo  jakousi  tmelovinou  jako  slité,  nedadouc  se  snadno 

(Obraz   180.) 


odtrhnouti ;  byloť  nejvíce  křemeníte ;  že  pak  v  celém  okolí  žádného 
křemene  není,  bylo  sem  nejspíše  z  říčky  Smutné  přineseno.  Podo- 
tknouti sluší,  že  celý  ten  kotel  byl  v  zemi,  nikoli  na  povrchu. 
Uvnitř  kotliny  byla  nahoře  prsť  a  pod  ní  velmi  mnoho  uhlí  s  po- 
pelem smíšeného.  V  popeli  i  v  uhlí  byly  zbytky  kostí ;  i  několik 
malých  pecek  jsem  našel :  byly  malé  jako  hrách,  podobajíce  se 
pecičkám  třešně  ptáčnice  (prunus  avium  L.).  I  mnoho  střepů  z  po- 
pelnic dosti  velkých  v  popeli  a  uhlí  se  našlo.  Pod  popelem  a  uhlím 
byla  hlína  tak  pevně   utlučená,    že  s  těží  kousky  z  ní  ukopnouti  se 
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daly.  Pod  lilinou  byla  zcnič  pevná,  obyčejná."  P.  ITraíe  za  to  má, 
že  velký  onen  kotel  byl  žarovištčin  obecným  ;  nač  ale  byla  jediná 
popelnice  s  obručím  bronzovým  do  zvláštního  malého  roubení  položena, 
ovšem  se  nedá  tak  snadno  vysvětliti ;  horlivý  badatel  náš  domnívá 
se,  že  tato  byla  jakýmsi  charakteristickým  znamením  „pole  mrtvých", 
vše  snad  společným,  obecným  majetkem  tčch^  jejichž  tčlesné  ostatky 
tara  ohněm  splanuly.  Týž  vypravuje  dále  (Pam.  Ví.  str.  222),  že 
mezi  Rataji  a  Iladětici  u  prostřed  vysokých  borovic  a  smrčin  se 
rozprostírá  velké  pohřebiště,  na  němž  pět  a  šedesát  mohyl  strmí, 
aneb  spíše  před  nedávném  strmělo,  poněvadž  když  před  několika 
roky  okresní  silnice  z  Bernardic  do  Bechyně  se  stavěla,  kámen 
z  mohyl  těch  byl  vybírán,  a  tyto  tudíž  za  své  vzaly.  Dle  vypravo- 
vání lidí,  při  bourání  mohyl  přítomných,  nalezlo  se  v  nich  mnoho 
„hrnců^  s  popelem,  rozličné  nástroje  z  mosazi,  jako:  špičky  (jehlice) 
kroužky,  dráty  atd.  Židé,  rychlí  sběratelé  starožitností,  které  jim 
jen  trochu  užitku  poskytují,  předešli  i  zde  archaeology,  a  zanesli 
všecky  věci  tam,  odkud  nikdy  více  v  původní  podobě  se  nevrátí. 
„Čemu  jsem  se  nejvíce  divil,"  pokračuje  p.  zpravodaj,  „byly  střepy 
dle  velkého  jejich  objemu  jistě  z  velkých  popelnic.  Byly  z  krásné 
tuhy,  čehož  jsem  při  zbytcích  osudí  hrobních  na  jiném  poli  nepozo- 
roval. Sousedé  okolních  dědin  užívají  těchto  ku  psaní  na  pytle  atd. 
a  jmenují  je    „černidlo".    Že    popelnice   tyto  nebyly    z  daleka,   je 

(Obraz  181.) 


patrno  z  toho,  že  v  okolí  Ratajském,  Borovanském  a  Zběšickém 
jsou  ložiska  tuhy,  která  se  tuze,  z  níž  popelnice  byly  zhotoveny, 
zcela  podobá."  —  Dále  činí  pan  Hraše  zmínku  o  mohyle,  která 
u  Rataje  na  louce  se  zdvíhala  a  majitelem  gruntu  r.  18G5  byla 
rozkopána.  „Když  dělníci  první  vrchol  skopali,  objevily  se  kusy 
dubového  dříví,  více  méně  spráchnivělé,  v  mohyle  na  přič  položené. 
(Obr.  181.).    Od   obou  konců  této    dubové  příčky  (a  c)  táhl  se  po 
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obou  stranách  na  východ  taras  z  křemene  a  červeného  pískovce,  (ah^ 
cd.)  Na  konci  obou  kamenných  pažení  počínala  jiná  dubová  příčka, 
tvoříc  s  druhou,  souběžnou  příčkou  a  s  oběma  tarasy  pravidelný 
obdélník,  (hd.)  Délka  obou  dubových  příček  byla  4'  7",  délka 
tarasu  1°  T;  šířky  i  výšky  tarasu  zděného  byla  1  stopa.  Bylť 
taras  velmi  pevný,  jako  v  žarovišti  „na  Vyšinkách",  tak  že  i  zde 
jakási  tmelovina  kámen  s  kamenem  spojovala.  Vrchní  část  čtver- 
hranu  skládala  se  s  prstí^  pod  ní  byla  silná  vrstva  světlé,  žluté 
hlíny,  sem  tam  bílým  pískem  promíchané.  V  hlíně,  velmi  pevně 
utlučené,  stály  čtyřmi  řadami  kolem  obou  příček  a  tarasu  popelnice, 
s  blinou,  v  níž  vězely,  jako  slité;  u  prostřed  byla  větší  popelnice." 
Břehy  říčky  Smutné  jsou  pravou  nekropolí  staroslovanskou, 
na  níž  soustředěno  různého  druhu  památek  hrobních  v  takovém 
množství,  v  jakém  po  slovanských  vlastích  málo  kde  se  nalézá. 
Podává  p.  Hraše  ještě  zprávu  o  mohylách  vedle  lesa  „Chlum'*  ře- 
čeného mezi  Rataji  a  Milevskem.  (Pam.  Ví.  310).  „Stáli  jsme", 
píše,  u  prostřed  veliké  nekropole,  záležející  z  více  nežli  padesáti, 
skoro  dokonale  zachovaných,  větších  i  menších  mohyl,  které  syste- 
maticky od  východu  k  západu  skoro  všude  pravidelně  třemi  řadami 
rozloženy  jsouce,  na  straně  západní  dosahují  až  k  levému  břehu 
řeky  Smutné,  kdež  veliká  holá  mohyla  jako  na  stráži  stojí."  Pan 
Hraše  dal  dvě  mohyly  prokopati,  při  čemž  se  objevil  mohutný  taras 
složený  z  kamenů  dlouhých  a  úzkých ;  po  tom  vyskytla  se  prsť,  pak 
hrubší  pískovatá  země  spečená,  na  to  se  přišlo  v  hlíně  na  uhlí 
a  na  malou  popelničku,  v  níž  byla  bronzová  jehlice  a  na  ní  kousky 
jakési  hedvábné  tkaniny.  Pod  touto  vrstvou  objevil  se  jiný  taras 
z  kamene,  prvnímu  podobným  pevně  jako  nějaká  kruhová  zed  zdě- 
laný ;  na  něm  bylo  nízké,  kořeny  stromů  porostlé  klenuti.  —  Když 
byli  dělníci  klenutí  trochu  sebrali  a  ku  kořenu  mohyly  se  blížili, 
objevilo  se  tolik  popelnic,  že  se  musilo  dříve  celé  klenutí  na 
popelnicích  spočívající  odkliditi,  aby  se  poznalo,  jakým  pořádkem 
nádoby  v  hrobě  byly  postaveny.  Popelnice  nebyly  všecky  vedle 
sebe^  nýbrž  byly  do  sebe  vkládány.  U  samého  tarasu  stálo  první 
trojsložení  popelnic:  střední  nádobka  4"  vysoká,  šedá,  s  úškem 
a  pokličkou  stála  v  mnohem  větší  nádobě  mísovité,  která  spočívala 
ve  třetí,  největší  nádobě,  mající  v  průměru  15",  výšky  3'/,". 
Druhá  nádoba  byla  z  červené   hrubé  hlíny,    třetí  z  tuhy  hrubě  zdě- 
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lána.  Asi  stopu  dále  k  západu  stály  dvč  popelnice  vedle  sebe 
majíce  taktéž  každá  v  sobó  dvé  menší ;  hořejší  jsouce  zdobeny 
křížícími  se  čárami  a  body,  mčly  ucha  a  pokličky.  Za  obojím  troj- 
složením  stála  popelnice,  do  níž  dvč  menší  vloženy  byly ;  ve  všech 
byl  popel,  jen  v  poslední  malá  kamenná  kulička  (ráže).  Za  čtvrtým 
skupením  nádob  byla  rezovitá  země,  v  ní  dva  hroty  železné,  a  na 
těchto  ležel  nožík  železný.  Pod  těmito  zbraněmi  rozprostřena  byla 
kůže,  ovšem  hodně  zetlelá,  ale  předce  v  celosti  ;  byl  to  nepochybně 
pás  vojína,  jehož  ostatky  tu  byly  složeny;  pod  popelnicemi  bylo 
dláždění."  Z  rozestavení  nádob,  z  věcí  v  nich  nalezených,  jakož 
i  z  toho,  že  jedna  popelnice  byla  od  ostatních  odloučena,  soudí  pan 
Hr.,  že  ve  čtvrtém  trojnádobí  obsažen  byl  popel  bojovníka,  o  čemž 
nalezené  zbraně  svědčily ;  v  osamělé  nádobě,  v  níž  jehlice  se  naskytla, 
zdá  se,  že  odpočíval  popel  manželky  jeho.  —  Iv  ostatních  Chlum- 
ských  mohylách  jevil  se  týž  spůsob  stavby;  zbraní  nenalezlo  se 
žádných,  všude  byly  popelnice  s  jehlicemi  a  drátky  bronzovými. 
Bylo  tam  již  kopáno  před  dvacíti  lety  a  nalezeno  i  věcí  zlatých. 
—  Konečně  dal  p.  Hr.  kopati  ^na  Bezinkách",  návrší  asi  dvacet 
minut  od  Rataj  vzdáleném  na  levém  břehu  Smutné.  „Mohyl  tu  37 
více  méně  vysokých  se  nalézá;  největší  jest  27,"  vysoká  a  čítá  10" 
v  průměru.  Při  kopání  objevilo  se  pod  zemí  kamení  na  spůsob  pilíře 
narovnané,  na  němž  byla  jediná  popelnice  tvaru  velmi  hrubého ; 
pod  ní  byl  popel  a  uhlí.  Druhá  mohyla  byla  tarasem  2'  vysokým 
obklíčena,  pod  nímž  byla  stlačená  a  slepená  země,  pod  kteroužto  se 
nalézalo  kamení  na  spůsob  pilíře  narovnané  jako  v  první  mohyle. 
Sotva  dělníci  několik  kamenů  vylomili,  vyvalily  se  tři  náramky 
z  bronzu,  obkličující  zbytky  zetlelých,  řezem  proniknutých  hnátů.  Dva 
náramky  byly  ze  silného,  kulatého,  u  prostřed  a  po  stranách  proužkami 
ozdobeného  drátu;  třetí  byl  připlochlý  s  vyvýšenými  okrasami.  Za 
nimi  ležely  tři  trubičky,  asi  2^1^"  dlouhé;  jedna  měla  nahoře  dírky. 
Po  chvíli  objevilo  se  přes  80  bronzových  plíšků,  podobných  misti- 
čkám ;  každá  měla  několik  dírek,  neboť  plíšky  byly  připevněny  ře- 
mínky,  dírkami  protaženými  ke  kůži,  ovšem  již  zpukřelé.  čtyry 
největší  přišity  byly  u  prostřed,  kolem  nich  bylo  osm  prostředních, 
po  nich  pak  ostatní  malé,  velké  asi  jako  čtyrkrejcar.  Byly  to  bez- 
pochyby okrasy  na  brnění  nebo  na  pásu  muže  znamenitého.  Vedle 
pásu   ležela    pěkná    sponka ,     dále   pak  vyskytly    se    tři    náramky 
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svrchu  podotknutým  třem  obručím  zcela  podobné ;  popelnice  žádné 
tu  se  nenalezlo." 

Hroby  „na  Bezinkách",  obsahující  věci  bronzové,  pochcázejí  jak 
se  zdá  ze  staršího  věku  než  mohyl}^  na  Chlumu,  o  kterýchžto  pochy- 
bnosti není,  že  za  pozdější  pohanské  t.  j.  slovanské  doby  byly 
nasypány.  Tomu  přisvědčuje  i  zevnější  pohled  na  mohyly.  „Kdežto 
mohyly  Chlumské  téměř  v  původním  svém  tvaru  z  půdy  okolní  se 
vypínají,  podobají  se  mohyly  „Bezinské",  dí  p.  Hr.,  shrbenému 
starci;  jsou  bez  temene  —  to  již  vyrovnalo  se  s  prostředkem,  — 
nemají  určitých  hranic  u  paty,  neb  tyto  srostly  již  s  půdou  ostatní, 
a  nepřikrývá  vesměs  země  mohutné  kameny  jako  na. „Chlumu"; 
mnohé  z  nich  zbaveny  jsouce  oděvu  svého  vyčnívají  z  mohyl  jako 
holé  kosti  z  hrobů  křesťanských." 

Po  obou  březích  říčky  Smutné,  která  od  Milevska  lesnatou 
tekouc  krajinou  u  Bechyně  do  Lužnice  padá,  na  blízku  oněch  pra- 
věkých pohřebišť,  o  nichž  zde  poněkud  siřeji  jednáno,  prostírají  se  dě- 
diny, kterýchžto  rodové  názvy :  Radětici,  Zběšici,  Slabčici,  Dobronici, 
Jestřebici  atd.,  jakož  i  souborná  jména :  Rataje  a  Senožaty  svědčí,  že 
původ  jich  do  prvních  dob  slovanské  kolonisace  v  Čechách  zasahuje. 
—  Řeka  „Smutná",  rozsáhlou  nekropolí  rodů  zde  osazených  tekoucí, 
chová  posud  v  názvu  svém  památku  žalostných  obřadů  na  březích 
potoku  druhdy  konaných ;  v  popeli  splanulých  žarovišť  kmitají  se 
upomínky  na  neznámé,  před  tisíceletím  zaniklé  spůsoby  a  obyčeje 
pohřební  pohanských  předkův  našich. 

V  popisu  mohyl  na  „Chlumu"  poutá  pozornost  naši  zvláště 
zmínka  o  osudích,  jichžto  několik  ve  větších  nádobách  vězelo,  pak 
o  vzdělaném  okrouhlém  tarasu  a  O  klenuti  hrohním,  v  němž  popel- 
nice se  nalézaly.  Není  to  však  jediná  pohřební  památka  tohoto 
druhu  v  Čechách  až  posud  objevená.  Podobným  spůsobem  byly 
zdělány  hroby  a  osudí  v  mohyle  u  vsi  Kamýka  blíž  Chudenic, 
kteroužto  J.  Exc.  p.  hrabě  Eug.  Černín  r.  1857  otevříti  dal,  a  o  níž 
zevrubnou  zprávu  p.  Dr.  K.  Jičínský  do  Památek  položil ').  Mohyla 
u  prostřed  lesa  mezi  Kamýkem  a  Vicenicemi  se  zdvíhající,  má 
12"  v  průměru  a  je  2®  vysoká.  „Vnitř  se  objevil,"  píše  p.  Jičínský, 
„do  kruhu  vystavěný,  asi  6'  vysoký,  5'  široký  val  z  kamenů  buližni- 


')   Pam.  arch,  III.  45, 
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kových  velmi  bcdlivč  spojených.  (Obr.  182.)  Buližníky  jsou  větším 
dílem  balvanovité  a  téžké,  hladkou  stranou  na  venek,  hrbolatými 
stranami  ale  do  vnitř  zasazené.  Mohyla  jest  na  povrchu,  pokud 
kulatý  onen   val  sahá,    ploskými    kameny    obložena.  —  U    prostřed 

(Ohraz  1.S2 ) 


^N  '  ■■ 


onoho  valu  pozoruje  se  druhé  menší  kamenné  ohrazení,  na  jehožto 
dně  se  kamenná  dlažba  našla,  a  na  té  stálo  patero  popelnic  v  po- 
řádku, jak  na  obr.  182  patrno,  rozestavených  a  vesměs  hlínou 
zasypaných.  V  každé  nádobě  byla  druhá  menší  a  v  té  zase  třetí 
ještě  menší  popelnička  ;  jedna  z  nejmenších  popelniček  přikryta  byla 
pokličkou,  což  se  o  jiných  s  jistotou  říci  nemůže.  Bylo  tedy  v  té 
mohyle  v  celku  15  popelnic,  a  naplněny  byly  vesměs  ztvrdlou  břid- 
ličnatou  blinou.  S  největší  opatrností  hledělo  se  k  tomu,  aby 
nádoby  tyto  bez  uškození  ze  země  byly  vyňaty,  ale  nadarmo,  neboť 
když  se  od  nich  země  odlupovala,  rozpadly  se  na  kusy.  Byly  polo- 
pálené,  z  písčité  hlíny  udělané.  Podařilo  se  jen  jedinou  i  s  pokličkou 
vytáhnouti,  která  se  nyní  ve  sbírce  hr.  Černína  nalézá.  Ostatně 
našel  se  tu  jen  železný,  rzí  zlilodaný  hrot  a  několik  menších  železných 
kousků." 

Popelnice,  několik  menších  nádob  v  sobě  obsahující,  vyskytují 
se  v  hrobuích  ložiskách  kamennou  pažbou  obehnaných  a  často  i  pře- 
klenutých taktéž  v  jiných  slovanských  krajinách,  na  př.  v  mohylách 
polských  v  kraji  Obornickém,  o  nichž  svrchu  zmínka  byla  položena. 
Nalézáme  v  listinách  Pomořanských  svědectví,  že  baltičtí  Slované 
nazývali  hrob  pouhou  zemí  nasypaný,  moliylou^  ložisko  pak  hrobní 
kamením  překlenuté,  a  tudíž  duté,  dupnou  mogilou.  Čteme  totiž 
v  Dargunské  listině  z  XII.  stol.  (Codex  Poměr,  I.  Nro.  36) :  »in 
cumulum  satis   magnum,    qui  sclavice  vocatur  mogela"  ;    v  jiné  pak 
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listině  0(1  r.  1254:  „ad  montéra  lapideum,  Dupna  muggula  Sclavi- 
cali  more  sic  nominatum*.  (Dreger  Nro.  242.)  ')  Tomu,  že  mohyly 
pohanských  Polanů  a  Litvanů  též  se  skládaly  z  kamene,  přisvědčují 
svrchu  (str.  49G)  uvedená  slova  Guagniniho  :  „tumulosque  aggestis 
lapidibus  vestientes  eminenter  muniebant."  -) 

Objeveny  byly  v  pobaltických  krajinách  taktéž  mohyly  velkými 
kameny  do  trojhranu  položenými  ohrazené,  ježto  Pomořanské  listiny 
pode  jménem  „trigorke"  uvozují;  tak  čte  se  v  Cod.  Pom.  I.  36 :  — 
in  quosdam  tumulos,  qui  slavice  dicuntur  trigorke,  antiquorum 
videlicet  sepulcra;"  a  jinde  v  oněch  listinách:  „ad  třes  lapides 
terrae  affixos."  ^)  —  Možno,  že  i  ve  vlasti  naší  hroby  tohoto  druhu 
budou  objeveny,  až  se  bedlivější  zřetel  badatelův  k  zevnějšímu  tvaru 
mohyl  obrátí.  *) 

Důležité  zprávy  o  hrobech  pohanských,  r.  1858  v  Chrudimi 
při  kopání  základů  nové  budovy  objevených,  uveřejnil  pan  Maur. 
Lussner  v  Památkách  arch.  (III.  str.  233).  Z  onoho  popisu  vychází 
na  jevo,  že  Čechové,  jak  se  zdá  za  pozdější  pohanské  doby,  nádoby 
s  popelem  mrtvých  taktéž  do  hlubokých,  na  spůsob  studní  vyzděných 
jam,  a  sice  ve  vrstvách  kladli.  Píše  totiž  výtečný  náš  badatel  : 
„Tyto  hroby  měly  zcela  podobu  obyčejných,  uvnitř  kameny  vyzděných 
studní,  3 — 5  stop  do  průměru  a  3 — 5  sáhů  do  hloubky ;  byly  pope- 
lem, uhlím  a  kyprou  zemí  naplněny,  a  obsahovaly  množství  dílem 
celých  dílem  roztlučených  pohřebních  nádob.  Ostatně  vyskytovaly 
se  tamtéž  hroby  nemající  zřetelně  poznatelné  formy  a  konečně  jeden 
čtverhranný  hrob."  P.  Lussner  popisuje  na  str.  234  jeden  z  oněch 
hrobů  takto :  „měl  zcela  podobu  studně,  byl  kamením  vyzděn,  17' 
hluboký  a  3'  3"  široký.    Pohřební  nádoby  byly  překlopeny  otvorem 

')  Doupny,  dúpný,  co  doupu,  dutinu  má,  na  onom  místě  tedy  doupu  kamením 
(mons  lapideus)  zdělanou. 

-)  Guagnini,  Italian  rodem,  proslulý  vojín  a  dějepisec  polský  v  druhé  pol. 
XVI.  stol.  a  na  začátku  XVII.   věku.     Životopis  jeho  viz  v  Nauču.   Slovn. 

'J  O  nich  jedná  siřeji  L.  Giesebrecht  ve  článku  „Die  Trigorki"  (Baltische 
Studien.    XI.  Jahrg.  2.  Hft.). 

*)  Krolmus  sice  ve  zprávách  svých  tu  a  tam  též  o  tříhorkách  zmínku  činí, 
avšak  názvem  tím  hroby  zcela  jiného  spůsobu  vyznačuje.  Tak  v  popisu 
pohřebiště  Přemyšlenského  (Pam.  II.  str.  44)  praví :  Zde  se  objevují  také 
pohanské  «Trigorky"  (tříhorky),  hroby  to  z  tří,  ploských  kamenů  složené, 
z  nichž  jeden  na  daé  leží  a  dva  stojíce  o  sebe  se  opírají,  chráníce  takto 
popelnici  s  popelem  upálené  mrtvoly  do  dutiny  pod  ně  postavenou." 
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dolů  ve  vrstvách  položeny  jsouce,  ii  každá  vrstva  byla  od  druhých 
ploskými  kameny  oddělena.  Dobyto  bylo  z  hrobu  tohoto  15  téméř 
naskrz  zachovalých  nádob;  v  nádobách  tčch  a  taktéž  okolo  nich 
vyskytovaly  se  —  mimo  popel,  uhlí  a  kosti  —  kousky  skla.  Tyto 
náležely  k  dutým  nádobám,  byly  větším  dílem  průldedné,  žlutohnědé ; 
nalezen  též  jeden  kousek  nebarveného  a  jeden  bílého  skla,  všecky 
jsou  ale  skleněnými  vlákni/  opředeny  a  ta.sto  také  vypuklými  tečkami 
ve  skle  ozdobeny.  V  jedné  nádobě  ležely  kůstky  od  holuba."  Dle 
tvaru  nádob  tam  nalezených  soudí  p.  Lussner,  že  onen  hrob  z  nej- 
pozdější  pohanské  doby  slovanské  pochází.  —  „Hroby  s  nádobami 
starších  forem",  pokračuje  p.  L.  dále,  „ležely  asi  jedenáct  sáhů 
západně  od  oněch  mladších.  Jeden  z  nich  obsahoval  kromě  množství 
hliněných  a  tužkových  střepů  tři  celé,  černavé  popelnice  bez  uch, 
mísu  8"  širokou  a  4'/,"  vysokou,  a  zbytky  ploché  misky.  Jedno 
popelniční  dno  obsahovalo  znak:  kříž  v  kruhu  (obr.  123).  Při  po- 
pelnicích ležel  silně  srezovatělý  nůž  železný  a  hnát  zvířecí,  který 
na  jedné  straně  k  oběma  koncům  velké  navrtané  díry  měl,  kdežto 
svrchní  strana  hladce  ubroušena  byla.  Podobné  hnáty  byly  v  letech 
1850 — 1853  v  Králové  Hradci  v  pohanských  hrobích  nalezeny  ^). 
Druhý  z  těchto  hrobů  hned  vedle  předešlého  obsahoval  takovétéž 
nádoby,  a  v  jedné  z  nich  našel  se  také  kříž  v  kruhu  na  dně. 
Zajímavý  byl  též  hořejší,  asi  2"  vysoký  díl  ozdobného  džbánečku, 
který  mél  úško  a  byl  barvy  žluté  s  červenými  pruhy.  Třetí  starší 
hrob  objevil  se  v  úplné  cylindrové  formě  studny,  byl  27'  hluboký 
a  měl  3'  6"  v  průměru.  Byl  celý  uhlím  a  popelem  naplněn,  a  ob- 
sahoval množství  na  sebe  postavených,  více  méně  zachovalých  po- 
pelnic. —  Největší  celá  nádoba  byla7V2"  vysoká,  měla  6"  v  průměru 
a  byla  pokličkou  přikryta.  Na  dně  se  objevil  kříž  v  kruhu,  jako 
na  jiných  nádobách  toho  hrobu.  Ostatně  byly  nádoby  větším  dílem 
černavé  a  jednoduše  pruhované;  jedna  rudá  popelnice  měla  na  dně 
znamení  jako  kolo  od  vozu  (8  loukotí  v  kruhu,  obr.  126).  —  Bo- 
hatší byl  pátý  starší  hrob;  měl  podobu  studny  kamenem  vyzděné, 
27'   hluboké,    3'    6"   široké.    Popelnice   tu   nalezené   byly   nejvíce 


•)  Když  jsem  r.  1858  podobný  hladce  ubroušený  hnát  v  česk.  Mus.  se  nalé- 
zající panu  Bruceliusu,  prof.  v  Lundu  ukázal,  osvědčil  tento,  že  hnáty 
tomu  zcela  se  podobající  slouží  ve  Švédsku  na  místo  bruslí  ku  klouzání 
na  ledě,  a  že  >>slagor"  šlovou. 
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hrnečky  rovnoběžně  čárkované,  barvy  šedivé.  —  Jedna  podobá 
se  láhvi  s  krátkým,  úzkým  hrdlem  a  baňatým  zpodkem.  —  Do 
dna  popelnic  vtisknutý  znak,  kříž  v  kruhu,  vícekrát  se  objevil, 
potom  zvláštní  znamení,  na  némž  se  čtyry  rovné  čáry  v  kruhu  pro- 
tínají, a  mimo  to  ještě  mezi  sebou  jinými  rovnými  čarami  spojují,  atd." 
—  Na  jiném  místě  v  našich  Památkách  (H.  91)  vypravuje  pan 
M.  Liissner,  kterak  u  vsi  Pouchobrad  blíže  Chrudimi  vykopáno  bylo 
z  ložiska  popelního  (žaroviště)  množství  popele,  uhlí,  kostí  zvířecích, 
střepů,  nádob  a  dva  železné  čepele  od  nožů.  ,;  Střepy  pocházely  od 
větších  menších  osudí,  byly  nepolévané,  barvy  černavé,  žluté  a  čer- 
venavé,  rovnoběžnými  a  vlnitými  čárkami,  tečkami  a  mřížemi 
ozdobené;  na  některých  tu  nalezených  spodcích  nádob  spatřovaly 
še  znaky,  a  sice  kříž  s  ostře  přehnutými  břevny  ve  čtverhranu,  pak 
jednoduchý  kříž  a  vypuklé  rovnoběžné  čáry."  Týž  badatel  zmiňuje 
se  dále  na  tomtéž  místě  (Pam.  11.  91),  že  když  r.  1856  se  zchatr- 
nělé  základy  děkanského  chrámu  v  městě  Chrudimi  podkopáváním 
vyšetřovaly,  uhodilo  se  v  znamenité  hloubce  na  uhlí,  popel  a  množství 
střepů  od  popelnic  z  hlíny  a  tuhy,  které  v  ozdobách,  ve  formě 
a  látce  zbytkům  popelnic  Králohradeckých  (srovn.  str.  461  a  násl.) 
úplně  se  podobají.  „Z  popelničních  znaků,"  dí  p.  Liissner,  „našel 
se  jen  jeden,  který  se  asi  písmenu  D  podobá ;  jinak  ale  vyskytly 
se  jezevcové  zuby,  kančí  kly,  zašpičatělé  kosti,  konečně  také  čtyry 
slabé  otevřené  bronzové  kroužky,  jichžto  jeden  konec  známým  spú- 
sobem  do  podoby  S  ven  vyhnut  jest.^  —  Konečně  píše  p.  M.  Lůssner 
(Pam.  III.  44),  že  r.  1857  při  přestavování  domu  č.  115  v  Chrudimi 
vykopáno  bylo  spolu  s  uhlím,  popelem  atd.  množství  kousků  popelnic, 
kterýchžto  dna  měla  znaky,  a  sice  kříž  ve  kruhu  (obr.  123),  můří 
nohu  (obr.  132),  kolečko  se  šesti  loukotěmi  atd.  „V  zemi  z  hloubky 
vyházené,"  dí  p.  L.  „našel  jsem  též  přeslen  od  vřetena  z  rudošedé 
hlíny,  malý  brousek  ze  šedivé  břidlice,  nahoře  provrtaný,  a  konečně 
denár  knížete  Břetislava  Z,  téhož  samého  rázu,  jak  ukazuje  fig.  I. 
na  vyobrazení  mincí  v  III.  dílu  Pubičkovy  historie  České  str.  355." 
Dle  toho  pocházely  tyto  nádoby  se  známkami  z  první  polovice  XI. 
století.  Ovšem  bylo  tenkráte  již  křesťanství  v  Čechách  zavedeno ; 
povážíme-li  však,  že  ještě  Břetislav  II.  r.  1092  přísných  prostředků 
se  chopiti  musil,  aby  obyčeje,  zvláště  pak  pohřby  pohanské  v  Čechách 
vyhladil,  připustíme  zajisté  tomu,  že  podotknuté  známky  na  nádobách, 
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jakož  i  kroužky  yc  zahnutými  konci  na  spůsob  S  z  konce  XI.  věku 
pocházejí,  čímž  se  charakteristický  jejich  význam,  pozdější  pohanskou 
a  dřevnější  křesíanskou  dobu  naznačující,  stvrzuje  ').  Zmíniti  se  třeba, 
že  na  místech,  kde  ostatky  spálených  mrtvol  v  osudích  se  nalézaly, 
objeveny  byly  žernovy  (mlýnské  kameny),  pocházející  od  mlýnů  pří- 
ručních. Takovéto  kulaté,  z  pískovce  vysekané,  k  sobě  se  hodící 
kameny  nalezeny  byly  r.  1858  spolu  s  rozdrcenými  popelnicemi  ve 
dvou  hrobech  u  Ratboře  blíže  Kolína.  Našlo  se  tu,  čteme  ve  zprávě 
panem  Benešem  podané  -),  mimo  to  mnoho  osudí  nejrozmanitějšího 
tvaru,  z  nichž  ale  jen  některé  v  celosti  se  zachovaly;  a  sice  jedna 
zvící  dvou  žejdlíkův  z  hrubší  látky,  a  jiná  zvící  jednoho  žejdlíku 
z  čisté,  černé  a  uhlazené  látky.  Byly  čtyry  takové,  jedna  do  druhé 
velmi  dobře  vloženy ;  —  dále  se  našel  kroužek  bronzový  v  podobě 
hada  (s  koncem  na  spůsob  S),  a  podobný  tenký  kruh  náruční 
a  kostěný  jakýsi  hrot."  Že  tyto  žernovy,  jimžto  podobných 
se  i  na  jiných  místech  v  Čechách  nalezlo,  památky  jsou  pohanských 
předků  našich,  stvrzeno  jest  kruhy  s  hadovitými  končetinami,  kteréžto, 
jak  často  již  uvedeno,  za  charakteristické  známky  a  jako  pečeti  o  poz- 
dějším věku  pohanstva  svědčící  považovati  musíme.  (Žernovy 
Eatbořské  a  jiné  dva  jim  podobné  nalézají  se  ve  sb.  arch.  mus. 
č.  196—199.) 

Nemoha  se  déle  šířiti  o  četných  v  Čechách  objevených  hrobech, 
v  nich  ostatky  spálených  mrtvol  v  popelnicích  byly  ukryty,  podotý- 
kám, že  i  na  Moravě,  na  př.  u  Olomúce,  Doloplaz,  Moletína  bUž 
Tovačova  atd.  popelnice  českým  podobné  byly  nalezeny.  V  hrobech 
takových,  nedaleko  Krnova  na  břehu  Opavy  objevených,  velké 
množství  osudí  rozmanitého  tvaru  bylo  nalezeno,  jakož  i  vůbec 
známo,  že  Slezsko  jest  bohatým  nalezištěm  nádob  pohřebních,  ježto 
za  památky  slovanských  praobyvatelů  země  té  pokládáme  '). 


')  Zde  budiž  připomenuto,  že  když  r.  1039  Čechové  u  hrobu  sv.  Vojtěcha 
ve  Hnězdně  slibovali  polepšení  a  napravení  života  dle  spůsobu  křesťanského, 
biskup  Sever  mezi  jinými  i  zákon  vyřknul:  Kdo  na  polích  neb  v  lesích 
zemřelé  pochovává,  má  dáti  arcijáhnovi  vola  a  do  pokladu  knížecího  300 
peněz.    Cosm.  str.  113. 

2)   Pam.  arch.  III.  142. 

»)  Jiného  byl  ovšem  náhledu  Albin  Heinrich,  jenž  o  pohanských  starožitno- 
stech v  rakousk.  Slezsku  obšírnou  zprávu  sepsal.  (Taschenb.  fiir  die 
Gesch.  Máhrens  u.  Schlesiens  v.  Wolný  I.  r.  1826.)    Pokládá  totiž  všecky 
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Kladli  však  pohanští  Slované  a  tedy  i  Čechové  taktéž  nepálená 
těla  zemřelých  do  zemé^  hroby  budí  kamením  obkládajíce  aneb 
mrtvoly  v  pouhé  zemi  pochovávajíce.  Z  hojného  počtu  takovýchto 
hrobních  památek,  na  slovanské  půdě  objevených,  vyjímám  pouze 
některé.  Ve  spisu  „Rzut  oka  na  žrzódia  archaeologii  krajowěj" 
vypravuje  hr.  Tyszkiewicz :  „V  gubernii  Minské,  na  řece  Hajně  (na 
Bělorusi,  v  území  slovanských  Dregovičů)  zdvihá  se  přes  třidcet 
mohyl.  V  jedné  z  nich  ležela  kostra  ženy  ;  na  ramenou  měla  na. 
vlíknuty  bronzové  kruhy  s  končetinami  na  spůsob  hada,  na  prstech 
stříbrné  prsteny,  na  hrdle  leželo  sedm  korálů,  dva  z  kamene,  ostatní 


pohanské  památky  v  krajině  této  za  germánské.  Hlavním  důkazem  pra- 
germanského  původu  památek  takových  jsou  Alb.  Heinrichovi  místní 
osadní  jména  "Ellgoth",  kterýchžto  se  v  Těšínsku  7  a  ve  Slezsku  vůbec 
42  nalézá.  Píše  totiž  (str.  2.30) :  Kruše  („Budorgis"J  leitet  das  Wort 
„EUgut"  vpn  hel,  heilig  her,  welches  ein  heiliges,  den  Priestern  gehoriges 
Gut  bedeutcn  soli.  Jm  Teschnischen  spricht  und  schreibt  man  nicht 
EUgut,  sonderu  Ellgoth.  Wahrscheinlioh  ist  Ellgoth  mit  dem  altnordi- 
Bchen  Eld,  Feuer  und  dem  altdeutscheu  Cot,  Gott  gleichbedeutend;  und 
da  das  alte  Wort  Gud  bei  Ulphilas  Gott  heisst,  die  Germanen  aber  das 
Feuer  als  eine  Gottheit  verehrten,  so  lásst  sich  Ellgoth  oder  EUgut  auch 
als  ein  dem  Feuergott  geweihter  Ort  deuten."  Ellgot,  Ellgut  není  však, 
jak  vůbec  známo,  než  zpotvořené  místní  jméno  Lhota,  kterémuž  Němci 
nemohouce  Ih  na  začátku  slova  vysloviti,  samohlásku  e  předložili; 
protož  četné  Lhoty  v  německých  krajinách  Čech  a  Moravy  jak  povědomo 
Ellgoth,  Ellhoten,  Elhota,  Welhota,  Elhotitz  šlovou,  ano  jednu  Lhotu 
v  Téěínsku  Kěmci  „Ohlhůtten"  nazvali ;  němečtí  někteří  vědátoři  pak 
z  našich  českých  Lhot  statky  germánských  kněží  a  sídla  boha  ohně  udě- 
lali !  Na  takovéto  blbé  nešvary  uhodí,  kdo  filologickým  fanatismem  s  cesty 
rozvážitějšího  badání  svésti  se  dá!  (Srovn.  mé  Grundzůge  der  bohm. 
Altcrthumsk.  str.  53.)  —  Ostatně  zmíniti  se  třeba,  že  o  hrobních  nálezích 
ve  Slezsku  drahně  spisů  bylo  vydáno.  Z  novějších  uvozují  jen  :  Kruše, 
rBudorgis"  1819 ;  Busching  „Heidnische  Alterthůmer  Schlesiens"  1820  ; 
Búsching,  „Blátter  f.  d.  schles.  Alterthumskunde"  1820,  1821;  Adler, 
„Beitráge  zuř  áltesten  Gesch.  Schles.  1856" ;  Neumann,  „Ueber  die  heidn. 
Grabstátten  an  der  Můndung  der  Queiss"  (Laus.  Magaz.  1852),  a  nejno- 
vější pojednání  o  pohansk.  starožit.  ve  spisu  „Schlesiens  Vorzeit  in  Bild 
und  Schrift",  herausg.  von  Dr.  Luchs.  —  Než  však  již  r.  1711  vydal 
Hermann  svou  pověstnou  „Maslogratii",  v  kteréžto  uvedl  v  známost  velké 
množství  hrobních  památek  ve  Slezsku,  zvláště  v  okolí  Trebnice  naleze- 
ných. Kdežto  se  za  staršího  věku  za  to  mělo,  že  popelnice  na  jaře  jako 
houby  ze  země  vzrůstají,  spatřují  mnozí  novější  archaeologové  němečtí 
v  nálezích  takových  památky  Germanův,  opírajíce  nezřídka  domněnky 
své  o  důkazy  těm  se  podobající,  jimiž  Alb.  Heinrich  německý  původ 
českých  Lhot  stvrzoval. 
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ze  skla.  Na  pravém  ramenu  spočívala  sponka  z  drátu  stříbrného 
práce  mistrovské".  —  Dále  praví  p.  spisovatel,  že  v  jiné  mohyle 
se  nalezly  kosti  ženy,  která  raéla  náramky  bronzové,  na  hlavě  pak 
věnec  z  drátu  stříbrného  spletený;  při  kostře  té  nalezeno  prý  131 
korálků.  U  nohou  a  u  hlavy  koster  stály  hlinčné  nádoby.  Při 
kostrách  mužů  nenalezlo  se  žádných  šperků ;  u  některých  ležela 
železná  sekera,  u  jiných  kopí  aneb  svazek  střel. 

Zajímavou  zprávu  podal  Joach.  Lelewel  ve  spisu  „Czešc  bař- 
wochwalcza  Stawian  i  Polski"  o  mohyle  pod  vsí  Ruszcza  Plaszczyzna 
v  Sandomírsku.  Mohyla,  druhdy  pískem  nasypaná  a  později 
působením  vichrů  snesená,  obsahovala  několik  mrtvol  vedle  sebe 
pohřbených.  Při  těchto  nalezlo  se  mnoho  střepů,  železných  věcí, 
nožů,  jehlic,  kruhů  atd. ;  i  objevily  se  tu  stříbrné  plíšky,  jimiž  byly 
vyzdobeny  přesky  a  sponky,  a  taktéž  měděné  kroužky  s  koncem 
na  spůsob  S  zahnutým,  ježto  se  kroužkům  na  str.  480  vyobrazeným 
podobají.  Nalezl  se  tam  též  peníz  měděný  čili  amulet  s  úškem 
k  zavěšení  1"  6'"  v  průměru,  na  němž  hrubým  spůsobem  jest  vy- 
ryto zvíře  čtvernohé  s  ohonem  ;  na  jedné  straně  amuletu  spatřují 
se  stopy  někdejšího  pozlacení.  Konečně  byl  v  mohyle  objeven  malý 
penízek  stříbrný,  mající  na  líci  i  na  rubu  kříž  ve  kruhu  a  podoba- 
jící se  penízkům  německým  XI.  století.  Lelewel  obšírně  jedná  jak 
o  penízku  tomto  tak  i  o  onom  amuletu,  a  dokazuje,  že  pohřební 
ostatky   v  mohyle  té   pocházejí  z   XI.  věku. 

Nejpamátnější  hroby  s  kostrami  nalézaly  se  v  mohylách  „Pere- 
piat  a  Perepiatycha"  nazvaných,  zdvíhajících  se  v  Kyjevské  gubernii 
u  Chvastova  na  poli  Bělokněžském.  Mohyly  tyto,  ježto  se  již  v XII. 
věku  co  památky  starožitné  připomínají,  a  o  nichž  v  lidu  koluje  pověst 
dojímavá,  byly  v  novější  době  důkladně  proskoumány  •).  Hrobní 
lože  v  mohyle  „Perepiatycha"  bylo  mohutně  překlenuto  a  oblo- 
ženo kamením  a  dřevem  tak,  že  hrob  byl  na  spůsob  jizby  zdělán. 
Ležela  v  něm  kostra,   jejížto  šíje  a  prsa  pokrývaly  v  hojném  počtu 


')  Archaeologická  Kyjevská  komise  vydala  popis  a  výkresy  rozkopané  mo- 
hyly Perepiatychy  v  prvních  svazcích  svých  Starožitností,  ježto  též  ve 
francouzském  jazyku  vyšly  pod  názvem:  „Antiquitées  publiées  par  la 
Commission  provisoire  ďArchéoIogie."  St.  Petersb.  1846.  Výtah  ze  zprávy 
té  (bez  obrazu)  v  Kraszewskiego  „Sztuka  u  Slowian."  Wilno  1860.  str, 
77  a  násl. 
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perličky  a  emailové  ozdoby  různých  barev ;  bohatě  byl  též  ozdoben 
pás  mrtvoly.  Nalezeny  byly  tu  věci  z  bronzu  skládajícího  se  z  mMi 
a  olova,  U  nohou  kostry  naskytlo  se  24  gryfů  ze  zlata,  na  blánkách 
tenoučkých,  na  kterýchžto  spodní  straně  se  spatřovaly  vlákna  jakési 
tkaniny,  z  čehož  se  jevilo,  že  zlaté  gryfy  byly  vetkány  do  skvostného 
roucha,  jímžto  byla  přikryta  nádoba  u  nohou  mrtvoly  postavená. 
Kolem  kostry  leželo  čtrnácte  koster  lidských  hlavami  k  západu,  při 
nichž  se  železné  sekery,  nože,  střely  a  některé  z  korálů  složené 
ozdoby  nalézaly ;  našly  se  tu  i  kosti  koňské.  V  jižní  části  jizby 
bylo  velké  množství  střepů  od  nádob  rozličné  formy  i  velikosti, 
jenž  popel  a  kosti  obsahovaly  ;  vyskytly  se  tu  též  ostatky  nádoby 
z  bronzu  skládajícího  se  z  mědi  a  olova.  —  „Bylťto,"  píše  Kraševski 
„pomník  bohatýrský,  bez  pochyby  pomník  vůdce  v  bitvě  padlého 
a  pohrobeného  u  prostřed  zahynulých  s  ním  soudruhů  boje.  Roucho 
perličkami  poseté  přední  mrtvoly,  řada  vojínů  kolem  této,  ostatky 
věrného  koně,  popelnice  přikrytá  skvostnou  tkaninou  zlatými  gryfy 
posetou,  podávají  dokonalý  obraz  hrobu  znamenitého  reka  z  poslední 
doby  předkřesťanské."  —  Ostatně  podotýkým,  že  ruští  i  polští  učenci 
za  to  mají,  že  v  mohyle  této  ostatky  varjažského  aneb  normanského 
hrdiny  složeny  byly  ! !  ^) 

Z  velkého  počtu  hrobních  památek  v  zemích  druhdy  Slovany 
obývaných  mezi  Šálou  a  Baltem,  o  nichž  v  četných  spisech  německých 
zmínky  se  dějí,  vyjímám  pouze  zprávu  o  hrobech,  které  u  městečka 
„Rahnis"  (Ranné?)  v  někdejším  Srbisti,  na  jihu  od  říčky  Orly  ob- 
jeveny byly.  Diákon  Alberti,  odůvodniv  podstatně,  že  v  oněch  hro- 
bích  ostatky  Slovanův  spočívají,  praví  („Variscia"  1830,  2  Hft.) : 
„Slovanské  hroby  nalézají  se  na  rovinách  a  polích  na  blízku  osad, 
a  skrývají  v  sobě  kostry  a  patrné  známky  obětí  pohřebních.  Než  však 
spůsoby  hrobů  a  poloha  mrtvých  nesrovnávají  se  vespolek.  Hroby 
jsou  totiž  bud  kamením  vyklenuty  (Steinkammern)  neb  pouze  kamenem 
obloženy ,  aneb,  což  nejvíce  se  přihází,  byly  mrtvoly  v  pouhou 
zemi  položeny.  Rozdíl  mezi  nimi  v  tom  se  jeví,  že  těla  ženská 
jsou  opatřena  šperky  různého  druhu,  sponkami,  náramky,  kroužky, 
jehlicemi,  perličkami  atd.,  kdežto  se  šperků  takových  nenalézá  ve 
hrobech  mužů,  při  nichž  se  za  to  železné  zbraně  a  nástroje  i  popel- 


')  Viz  Kraszewski,  „Sztuka  u  Síow.  str.  77. 
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nice  bud  u  nolioii  aneb  v  rukou  (V)  mrtvoly  naskytují.  Na  hrobních 
nádobiícli  spatřují  se  ozdoby,  ježto  naskrz  podobu  H  mají.  („Ver- 
zierungen,  die  stets  in  dem  Sformigen  bcstehen").  Popelnice  jsou 
zhotoveny  z  černé  látky,  skládající  se  z  dvou  částí  tuhy  a  z  jedné 
části  jílu,  z  kteréžto  látky,  vodé  a  ohni  vzdorující,  se  nádoby  na 
slévání  kovu  dělávají."  Z  velkého  počtu  tamějších  hrobů,  jež 
Alberti  popisuje,  uvozuji  jon  tyto  :  „Čtrnáctý  hrob,"  dí  Alb.  „byl 
otevi^-en ;  objevil  se  tu  meč  ocelový,  na  obou  stranách  broušený ; 
čepel  u  prostřed  přehnutá,  snad  na  znamení  žalu ;  máť  24"  délky, 
rukověť  s  hlavicí  čítá  přes  4".  Ocel  jest  tak  výborná,  že  jí  sebe 
útlejší  pilníček  jen  málo  dojímá.  („Die  Klinge  ist  von  so  gutem 
Stahle,  dass  selbst  die  feinste  Feile  ihn  noch  jetzt  sehr  wenig 
angreift.")  V  tomtéž  hrobě  byla  velká,  pěkná  nádoba  nalezena, 
jejížto  kraj  i  dno  byly  hadovitou  okrasou  zdobeny."  —  Hrob  třid- 
cátý  první,  jsa  mezi  všemi  nejdokonaleji  vyklenut,  obsahoval 
i  nejhojnější  šperky.  Pod  klenutím  na  loket  silným  byla  země 
zcela  zelená  od  množství  bronzových  věcí  v  ní  ležících.  Na  hnátech 
nohou  kostry  ženské  byly  uavlíknuty  dva  kruhy,  kterýchžto  ozdoby 
se  z  hrbolů  a  žlábků  skládají  ^).  Na  prsou  spočíval  převelký 
hrdelní  kruh  (hřivna)  s  vypuklými  ozdobami,  jsa  na  konci  kulatými 
plátky  opatřen  ;  vedle  něho  ležela  jehlice  12"  dlouhá  s  plochou 
hlavicí.  Na  hnátech  rukou  křížem  položených  zavěšeny  byly  dvě 
obručí,  kterýchžto  končetiny  v  podobu  hada  vybíhaly;  na  hrdle 
ležel  mimo  to  druhý  bronzový  kruh,  mající  4"  v  průměru,  v  jehož 
středu  se  skvěla  perlice  jantarová  1"  T"  v  prům.,  a  k  němu  byla 
zavěšena  ozdoba  z  bronzu  na  spůsob  srdce  vytvořená.  Vedle  kostry 
objevila  se  schránka,  čili  puška  bronzová,  na  v.»-chu  svém  hlavicí 
z  emailu  zdobená ;  mimo  to  nalezlo  se  tu  spínadlo  z  ocele  a  železný 


•)  Podobá  se  obručí  toto  kruhu  na  str.  192  (obr.  96)  vyobrazenému.  Podo- 
tknul jsem  na  onom  místé,  že  kruhů  tohoto  tvaru  se  ani  v  mohylách 
keltické  ani  ve  hrobích  merovinské  doby  nenalézá,  a  protože  obručí 
takové  též  u  Mohuče  se  nalezlo,  pronesl  jsem  domněnku,  že  kruhy  tohoto 
druhu  do  věku  mezi  keltickou  a  merovinskou  dobou,  t.  j.  do  času  Mar- 
komanův přísluší.  Poněvadž  však  obručí  podobným  spůsobem  zdobená, 
a  sice  nejen  z  bronzu,  nýbrž  i  ze  železa  zhotovená  týtýž  v  hrobech  slo- 
vanských se  objevují,  protož  mám  za  to,  že  obručími  takového  tvaru  též 
i  Slované  čeští  se  zdobívali.  To  též  platí,  jak  se  domnívám,  o  obručích 
tečkovaných  (obr.  97)  a  snad  i  o  těch,  ježto  z  dutých  polokoulí  složeny 
jsou  (obr.  98)  a  jejichžto  kovovina  se  z  mědi,  cínu  a  olova  skládá. 


—    524     — 

výborně  zdělaný  hák.  U  krku  kostry  nalezeno  ještě  sedm  jantaro- 
vých a  tré  skleněných  perlí,  pak  ostatky  bronzového  řetízku  a  dvě 
náušnice  z  téhož  kovu.  Lebka  byla  kamenem,  jenž  se  na  ní  byl 
svalil,  rozdrcena  a  spolu  i  miska  pěkná  tmavorudé  barvy,  v  kteréžto 
ležela  soška  ptačí  ze  železa,  rzí  ovšem  shlodaná.  Z  velkého  množství 
šperků  souditi  lze,  že  jimi  byla  mrtvola  takměř  zahrnuta,  poněvadž 
nebylo  místa,  aby  se  ozdoby  na  ní  náležitě  spořádati  mohly."  Alberti 
soudí,  že  hroby  u  Ranisu  z  nejpozdější  pohanské  (t.  j.  slovanské) 
doby  pocházejí. 

Též  na  družné  Moravě  objeveny  byly  hroby  s  kostrami,  ježto 
za  památky  nejpozdější  pohanské  aneb  dřevnější  křesťanské  doby 
považovati  sluší.  Pan  Běda  Dudík  podal  r.  1854  cis.  Vid.  akademii 
podrobnou  zprávu  o  pohanských  pohřebištích  na  Moravě  '),  v  kteréžto 
popisuje  mezi  jinými  dle  zápisků  ctihodného  učence  P.  Éehoře 
Volného  pohřebiště  u  Ryběšovic  na  blízku  Rej  hradu  objevené. 
Nalezeno  tu  šestnáct  koster  v  rovných  řadách  vedle  sebe  v  pouhé 
zemi  ležících.  U  hlavy  jedné  z  oněch  mrtvol  stála  nádoba  hliněná, 
na  pravém  boku  ležel  železný  nůž,  kolem  hlavy  vinuly  se  závitky 
z  drátu  bronzového^  na  spůsob  rourek  stočené,  a  nalezly  se  tu  i  perličky 
jantarové.  Podobné  rourkové  závitky,  z  nichž  některé  pozlaceny 
jiné  postříbřeny  byly,  jakož  i  korálky  ze  skla  a  z  rohu  v  tomtéž 
hrobě  nalezeny  jsou,  a  mimo  to  náušnice  stříbrné,  skládající  se 
z  plíšku  v  podobu  půlměsíce  vykrojeného  a  tepanými  čárkami  ozdo- 
beného ;  k  spodní  části  náušnice  byla  zvláštní  ozdůbka  přivěsena. 
U  třetí  kostry  stála  popelnice,  vodorovnými  i  vlnicími  se  proužky  zdo- 
bená, jenž  měla  dvě  úška  bronzová;  zelenou  rzí  pokrytá;  nalezeno  tu 
taktéž  železné  držadlo  a  kování  dřevěného,  ovšem  již  zpráchni- 
vělého  vědérka.  V  jiném  pak  hrobě  objevily  se  dvě  ostruhy  rzí 
shlodané,  železná  sekera  (obušek),  nůž  a  opět  držadlo  a  kování  dře- 
věné nádoby.  Ostatky  takovýchto  vědérek,  nože,  hliněné  nádoby, 
perličky  ze  skla  a  korálky  emailované  vyskytly  se  též  v  jiných  hro- 
bech pohřebiště  Ryběšovského. 

Zvláštní  pozornost  poutají  náušnice  a  rourky  z  drátu,  v  hrobech 
Ryběšovických  nalezené.^  Náušnice  takového  tvaru  objeveny  byly 
totiž  též  u  Kettlachu  spolu  s  těmi,  jimž  podobné  na  str.  476  popsány 

■)    „Ueber    die   heidnischen  Begrábnissplátze  in  Máhren.'*     Sitzungsber.    der 
Vm.  Akad.  der  Wiss.   XII,  Bd.  3.  Heft. 
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íi  vyobrazeny  jsou.  Shledáváme  totiž,  že  ozdoby  náušní  na  tab.  1,  L 
21,  22  a  23,  k  pojednání  Bcdy  Dudíka  přiložené,  se  shodují  h  obrazy 
náušnic  Kettlachských,  ježto  pod  čísly  14  a  15  na  tab.  11.  (Archiv 
fur  osterr.  Gesch.  Quellen.  XIV  Bd.  I.)  vypodobněny  se  spatřují, 
neboť  i  tyto  jsou  v  podobu  půlměsíce  vytvořeny,  avšak  emailem 
ozdobeny.  .Několik  náušnic  toho  druhu  chová  i  ceskc  Museum; 
neví  se  však,  na  kterém  místě  v  Čechách  byly  nalezeny. 

Rourek  ze  stočeného  drátu,  více  méně  dlouhých,  nalezlo  se 
v  Čechách  i  v  jiných  slovanských  zemích  dosti  často  ve  hrobech  po- 
hanských. Z  toho  pak,  že  u  Ryběšovic  rourky  takové  na  lebce 
kostry  ležely,  jde  na  jevo,  že  z  takovýchto  drátěných  pletenců  byly 
zhotovovány  taktéž  čapky,  jak  se  domnívati  lze,  vojínů  slovanských. 
Podobné  čapky  skládající  se  z  drátěných  kotoučů,  od  dolak  vrchu  se 
zmenšujících,  nalezeny  byly  v  Livonii  na  lebkách  koster  v  hrobech 
nejpozdější  pohanské  doby;  kotouče  byly  přišity  na  podšívku 
koženou  '). 

Obraťmež  konečně  zřetel  svůj  na  pohanské  hrohy  s  kostrami 
nepálenými  na  půdé  české.  Tu  předně  vytknouti  sluší  hroby  na 
jihu  od  Skalska,  na  poli  nazvaném  na  Svilne  objevené.  Vlastenecký 
umělec  p.  Jos.  Hellich  proskoumal  r.  1843  deset  z  oněch  hrobů, 
mezi  nimiž  některé  zvláštním  tvarem  svým  vynikaly  ').  Byly  totiž 
T  dlouhé  3'  široké,  činíce  lože  z  hrubých  plochých  kamenů  složené, 
z  kterýchžto  7,  8  až  i  9  na  délku  bylo  položeno  a  po  jednom  na 
šířku.  (Obr.  183).  Klenutí  počínalo  hned  z  dola,  jenž  z  vybraných 
klínovitých  kamenů  se  skládajíc  pravidelnou  pokrývku  činilo.  (Obr. 
184.)  V  druhém  hrobě  byly  kladeny  v  prostranních  stěnách  ploché 
tížné  kameny,    a  zavírka   klenutí  byla    klínovým  kamenem  zadělána. 


•)  Vyobrazení  takovýchto  čapek  nalezneš  v  Kruše  „Necrolivonica"  (Tab.  19). 
Kruše  veškeru  bohatou  kořist,  z  hrobů  Estonska,  Kurska  a  Livonska  do- 
bytou, přivlastňuje  Varjaho-Rusům ;  i  vypodobnil  na  tab.  73  Varjaha 
v  úplné  zbroji,  jehož  hlavu  kryje  čapka  z  takovýchto  drátěných  věnců 
pletená.  Bár  pak  v  díle  svém  „Die  Gráber  der  Liven"  dokazuje,  že 
v  oněch  hrobích  složena  byla  těla  tuzemců,  Litvanů  atd.  Že  pak  čapky 
tohoto  spůsobu  taktéž  v  Cechách  a  na  Moravě  byly  za  pohanstva  oby- 
čejné, jde  z  toho,  že  se  takovýchto  rourek  z  bronzového  drátu,  o  nichž 
se  posud  nevědělo  k  čemu  sloužily,  nalezlo  i  ve  vlasti  naší,  kde  předce 
pražádných  Varjahů  nebylo. 
*)  Srovn.  Památky  arch.  YI.  str.  173. 
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(Obr.  185.)  Kostry  ležely  v  ložišti  hlavou  k  západu,  a  měly  u  hlav 
dvě  nádoby  hrnci  podobné,  na  hrnf irském  kruhu  zhotovené  a  doko- 
nale vypálené,  tvaru  zvláštního  bez  okras ;  dvě  z  nich  měly  ucha, 
jedna  nahoře  druhá  dole.  Po  pravém  boku  kostry  ležely  jantarové 
kuličky  a  jednoduchý  stočený  drát  z  ryzího  zlata,  jenž  byvše  ozdobou 
ruky  a  prstů  osoby  ženské,  s  kostí  spráchnilých  se  smekly.  V  okolí 
hrobů  těch  u  Skalska   nalezeno  množství  starožitných  věcí  z  kamene 

(Obraz    183.) 


^^^^^^^^^^^^^^ 


(Obraz  184.) 


(Obraz  185.) 


i  z  kovu,  kterýchžto  nemalá  část  Krolmusem  byla  odevzdána  česk' 
Museu ;  mezi  těmito  hladce  vyvrtaný  čep  sekery  z  hadce,  kterýž 
nejinak  než  železným  strojem  z  tvrdého  kamene  mohl  býti  vykroužen. 
Zvláštního  pozoru  hodný  jsou  zbytky  bronzového  řetízku,  které 
s  jinými  věcmi  nalezenými  v  hrobech  mezi  Skalskem  a  Kování  od 
p.  kanovn.  Vinařického  museu  odevzdány  byly.  (Sb.  mus.  č.  450.) 
Bronzovou  náušnici  v  podobu  S  vybíhající,  u  blízké  Sudoměřé  na- 
lezenou, dal  r.  1851  P.  Krolmus  do  Musea.  (Sbírka  mus.  č.  453.) 
Bronzy  tyto  obsahují  mimo  mědi  dosti  mnoho  zinku,  někdy  i  olova, 
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pocházejí  tedy  z  doby  křesCanskému  btředovčku  nejbližší.  P.  Beneš 
nalezl  konečnč  u  paty  Hrádku  bronzový  náramek  a  množství 
střepů  starožitných  osudí,  mezi  tčmito  i  dno  nádoby,  na  nčniž 
bylo  v  kruhu  vypuklé  znamení  křížové  s  obr.   124.   se  srovnávající. 

Zvláštního  významu  jest  skalnatý  ostroh,  Hrádek  nazvaný, 
mezi  Sudoměří  a  Skalskem  nad  údolím  dvěma  potůčky  ovlaženým 
se  zdvíhající,  na  kterémž,  jak  ze  všeho  jde,  pohanští  předkové  oběti 
bohům  pálívali.  Pan  Beneš  uveřejnil  v  Památkách  našich  (VI.  str. 
175)  důkladný  a  vzorný  popis  místa  tohoto,  z  kteréhožto  následující 
výtah  budiž  položen  spolu  s  mapkou  okolí  Skalska,  v  Památkách 
při  článku  páně  Benešově  se  nalézající  ').    (Obr.  186.) 

Východně  od  Sudoměře  jest  podlouhlý  ostroh  „Zadní  Hrádek" 
řečený,  ku  katastrální  obci  Sudoměřské  náležející.  —  Severní  část 
této  dlouhé  plochy  souvisí  se  Sudoměří,  dělíc  široké  údolí  na  dvě 
rokle.  Útvar  pískovcový  s  pásmem  vodorovných  slují,  7  až  8  sáhů 
vysokých,  obkličuje  kolmé  svahy  ostrohu  se  všech  stran  ;  povrch 
kryje  chudá  role,  východní  svah  smrčina.  Severní  část  povrchu 
nyní  „Vápenné  pece"  nazvaná  (poněvadž  se  tu  vápno  pálilo),  měla 
by  spíše  dle  přirozené  polohy  své  „Přední  Hrádek"  slouti.  Plocha 
celého  ostrohu  má  2364"  objemu,  největší  délky  1000",  šířky  200^ 
místy  100  i  65°,  povrchu  76  jiter  2384n".  Jižně  končí  se  ostroh 
pahrbkem,  na  jehož  temeně  skalisko  1"  až  VI,,'*  vysoké,  15"  dlouhé, 
2  až  3"  široké  se  vypíná.  Blíže  šedého  skaliska  zdvihá  se  kuželo- 
vitý,  dosti  příkrý  pahorek,  jehož  severní  spád  s  prastarým  valem, 
nyní  zarovnaným,  spojen  byl,  kterýžto  val  Zadní  Hrádek  od  ostatní 
planiny  odděloval.  Pohled  na  Hrádek  představuje  obr.  187.  Skalisko 
na  zadním  Hrádku^  porostlé  vřesem  a  netřeskem,  rozděleno  jest  dvojí 
úzkou,  rukou  lidskou  vytesanou  mezerou  ;  na  straně  pak  jižní  a  severní 
pozorujeme  stupně  do  skály  vytesané,  tam  3,  tu  8.  Zvláštního  po- 
všimnutí zasluhují  devatery  žlabiny  do  skal  vytesané  (Obr.  188),  které 
vpravo  i  vlevo  skoro  ze  středu  plochy  ku  kraji  parallelně  vybíhají. 
Délky  mají  1"  — P  3',  šířky  12",  hloubky  6";  nejjižnější  žlabina 
jest  největší,    majíc   délky    1''  5',  šířky  23"  —  čím  hloub   ke   dnu, 


')   Polnosti  „na  Svilně"    nazvané,    nalézají  se  na  jihu  od  Skalska,  tam,  kde 
se  stýkají  cesty  do  Benátek,  Niměřic  a  do  Skalska  vedoucí. 
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(Obraz    186.) 
Ser: 
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tím  užší  —  hloubky    11".     Skalisko    samo  jest    15"  dlouhé,   místy 

2  neb  3»,    místy  3°  5'  až  5"  široké.     Za  obydlí   lidské  místo  ono 

se  nehodilo;    ale  dřevčiié   lehké  stavení   k  potřebám    náboženským 
dobře  tady  státi  mohlo. 

(Obraz    187.) 


vObraz    188.) 


Domnění  Krolmusovo,  že  Hrádek  byl  božištěm,  potvrzuje 
zdařilý  popis  :  „Kleinere  Beitráge  zu  den  Alterthúmern  Bohmens" 
v  Rieggerově  „Archivu"  na  str.  664.  Tehdáž  měly  žlabiny  stopy 
ohně ;  troje  valy,  o  kterýchž  se  Riegger  zmiňuje,  jsou  již  zarovnány, 
a  slabé  stopy  jich  toliko  cvičené  oko  poznati  může.  —  Množství 
kostí  zvířecích,  kancích  zubů,  rozbitých  popelnic  a  nádob  obětních 
jakož  i  prsť  vypálená  na  severní  mohyle  upomínají  na  zbožnou 
mysl  pohanských  předků.    Ze  všeho  patrno,  že  skalisko  toto  patřilo 
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k  nejznamenitějším  obětnicem  pohanských  Čechů.  ,,Vmysli  se," 
píše  p.  Beneš,  „v  šedou  minulost,  prohh'(lni  krajinu,  v  jejímž  pozadí 
vyniká  vysoký  Bezděz,  krajinu  bohatou  půvabem  přírody,  tehdáž  po- 
krytou tmavými  lesy,  a  řekni,  zdali  příroda  sama  pohanskému 
obyvateli  neukazovala  na  Hrádek,  řkoucí: 

Tam  s  cesty  skála  bohóm  zmilená  : 
na  jeje  vrchu  obětuj  bohóm, 
bohóm  svým  spásám  ! " 
Východní   okolí   Hrádku  u  skály  jest   dosti   strmé   a  pro    množství 
kamení  orati  se  nedá.     „Zde,"  praví  p.  Beneš,  „nalezl  jsem  ještě  22 
mohutných,  6'   dlouhých,    2  až    3'  širokých    čtverhranných    kamenů. 
Všechny  kryly  bud;  kamenné  lože,    nebo  kostry,  které  v  zemi  posud 
tak  ležely,  jak  do  ní  mrtvoly  někdy  položeny  byly." 

Na  Hrádku  samém  bj-lo  r.  1858  odkryto  mnoho  hrobův, 
a  sice  ve  dvou  vrstvách,  jichžto  hořejší  z  dřevnější  doby  křesťanské, 
dolejší  pak,  jenž  kostry  v  pouhé  zemi  pohřbené  obsahovala,  z  po- 
hanské pocházela  *).  Již  před  rokem  1792  byly  hroby  tyto  pro- 
hrabávány; Riegger  vypravuje,  že  tu  celá  kostra  byla  vykopána, 
(Obraz  189.)  při  níž  se  nalezla  ozdoba,  kteréžto  vyobrazení  dle 
Archivu  Rieggrova  vykreslené  zde  podávám.  (Obr. 
189.)  SkládaK  se  tento  šperk  z  dvou  kroužků  z  ry- 
zího zlata,  na  nichž  byly  vyryty  drobné  ozdůbky,  ve 
vyobrazení  Rieggrově  scházející.  Na  zpodním  menším 
kroužku  připevněn  prý  byl  penízek,  druh  to  nejstar- 
ších, posud  neurčených  mincí;  Kalina  však  pochybuje, 
že  by  to  bývala  mince  -) ;  kam  se  poděla  vzácná  tato 
ozdoba,  jejíž  posledním  majitelem  byl  Bezenský  farář 
Hozlauer  z  Hozlova,  není  známo.  —  Končí  pak  pan 
Beneš  zajímavé  pojednání  své  těmito  slovy:  „Staro- 
žitnosti na  Skalsku  a  okolo  něho  nalezené  zřetelně 
svědčí,  že  z  posledních  dob  pohanstva  v  Čechách  pocházejí ;  obsa- 
hujíťvsobě  kromě  mědi  a  cínu  i  přísadu  zinku,  jako  i  jiné  bronzy  ze 
Btejné  doby  pocházející.  Hrobů  pak  tu  nalezeno  bylo  těchto  spůsobů : 

«)   Pam.  VI.  str.  178. 

=)  Kalina  v  díle  svém  ,,Bolimens  heidn.  Opferplátze"  jen  krátkou  zprávu  po- 
dává o  starožitnostech  u  Sudoměre,  na  Hrádku  a  u  Kovaně  objevených^ 
spolu  se  pak  zmiňuje,  že  zasloužilý  a  horlivý  badatel  p.  Karel  Bran  ti 
r.  1836  na  Hrádku  množství  hnátů  lidských  a  střepů  popelnic  nalezl. 
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1.  sklepcní  hrobové ; 

I   a)  s  klenbou  okrouhlou, 

2.  lo/c  kaiiuMuic      />)  s  přikrytím  strcchovitvm, 

[  (■)  kryto  i)h)chyiiii  kunieny  ; 

3.  hro.by  v  zemi  vykopané,  přikryté  deskami  kamennými ; 

4.  hroby  s  popehiiccnii,  neobsahující  ničeho,  co  by  Keltům 
neb  Markomanům  patřilo.  —  1  hroby  tedy  o  slovanském  původu 
svědčí." 

Položiv  tu  obšírnčjší  popis  hrobů  a  starožitností  u  Skalska 
objevených,  chci  již  jen  zběžně  zmíniti  se  o  některých  hrobních 
ložiskách  tohoto   druhu  v  Čechách  odkrytých. 

Dle  zprávy  Pachlovy  byl  r.  1849  u  Číikovíc  (v  Litoměř.) 
otevřen  hrob  kamením  obložený,  v  němž  ležela  kostra,  na  jejížto 
prsou  se  nalezly  dvě  malé  misky  bronzové,  v  otvoru  dvěma  bronzo- 
vých proužků  přepažené,  částka  železného  nože,  pak  skřipec  (piiicette) 
s  rukovětí  železnou  a  jakási  kulatá  deštička  z  kamenné  látky. 
Velká  hliněná  nádoba  stála  u  hlavy  kostry,  a  podél  mrtvoly  bylo 
prý  po  obou  stranách  položeno  14  plochých  misek  (?).  Páchl,  jenž 
se  sbírkou  svou  věci  tyto  Museu  odstoupil,  připojil  k  tomu  též 
vyobrazení  onoho  hrobu.  —  U  Sebířova  (v  Táborsku)  byly  r.  1858 
odkryty  hroby  s  kostrami,  na  jejichž  hnátech  se  nalézaly  kruhy 
bronzové,  na  koncích  v  podobu  S  zakroucené,  jichžto  11  našemu 
Museu  pan  Hejduk  věnoval.  Takové  náramky  nalezly  se  na  kostrách 
ve  brobé  u  ReJŠíc  (na  býv.  panství  Dobrovickém),  spolu  s  jehlicemi 
a  nádobami;  v  jednom  z  oněch  hrobů  ležel  při  mrtvole  železný 
meč.  Podobného  spůsobu  hroby  byly  objeveny  mezi  Lošany  a  Kbely 
(v  čásl.),  kterážto  krajina  byla  před  věky  rozsáhlým  pohřebištěm, 
z  něhož  se  velké  množství  starožitných  památek  různého  druhu 
dobylo.  —  V  sousedství  Cečoviček,  vesnice  blíže  Čečovic  (v  Rakovn.) 
prostíralo  se  ještě  před  několika  lety  velké  pohanské  pohřebiště, 
na  němž  mrtvoly  v  hrobech  kamením  obložených  pochovány  byly. 
Byv  vyzván  majitelem  onoho  pohřebního  místa,  odebral  jsem  se 
r.  1861  do  ČeČoviček,  avšak  nalezl  jsem  hroby  kamením  sice  oblo- 
žené, avšak,  mimo  některé  kosti,  již  vyprázdněné;  drahně  kruhů, 
jehlic  atd.  prý  tam  nalezeno,  a  něco  jich  do  Musea  zasláno,  avšak 
ústavu  našemu  odevzdáno  nebylo  *).  —  Hroby,  v  nichž  kostry  v  rakvích 


')   Viz  Památky  V.  44. 
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z  dubových  klad  vytesaných  ležely  —  což  i)rý  se  poznalo  z  někte- 
rých ostatků  a  odtisků  rakví  ve  vlhké  zemi—  byly  r.  1834  objeveny 
v  lese  „Perná"  mezi  Dymokury  a  Kopidlnem ;  při  kostrách  se 
nalezly  kruhy  bronzové  s  koncemi  na  spůsob  S  zahnutými  ^).  V  jižní 
části  Královehr.  kraje  u  Lihcan  bylo  r.  1847  otevřeno  množství 
hrobů  v  rovných  řadách  se  táhnoucích,  v  nichž  kostry  ležely,  a  při 
těchto  hliněná  osudí,  bronzové  kroužky  a  jehlice  i  kuličky  jantarové*). 
Nalezly  se  tam  též  kusy  pálené  hlíny,  na  spůsob  závaží  od  hodin, 
ve  svrchní  části  provrtané,  jakých  se  v  hojnosti  nalézá  v  hrobech 
pohanských,  zvláště  při  řekách  a  potocích;  bylyť  to  dle  domnění 
mého  závaží  sítí  rybářských.  Místní  jména  osad  na  západu  od 
Libčan :  Žely,  Homile  (homole  =  mohyla)  vybízí  badatele,  aby 
k  oněm  místnostem  zvláštní  zřetel  obrátil. 

Na  rozsáhlých  pohřebištích  u  Nehasic^  Moravevsi  a  u  Velemy- 
slevsi  v  Žatecku,  o  kterých  na  str.  193  zmínka  byla  učiněna,  obje- 
veny jsou  dvě  vrstvy  hrobové;  v  dolejší  vrstvě  nalézaly  se  hroby, 
do  nichž  mrtvoly  nebyly  položeny,  nýbrž  posazeny  ;  množství  celistvých 
bronzů  při  kostrách  těchto  svědčí  o  dávnějším  předslovanském 
původu  pohřební  vrstvy  této.  Hořejší  pak  vrstva  obsahovala  ložiska 
hrobní,  v  nichž  se  dílem  kostry  dílem  osudí  pofielem  naplněné 
nalézaly.  „Některé  hroby,"  píše  pan  Fodisch  '),  „byly  po  stranách 
neotesanými  deskami  pískovce  a  křemene  obloženy ;  blíže  kostry 
bývají  tři  kameny  :  jedenu  hlavy  neb  u  prsou,  pak  s  každé  strany  po 
jednom;  pod  kameny  nalézá  se  zhusta  provrtaný,  čtyrstranný,  z  hlíny 
pálený,  asi  9"  vysoký  jehlaneček  (t.  j.  závaží  od  sítí).  —  Nádoby, 
které  do  hrobu  postaveny  byly,  podobají  se  mističkám,  džbánkům 
a  pekáčkům ;  zdělány  jsou  ozdobně  z  černé  hlíny,  mají  u  vnitř 
i  z  věnčí  černý  lesk  grafitový,  ale  jsou  již  všecky  rozdrceny.  Jiné 
nádoby  byly  z  hrubé,  s  křemenem  a  slidou  smíšené  hlíny."  V  hrobech 
těchto  nalezeny  byly  jehlice  z  mědi  a  z  mosazi,  prsténky  stříbrné 
1  kroužky  bronzové ;  zlomky  bronzového  náramku,  kroužek  a  jehlici 
bronzovou,  jakož  i  část  jehlice  z  mosazi  z  hrobů  Nehasických 
obdrželo  naše  Museum  r.    1863  ochotností  c.    k.    místodržitelství  *). 


1)    O  nálezu  tomto    zaslal  r.    1834  děkan  Vacek  obšírnou  zprávu  král.  česk. 

spol.  nauk. 
')  Mus.  časop.  1847.  II.  220. 
')    Pam    arch.  VII.  62. 
*;   Srovn.  Pam.  arch.  V.  285. 


Nemýlíme  se  zajisté,  nuijíco  za  to,  že  hořejší  vrstva  onolio  polircbiSté 
obsahovala  ostatky  slovanských  Liičanfl,  dle  zpráv  Kosmových 
v  oněch  končinách  osazených. 

Budiž  zde  konečné  položena  zmínka  o  hrobech  Je2ovickýc\ 
k  nimžto  jsem  již  na  začátku  spisu  tohoto  (str.  26)  zřetel  obrátil, 
ab}'ch  důkaz  podal,  že  kruhy  bronzové  s  koncem  na  spůsob  S  za- 
točeným jsou  charakteristickou  známkou  nejpozdtgší  pohanské 
a  dřevnější  křesťanské  doby.  Důležitá  zpráva  faráře  Jos.  Ilaslera 
z  Ostfeldu  od  r.  1783  v  památní  knize  Ječovické  zachovaná,  klade, 
že  v  zemi  starého  hřbitova  nalezen  byl  obětní  kámen  (ara)  4  lokte 
dlouhý  a  2  lokte  široký,  a  že  po  obou  stranách  tohoto  oltáře  se 
spatřovalo  místo,  kde  ležely  dva  větší  kotlíky  (lebetes)  a  kdež  se 
oheň  pálil.  Něco  málo  od  obou  kotlíků  byla  jáma  (íossa)  plna 
popele,  a  kolem  obětnice  byly  pochovány  mrtvoly  nohama  k  východu 
a  hlavou  k  západu.  Pod  hlavami  mrtvol  nalezeno  více  než  60 
kroužků  měděných  zvící  jednoho  zlatníka  (in  periferia  unius  íloreni), 
některé  postříbřené  a  jiné  pozlacené,  med!  pak  ode  rzi  větším  dílem 
byla  strávena,  ale  stříbro  mohlo  se  z  nich  jako  kožka  svlékati.  — 
Dále  zmiňuje  se  P.  Hasler,  že  když  za  hřbitovem  nynějším  hlínu 
kopati  dal,  nalezeno  tam  mnoho  tisíc  lidských  mrtvol  ve  hrobích 
a  sice  v  pořádku  a  tak  hustě  pohřbených,  že  ani  na  půl  lokte 
mezi  nimi  prázdné  prostory  nebylo.  —  Pod  přemnohými  hlavami 
ležely  měděné  kroužky,  některé  pozlacené,  ostatní  postříbřené,  všecky 
jednoho  tvaru.  „Více  než  sto,"  píše  p.  H.,  „přišlo  mně  jich  do  ru- 
kou, mnohé  dal  jsem  rozlíti,  některé  pak  jsem  rozdal.  Všecky  mely 
jeden  konec  zahnutý  *)." 

Ze  zprávy  této  jde  na  jevo,  že  hroby  za  nynějším  hřbitovem, 
v  nichž  kroužky  úplně  zachované  se  objevily,  z  pozdější,  bezpochyby 
již  křesťanské  doby  pocházely,  kdežto  hroby  u  obětního  kamene^ 
v  nichž  se  měděné  kroužky  tétéž  formy,  avšak  namnoze  rzí  shledané 
naskytly,  skrývaly  ostatky  pohanův.  Tomu  přisvědčuje  i  jáma  po- 
pelem naplněná,  o  níž  se  ve  zprávě  zmínka  děje,  čili  žaroviště^  ja- 
kých še  nalézá  téměř  po  všech  končinách  vlastí  našich,  kde  pohan- 
ské památky  objeveny  byly.  Jsouť  pak  žaroviště  taková  jámy  čili 
kotliny,  2—4'  hluboké,  1  —  2  sáhy  dlouhé,  obyčejně  blinou  vymazané, 


í)    Pam.  ar.l).  IV.  95. 

35 
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popelem  a  uhlím  naplněné,  v  kterýchžto  požárových  ostatcích  se 
zhusta  nalézají  střepy  nádob  hliněných,  kosti  zvířecí  a  drobnější 
věci  z  bronzu  a  železa  i  z  kamene.  Kotliny  takové,  obyčejně  na 
blízku  pohřebišť  a  obětnic  pohanských,  svědčí  o  tom,  že  se  na  oněch 
místech  zvláštní  obřady  konaly,  a  ostatky  spálených  obětí  a  bezpo- 
chyby i  hodů  na  památku  zemřelých  předkův  odbývaných  v  zemi 
ukrývaly.  V  okolí  Pražském  podél  potoka  Brusnice,  téměř  od  Břev- 
ňovského  kláštera  až  k  hradbám  u  brány  Strahovské,  množství  tako- 
výchto kotlin  se  při  kopání  hlíny  na  cihly  objevilo,  a  drahně  žaro- 
*višť,  v  průkopech  žluté  země  tmavým  obsahem  svým  vyznačených, 
proskoumal  jsem  během  minulých  let.  Podali  pak  hojných  zpráv 
o  žarovištích  takových  horliví  badatelé  naši  Krolmus,  Petera,  Beneš, 
Liissner,  Hraše,  Frost  a  jiní,  kteréžto  s  větší  části  v  různých  svaz- 
cích „Památek"  uveřejněny  jsou. 

Zbývá  ještě,  abych  se  zmínil  o  některých  památkách  pohanské 
doby  na  půdě  české,  o  nichž  jen  povšechné  a  matné  zprávy  nás  došly, 
jakož  i  o  takových,  kterýchžto  původ  a  věk  naznačiti,  za  věc  velmi 
nesnadnou  pokládám.  K  památkám  hrobním  prvního  druhu  náležely 
popelnice  při  rozšíření  hradeb  Králové  Hradce  r.  1768  objevené, 
o  nichž  Biener  z  Bienenberka,  otec  archaeologie  české,  v  díle  svém 
„Geschichte  der  Stadt  Koniggrátz"  zprávu  nám  zachoval ').  — 
Ze  zprávy  té  vysvítá  tolik,  že  znamenité  nmožství  pohřebních 
nádob  na  severovýchodu  od  Králova  Hradce  ze  země  bylo  dobyto, 
které  však  namnoze  rozbity  a  na  valy  nové  pevnosti  rozvezeny  jsou. 
Jakým  spůsobem  ložiska  nádob  byla  zdělána  a  zdali  více  osudí 
v  jednom  hrobě  pohromadě  se  nalézalo,  neklade  Bienenberg,  jenž 
na  ono  památné  místo  se  přihodil,  když  vše  již  rozhrabáno  bylo  a 
rozvezeno,  tak  že  se  mu  podařilo  z  mnoha  tisíců  nádob  jen  několik 
celých  zachovati.  Nádoby  měly  prý  pokličky  a  byly  naplněny  po- 
pelem ;  na  povrchu  ležely  jehlice  ze  zlata,  mědi,  mosazi  a  bronzu, 
pak  závitky  z  drátu,  kroužky,  články  řetízku,  jakož  i  střely  a  hroty 
z  čehož  souditi  můžeme,  že  nádoby  tjto  popel  Slovanův  skrývaly. 
Bienenberk  dále  vypravuje,  kterak  v  nejbližším  okolí  Králové  Hradce 
taktéž  později  (r.   1772—1778)  mnoho  osudí   pohanských   bylo    do- 


')  Onomu  v \' tečnému  muži  a  badateli  položil  krásuý  pomník  neméně  zaslou- 
žilý skoumatel  starožitností  p.  Ant.  Rybička  v  III.  dílu  našich  „Památek"  pod 
nápisem;  „Karel  Jos.  rytíř  Biener  z  Bienenberka.  otec  archaeologie  české." 
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byto,  ktorí!!  však  innolioni  ,si)iostsílio  tvíiiii  byly ;  než  nepodává  ani 
tu  bližších  7,práv  o  spůsobu  lirobů  tčcli,  /a  to  ale  velmi  obšírnč  a 
dflkladnč  vypravuje  o  pohiebnícli  a  náboženských  obřadech  Říuianů, 
Germanů  a  Slovanů,  i  končí  učené  rozjímání  své  tím,  že  skvélejší 
u  Hradce  objevené  nádoby  Germanům  včnuje,  cliatrnéjšími  pak  a 
sprostšími  Slovany  poděluje.  Na  prvním  obraze,  k  Bienenb.  historii 
Kr.  Hradec  připojeném,  jest  vypodobněno  množství  nádob  rozličného 
druhu  i  tvaru,  mezi  nimiž  dvé  velké  poklicemi  kryté  mísy  zvlášt- 
ního spůsobu,  kterýchžto  obrazy  zde.  (Obr.  190,  191)  podávám,  při- 
pomínaje, že  se  podobného  tvaru  osudí  i  jinde  v  Čechách,  na  př, 
blíže  Nymburka  ^),  a  taktéž  v  Polště,  a  sice  v  hrobech  Maneczských, 
o  nichž  svrchu  zpráva  byla  dána,  nalezlo. 

(Obraz  190.) 


(Obraz  191) 


Nenalezl  bych  téměř  konce,  kdybych  vytknouti  měl  všecky 
zprávy  o  hrobech  a  osudích  pohanské  doby  v  Čechách,  ježto  se  ve 
starších  i  pozdějších  spisech  uvozují,  aneb  o  nichž  mne  buď  písemné 
neb  ústné  zprávy  došly.  Přestávaje  tedy  na  zprávě  Bienenberkově 
zmiňuji  se  již  jen  o  znamenitějších  některých  památkách  hrobních, 
o  nichž  rozhodnouti  váhám,  kterého  věku  a  národu  ostatky  v  sobě 
skrývají. 

Takovéto  záhadné  ostatky  pradávných  věků  objeveny  byly  v  mo- 


í)  Dle  zprávy,  kterouž  mi  před  lety  pan  Všetečka  laskavě  podal,  nalezeno 
bylo  u  dvorce  Zdonína  nedaleko  Nymburka  v  mohylách  zemí  nasypaných 
množství  popelnic  a  nádob  různého  spůsobu,  a  mezi  těmito  i  velké  po- 
dlouhlé, poklicemi  přikryté  mísy ;  stálo  prý  více  osudí,  F>  až  i  8,  pohro- 
madě v  jednom  ložisku  hrobním 

35* 
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hylách  u  vesnice  Plav  řečené,  o  nichž  pp.  Hraše  a  Fr.  Stulík  za- 
jímavou zprávu  archaeol.  sboru  podali,  která  v  Památkách  (Vn, 
sv.  4.)  jest  obsažena.  Ves  Plav  leží  při  pravém  břehu  Malše,  te- 
koucí od  Doudleb  klikatým  proudem  kolem  Plava  k  Budějovicům, 
kdež  s  Vltavou  splývá  ^). 

V  boru  na  návrší  Plavském  zdvihá  se  29  mohyl,  jichžto  16  bylo 
r.  1866  prokopáno.     „Jádro  čili  kořen  každé  mohyly    byl    obklíčen 
velkým  kruhem  kamenů,  lepkou  blinou  spojených,  jako  v  mohylách 
Katajských.     V  první  mohyle   nalézal  se    u   vnitř    kruhu   popel,    a 
hned  pod  ním  misky  bronzové,  řeménky  ke  kůži  přidělané   a   kosti 
popálené,  zelenou  rzí  proniknuté.    Jižně  od  kostí  ležel   náramek    a 
jihovýchodně  náramek  druhý,  oba  vkusné  a  ušlechtilou  rzí  pokryté. 
Směrem  jižním  byly  v  témž  hrobu  vykopány  dvě  jehlice    bronzové, 
111"  zdéli.     Obě   ležely  směrem  jižním;  jedna  z  nich  byla  tlakem 
kamení  zkřivena.    Ukončeny  jsou  pěknou  paličkou;  jedna  ozdobena 
jest  třemi  řadami  vrytých  vroubků  po  3,  4  a  12ti;   na   druhé   jest 
ve  třech  řadách  3,  5  a  7  vroubků,  z  čehož  jde,  že  ozdobování  jehlic 
na  vůli  a  vkusu  řemeslníka  záleželo.    V  celé  mohyle  nebylo   žádné 
popelnice  ani  střepu."     Dále  vypravuje  pan  Hraše:    „Nejdůležitější 
a  největší  byla  mohyla  třetí.  Měla  18"  objemu,  1"  3'  výšky.    Sotva 
dělníci  se  strany  východní  trochu  země  skopali,  dostali  se  na  kruh 
velkých  kamenů,  a  odhodivše  z  nich  několik  našli  kosti  loketní,  tak 
zetlelé,  že  se  ihned  rozsypaly ;  na  obou  koncích  kostí  byly  bronzové 
náramky,  jak  je  zemřelý  za  živa  nosil.    Vedle  nich  byly  kusy  jakési 
zpráchnivělé  desky.     Mezi  kostmi  byly  zbytky  jakéhosi    šatu   kože- 
ného, které  až  do  středu  mohyly  se  táhly.     Na  kůži  byly  bronzové 
pukličky  větší  i  menší  s  dvěma,  třemi  i  více  dírkami,  jimiž  provlečen 
byl  řemének,  pod  pukličkou  ke  kůži  všitý.    Severně  od  kostí  i    od 
náramků  leželo  několik  bronzových,   asi  7"  dlouhých,    na    hořejším 
konci  rozšířených,  na   dolejším  zoužených    trubiček,   též   řeménkem 
ke  kůži   přišitých  (?).     Jižněji  byla  jehlice  13"  6"'    zdéli,  na  třech 
místech  6ti,  Smi  a  12ti  vroubky  ozdobená.     Nad    kozí,    která    čím 
doleji  tím  hustěji  drobnými  pukličkami  byla  pošita,  byly  zbytky  ze- 


•)  O  místním  jménu  Plav  poznamenal  redaktor  „Památek"  (p.  J.  Zoubek) 
takto  :  „Jméno  vesnice  Plawen  na  Vyšebrodsku  vykládá  Palacký  v  „Popisu" 
318  na  nejisto  slovem  Blava ;  že  pak  v  listu  z  r,  1487  táž  ves  co  Plav 
se  piše,  tudíž  i  my  toho  jména  užíváme." 
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tlelé  dřevčné  desky,  V  stranu  západní  ležely  též  zpráchnivčlé  kosti 
loketní  s  náramky.  Severně  ležely  dvě  kosti  paždní,  zelenou  rzí 
proniknuté ;  jižně  byla,  jako  na  východní  straně,  jehlice  15"  zdéli  — 
nejdelší  Plavská  jehlice.  Na  jihovýchodním  konci  nalezen  zbytek 
pískovcové  nádoby  šcstihranné  —  snad  nádoby  obětní.  —  Kosti  tedy 
ležely  pravidelně;  prodloužíme-li  směr  kostí,  poznáme,  že  ruce  mrt- 
voly, která  hlavou  k  severu,  nohama  k  jihu  byla  položena,  pod  ži- 
votem se  stýkali.  Vnějšek  i  hojný  a  skvostný  obsah  mohyly  zřejmě 
svědčí,  že  tu  byla  pochována  osoba  vzácná.  —  Šat  kožený  s  pukliČ- 
kami  v  mohyle  první  a  třetí  má  nás  k  tomu,  že  ta  místa  za  hroby 
vůdců  neb  hrdin  znamenitých,  kteří  snad  brzo  po  sobě  byli  skonali, 
pokládáme.  Takovýto  oděv  býval  jistě  velmi  vzácný,  třpytil  se  druhdy 
jasným  bronzovým  leskem,  a  kdo  jej  nosil,  vynikal  i  osobou  i  nád- 
herou mezi  ostatními." 

Jiného  jest  však  náhledu  p.  redaktor  Památek  (Pam.  VII.  304), 
jenž  za  to  má,  že  dotčené  mohyly  byly  nasypány  nad  rovy  vzácných 
žen,  poněvadž  brnění  z  takovýchto  plíšků  se  skládající  nezdá  se 
býti  příhodným  a  dostatečným  ani  k  ránám  sečným  ani  k  ránám 
bodným,  a  krom  toho,  že  útlé  a  úzké  náramky  svalovitou  ruku  muž- 
skou obsáhnouti  nemohly.  Dokládá  pak  k  tomu:  „V  ethnografické 
Moskevské  výstavě  (dle  Nár.  L.  1 867  čís.  67)  vidíš  Baškýrku :  dlouhý, 
s  předu  otevřený  kaftan  barvy  nachové  s  obrubou  stříbrnou;  zpodu 
červená  hedvábná  sukně;  od  krku  po  pás  jako  krunýř  splývá  roucho 
čtverhranné,  bílými  šupinami  poseté,  se  všech  stran  krajkované  řadami 
červených  korálků." 

Avšak  připomenouti  třeba,  že  ono  Plavské  odění  se  podobá 
poněkud  krunýři  římskému  (lorica),  jenž  zhotoven  býval  z  bronzo- 
vých šupin  (squamae),  na  koženou  podložku  přišitých.  Odění  taková 
vyobrazena  jsou  též  v  rukopisu  knihy  Josue  z  VII.  neb  VIII.  stol. 
(v  knihovně  Vatikánské),  jakož  i  na  miniaturách  IX.  a  X.  stol. ;  ko- 
nečně podotýkám,  že  na  pečetích  polských  XIII.  věku  panovníci 
polští  v  takovémto  ještě  krunýři  vyobrazeni  se  spatřují.  K  tomu 
doložiti  třeba,  že  čtyry  bronzové  trubičky,  v  ostrý  bod  vybíhající, 
považovati  sluší  za  hroty  šípů,  do  jejichžto  otvorů  dřevěné  násady 
byly  zasazeny.  Bronzový  dutý  hrot  toho  spůsobu,  avšak  s  malým 
háčkem  na  dolejší  části,  nalezen  byl  v  jehlové  stavbě  v  Gardském 
jezeře  u  Peschiery  (výkres  jeho    v    „Keller,    Pfahlbauten.    Funfter 
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Bericht"  na  tab.  VI.);  jiná  trubice  šípu,  avšak  ze  železa,  jest  vyo- 
brazena v  „Cochet,  Normandie  souterraine,"  str.  352.  Poněvadž  bron- 
zové střely  Plavské  u  levého  ramena  pohromadě  ležely,  domnívám 
se,  že  byly  schovány  v  toulu  dřevěném,  který  však  v  prach  se  roz- 
padnul. 

Z  nemalého  počtu  záhadných  památek  tohoto  druhu  vyjímám 
ještě  vzácný  nález  archaeologický,  o  němž  zasloužilý  náš  Liissner 
zprávu  do  Památek  (VIL  323)  položil.  V  Dušnikách  (okr.  Roudni- 
ckého) byla  r.  1866  vyorána  nádoba  bronzová,  která  prý  bez  pokličky 
a  beze  všeho  obložení  v  zemi  stála.  Nádoba  ta  jest  10"  vysoká, 
v  otvoru  má  7 í,",  na  dně  pak  7";  u  prostřed  výšky  čítá  největšího  ob- 
jemu 9".  Jest  světlou,  dílem  lesklou  patinou  pokryta,  uvnitř  pak  a 
kolem  otvoru  postříbřena.  Lze  poznati,  že  nádoba  měla  dvě  ucha 
neb  držadla  a  na  dně  tři  nohy  přiletované^  jak  se  podobá  stříbrem.  — 
Diviti  se  jest  řemeslné  práci  při  té  nádobě:  plech  bronzový  (anti- 
ckého složení,  asi  90[J  mědi  a  lOj^  cínu)  jest  všude  stejný,  po  místech 
spojení  neb  sletování  ani  stopy,  kruhy  na  dně  dělány  jsou  dílem 
soustružnickým,  vnitřní  vystříbření  zcela  dokonalé,  vše  projevuje 
ruku  jistou,  vycvičenou  ba  mistrovskou.  V  bronzové  nádobě  byly 
prý  tyto  věci :  1 .  Meč  železný,  ohnutím  vícekráte  složený ;  dokud 
byl  rovný,  měl  27—30"  délky  *).  2.  Železný  hrot  oštěpu,  též  ohnu- 
tím složený,  a  jiný  menší  hrot  železný,  na  konci  zahnutý,  pak  něko- 
lik kousků  železa  a  mnoho  kousků  bronzu  rozlitého,  mezi  nimiž 
kulička  bronzová,  železným  drátem  proniknutá,  a  mimo  to  kousky 
bronzového  plechu.  Nádobu  vzácnou  a  tyto  v  ní  nalezené  věci  odevzdal 
pan  okresní  Lussner  našemu  Museu.  Nádoba  tato  podobá  se,  co 
do  výtečného  spůsobu  techniky  na  ní  patrné,  výrobku  římskému,  ba 
může  býti  i  pokládána  za  dílo  keltické,  poněvadž  dle  Pliniova  svě- 
dectví Gallové  uměli  stříbrem  pokládati  nádoby  a  šperky  bronzové; 
avšak  zbraně  železné  nalezené  v  onom  osudí,  jenž  žádného  při- 
krytí nemělo,  jsou  dosti  dobře  zachovány,  nejsouce  rzí  tak  zhlo- 
dány,  jak  by  zajisté  býti  musily,  kdyby  asi  dva  tisíce  let  v  zemi 
byly  ležely.     Pocházejí  dle  všeho  železné  tyto  věci  a  tudíž  i  nádoba 


')  Pielinuté  železné  zbraně  v  popeliiicich  se  i  na  jiných  místech  v  Čechách 
nalezly,  na  \A\  u  Jeníkova  (Janigg)  v  Litoměř.,  o  kterémžto  nálezu 
\).  li.  Frost  zprávu  položil  v  "Archiv  fur  Kuude  osterr.  Geschichtsqu. 
XIII.  Bd.  I  lift." 
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z  věku  iimohcm  pozdčjšího ;    avšuk  určitého  o  tom  úsudku   na    ten 
čas  nelze  vyřknouti.  — 

Obávaje  so,  že  čtoucímu  tyto  popisy  hrobních  nálezů  trpčlivost 
dochází,  končím  dlouhou  řadu  hrobních  obrazů,  ačkoli  velké  nuiožíství 
takovýchto  památek,  zvláště  za  novější  doby  objevených,  zbývá, 
o  nichž  žádné  zmínky  tu  nebylo  položeno.  V  hrobech,  o  nichž  zde 
jednáno,  nenalézáme  ovšem  bronzových  věcí  hmotností  svou  a  krá- 
sou patiny  vynikajících,  jako  ve  hrobech  starší,  markomanské,  zvláště 
pak  bojské  doby.  Nemníme  však,  že  hojnost  limotných  kruhů,  hrotů, 
celtů  a  pálstavů  bronzových  jest  důkazem,  ze  někdejší  majitelé  věcí 
těch  vyššího  vzdělanosti  stupně  dosáhli  nežli  byl  ten,  k  němuž  do- 
spělo pokolení,  v  jehož  hrobech  se  jen  některé  křehké  ozdoby  bron- 
zové, stříbrné,  zlaté  neb  skleněné  naskytují.  Jediná  zlatá  náušnice 
Želenecká,  sponka  Pátecká,  jediný  kruh  Vebžanský,  ba  i  střípek  na 
obr.  165  vypodobněný  váží  tu  více,  než  sebe  hmotnější  kruh  neb 
celt  Jinecký.  Považmež  medle,  kdyby  po  tisící  letech  hrobka  byla 
otevřena,  v  niž  tělesné  ostatky  některého  vzdělance  neb  velmože 
nynějšího  věku  byly  položeny,  že  by  při  prachu  jeho  nic  nebylo 
nalezeno,  než  snad  prsten  neb  křížek  nějaký  a  kovové  rzí  shledané 
kování  rakve,  z  čehož  by  se  však  souditi  nesmělo,  že  pokolení, 
jehož  členem  byl  v  hrobě  pohřbený,  u  vzdělanosti  méně  bylo  pokro- 
čilo nežli  národ,  v  jehož  hrobech  se  mohutné  kruhy,  bronzové  celty^ 
meče  a  pálstavy  nalézají.  Rozváživše  toto  znamenáme,  kterak  ne- 
snadné jest  o  kroji  těch  souditi,  kterýchžto  těla  a  oděvy  před  mno- 
hými sty  lety  v  prach  se  rozpadly,  aneb  dokonce  ohněm  v  popel 
byly  obráceny. 

Pouze  věci  z  kamene,  kovu  a  z  hlíny,  hlodajícímu  času  vzdo- 
rující zachovaly  se  v  hrobech  co  památky  kroje  a  ozbrojení  pohan- 
ských Slovanů.  Jsouť  pak  památky  takové:  Ozdoby  hrdla,  bud 
kruhy  neb  řetězy  z  bronzu,  aneb  okrasy  z  uavlíknutých  perliček 
jantarových  a  korálků  z  jemné  hlíny  neb  ze  skla.  Český  název 
ozdoby  hrdelní  byl  hřivna,  neb  Mater  verb.  klade:  „hřivna,  torques, 
ornamentům  colli"  ').  —  Náušnice,    čili  jak  Mat.    verb.    dí,    „ohuši 

')  Ruský  název  hrdeluí  ozdoby  byl  očerel.  Srovuej  staroruský  zpěv  Igor : 
„Vyronil  perlovou  duši  z  chabra  těla  skrze  zlaté  ocerelie."  —  Ibu-Foszlau 
zmíniv  se  o  bohatství  Rusův  vypravuje,  že  když  muž  raá  10.000  dirhft 
(stříbrných  peněz),  dá  zhotoviti  ženě  jeden  řetěz,  když  20.000,  dva  řetězy 
atd.  Nejvzácnější  ozdoba  žen  skládala  prý  se  ze  zelených  skleněných  perlí. 
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(obusie)  auriculae",  o  kterýchžto  rozmanitých  tvarech  časté  zmínky 
svrchu  byly  učiněny.  —  Náramky  čili  obruSi,  Mat.  verb.  „obruč, 
(obruch),  armilla  rotunda,  bovgr."  Obručími  z  kovu  zdobívali  rámě 
všickni  téměř  staří  národové.  Medové,  Peršané,  Řekové,  Římané, 
Židé,  Keltové,  Germanové,  jakož  i  dávní  Slované  ^).  Ženy  a  dívky 
slovanské  krášlily  též  nohy  kovovými  kruhy,  podobně  jako  za  staro- 
dávna ženy  jiných  národů,  kterýžto  obyčej  až  posud  u  mnohých 
kmenů  vnitřní  Afriky  a  taktéž  v  Egyptě  se  udržel  -).  —  Jehlice  bud! 
jednoduché  neb  ozdobnou  paličkou  opatřené;  některé  jehlice  k  při- 
pínání kotoučů  vlasův,  jiné  k  zapínání  svrchního  roucha  sloužily; 
nalézají  se  spinadla  taková  i  19  palců  dlouhá,  k.  př.  jehlice  v  hrobu 
u  Radovesic  nalezená.  (Arch.  sb.  č.  724).  —  Sponky  čili  zapínadla 
(Mat.  verb.  sponca,  monile,  ornatus  mulierum),  kterýchžto  jsou  dva 
druhy,  totiž  pouhé  přesky  k  zapínání  pasu,  řemene  neb  skránce 
nějakého  sloužící,  aneb  sponky  ozdobné  s  kulatou  deštkou  na  spůsob 
sponek  Páteckých,  kterých  ku  připevnění  roucha  svrchního  na  prsou 
neb  ramenou  bylo  užíváno;  sponka  taková  rovnala  se  tudíž  římské 
„íibula",  kterouž  se  svrchní  oděvy  (s  výminkou  pláště,  „toga")  tímtéž 
spůsobem  připínaly. 

Nalézají  se,  jak  z  popisův  uvedených  vysvítá,  v  hrobech 
pohanských  též  okrasy  a  pUsky,  kování  pasů,  řetízky  a  jiné  drob- 
nější věci  z  bronzu.  V  mohyle  u  Zelenek  objevené  byl,  jak  svrchu 
povědíno,  k  stříbrné  krabičce  přidělán  řetízek,  na  němž  nožík  byl 
zavěšen.  Že  slovanské  ženy  v  X.  stol.  schránky  takové  nosívaly, 
dovídáme  se  ze  zprávy  IbnFoszlanově,  kladoucí,  že  ruské  ženy 
mají  na  prsou  malou  schránku  připevněnou,  bud!  ze  železa  neb  z  mědi, 
stříbra  aneb  i  ze  zlata,  na  ní  pak  že  bývá  zavěšen  kroužek  a  na 
tomto  nožík.    Takovéto  měšečky,  se  spuštěnými  na  řetízcích  nožíky. 


1)  Rusové  ještě  v  X.  stol.  ramena  svá  obručími  zdobívali ;  tak  praví 
Nestor,  že  když  r.  945  kněz  Igor  s  císařem  Řeckým  smlouvu  uzavřel, 
Rusové  nekřtěuí  odložili  štíty  své  i  meče  své  nahé,  obruče  své  i  ostatní 
zbraně,  atd.    Nést.  vyd.  Erb.  str.  37. 

')  Ze  za  nejdávní^jších  časů  ženy  na  východě  nohy  zdobívaly  kruhy,  vysvítá 
z  pror.  Isaiáše  (kap.  3.  v.  16)  :  „I  řekl  Hospodin:  Proto,  že  se  pozdvihly 
dcery  siónské,  a  chodily  s  vytaženým  krkem  cinkajíce  kruhy  a  stříbrnými 
řetízky  na  nohou."  (Hebr.  text.)  —  Až  posud  prý  nosí  některé  ženy 
v  Egyptě  kruhy  ze  zlata  neb  stříbra  na  nohou.  —  V  hrobech  slovan- 
ských taktéž  jen  na  nohou  ženských  koster,  nikoli  však  mužských,  kruhy 
bronzové  se  nalézají. 
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nůžkami  a  jinými  drobnřjSími  nástroji  nosívaly,  jak  známo,  osoby 
ženské  vůbec  i  za  středního  věku.  —  Pončvadž  žádných  odčvů  z  plátna, 
vlněné  látky  a  kůže  zhotovených,  až  na  některé  sprachnivělé  stopy 
těchto,  v  ložích  podzemních  se  nezachovalo,  nemůi^cmc  z  obsahu 
hrobů  o  spůsobu  oděvu,  z  oněch  látek  za  pohanského  věku  hotove- 
ného, souditi. 

Nejstarší  miniatury  české  ve  Vyšehradském  kodexu  (asi  ze  za- 
čátku XI.  stol.),  •)  a  v  legendě  o  sv.  Václavu  v  rukopisu  Wolfenbut- 
telském  (ze  začátku  XU.  stol.)  ^),  obsahují  některá  vypodobnění  kroje 
souvěkého.  Dle  obrazů  těch  oblékali  se  mužové  za  oněch  dnů  v  krátká, 
římským  tunikám  se  podobající  roucha,  kterážto  osoby  rodu  neb 
stavu  vznešeného  na  hrdle  a  na  dolejším  podolku  lemováním  čer- 
veným neb  zlatem  vykládaným  zdobena  mívaly ;  takové  též  lemování 
přes  prsa  od  lemu  hrdelního  až  k  dolejšímu  se  táhlo.  Krzno  sv. 
Václava  jest  na  malbách  rukopisu  Vyšehradského  i  Wolfenbůttel- 
ského  lemováním  vyšňořeno,  ano  spatřuje  se  ještě  na  obrazech  le- 
gendy o  sv.  Václavu  při  bibli  Lobkovické  (ze  začátku  XIV.  stol.). 
Ve  Wolfenb.  legendě  jest  zelený  oděv  Boleslavův  jen  kolem  hrdla 
a  na  obrubě  dolejší  zlatými  pruhy  okrášlen ;  šat  osoby  po  boku  Bo- 
leslava sedící  má  lemování  toliko  kolem  krku,  kdežto  ostatní  dvo- 
řané a  služebníci  žádných  ozdob  na  oděvu  nemají,  což  i  pozoru- 
jeme na  obrazích  rukop.  Vyšehr,  a  v  illustracích  legendy  při  bibli 
Lobkovické.  Přes  takovýto  zpodní  oděv  nosil  se  plášť  (plachta, 
Mat.  verb.),  linoucí  se  na  způsob  římského  „sagum"  po  levém  těla 
boku,  jsouc  na  pravém  ramenu  sponkou  připevněn,  tak  že  pravé 
ruce  zůstávalo  k  pohybování  dosti  volnosti.  —  Sv.  Václav,  vyobra- 
zený na  68.  listu  kodexu  Vyšehradského,  žádného  pláště  nemá ;  sedě 
na  kurulském  skládacím  stolci  (sella  curulis,  plicabilis),  jehož  svrchní 
konce  v  dračí  hlavy  vybíhají,  žehná  pravicí  a  drží  levicí  dlouhou 
žerď,  na  níž  jest  praporeček  zavěšen;  jsa  oblečen  v  žluté  pestrými 
lemy  zdobené  krzno,  má  na  hlavě  širokou,  jak  se  zdá  kožešinou  ob- 
loženou čepici,  s  níž  zlaté  třepení  na  ramena  jest  spuštěno.  Na 
obraze  hlaholského  rukopisu  z  XI.  stol.  vj^podobněn  jest  Český  kníže 


')  Siřeji  jedaal  jsem  o  onom  kodexu  v  pojednáni  „Miniatureu  aus  Bóhmen" 
v  Mittheil.  der  k.  k.  Central-Commiss.  zur  Erforsch.  der  Baudenkmale 
r.  1860. 

')    Srovn.  Palacký,  ,,Wurdig.  der  alten  bóhm.  Geschichtschr."  Str.  294- 
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(bezpochyby  Spitihněv),  v  oděvu  lemovaném,  maje  pláSí  červený^ 
na  pravém  ramenu  sponkou  připnutý,  nohavice  zelené  a  červené 
škorně,  čepici  pak  zvláštního  spůsobu,  jakoby  z  pruhů  složenou, 
kožešinou  obloženou;  drží  v  pravici  žerd  s  praporečkem  a  hrotem 
na  konci  podobně  jako  sv.  Václav  v  kodexu  Vyšehradském  *). 

Mužské  osoby  v  oněch  miniaturách  mají  nohavice  úzké,  ře- 
meny —  v  leg.  Wolfenb.  zlatými  pruhy  —  až  do  kolenou  křížem 
obtočené;  škorně  jejich  jsou  černé.  Kroj  obecního  lidu  jest  velmi 
jednoduchý:  krzna  krátká,  v  životě  řemenem  opásaná,  nohavice 
krátké,  obyčejně  tkanicemi  kolem  nohou  obvázané ;  krbce  bývají  též 
řeménky  připevněny  k  nohoum. 

Na  obrazích  Wolfenb.  leg.  mají  všickni  mužští  velmi  krátké 
vlasy,  avšak  dlouhé  kníry;*)  ostatně  jsou  osoby  mužské  namnoze 
prosto  vlase,  jen  tu  a  tam  klobouček  okrouhlý  s  úzkou  střechou 
neb  čepice  nízká  hlavu  kryje. 

Ženštiny  na  nejstarších  našich  obrázcích  jsou  oděny  v  dlouhou 
řízu,  (Lib.  soud:  „stúpi  kněžna  v  bělostvúci  rizě;"  Mat,  verb.  riza, 
vestis,  peplum),  kterážto  na  vyobrazení  kněžny  Emmy  v  legendě 
Wolfenb.  zlatem  jest  lemována,  kdežto  íialová  řízy  látka  zlatými 
tečkami  jest  poseta.  —  Hlavu  a  plece  ženských  kryl  závoj  (velamen. 
Mat.  verb.),  a  tyto  zahalovaly  se  v  roucho  na  spůsob  pláště  (kar- 
náček?  Mat.  verb.  carnacek,  amictorium  leneum  faeminarum,  quo 
humeri  operiuntur.)   ^) 


')  Viz  „Glagol.  Fragmente,  herausgeg.  v.  Hófler  u.  Šafařík."  Abh.  der 
k.  bohm.  Gesch.  der  Wiss.  1857.  Že  by  čepice,  jež  na  onom  obraze 
blavu  knížete  kryje,  představovala  mitru,  kterouž  papež  Mikoláš  II. 
r.  1059  Spitihněva  II.  obdařil,  s  jistotou  tvrditi  nelze. 
^)  Lev  Diacon  vypravuje,  že  kníže  Svatoslav,  jenž  r.  971  s  císařem  Byzant- 
ským mír  vyjednával,  měl  velké  kníry,  hlavu  však  holou,  jen  prý  chochol 
vlasů  z  hlavy  mu  \isel;  v  jednom  uchu  prý  měl  zlatý  kruh  dvěma  per- 
lami a  rubínem  ozdobený.  Obyčej  hlavu  holiti  není  však  slovanský, 
nýbrž  od  Tatarů  přijatý. 
')  Báseň  XIV.  stol.  „Desatero  kázaní  božích"  líčí  takto  švihačku  k  tanci 
ustrojenou  : 

„V  krčmě  nebo  v  tanci  ženu 

posazují  ulíčeuú, 

auať  obočie  vztahuje, 

závojíka  popravuje, 

sukničku  svú  ztkaniřivši 

a  karnáček  užlutivši, 
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Zdali  však  na  drobnomalbách  našich  zobrazen  jest  kroj  XI. 
století,  o  nčmž  bychom  se  niolili  domnívati,  že  jemu  podobný  i 
v  předchozím  pohanském  včku  v  Oecliách  panoval,  s  jistotou  povč- 
diti  nelze.  Spatřuje  se  totiž  na  miniaturních  obrazech,  na  začátku 
XI.  stol.  v  Němcích  malovaných,  k.  př.  na  obraze  Jindřicha  II.,  jenž 
na  skládacím  stolci  v  dračí  hlavy  vybíhajícím  sedě  oděn  jest  v  rou- 
cho bohatě  lemované,  *)  podobný  kroj  jako  na  obraze  sv.  Václava 
kodexu  Vyšehradského,  z  čehož  souditi  lze,  že  již  za  prvotní  kře- 
sťanské doby  Čeští  knížata  alespoň  v  oděvu  slavnostném  se  řídili 
dle  kroje  a  spůsobu  u  jiných  křesťanských  panovníků  zavedeného. 
Nicméně  znamenati  sluší,  že  i  na  ruských  obrazích  knížat  a  vel- 
možů skvostná  lemování  oděvů,  která  dle  vzoru  byzantského  jak  od 
Němců  tak  i  od  Slovanů  za  dávných  věků  byla  přijata,  se  spatřují. 

Vyskytují  se  nahodilé  zmínky  o  dávném  kroji  různých  kmenů 
slovanských  u  souvěkých  některých  spisovatelů,  zvláště  v  prame- 
nech ruských.  O  baltických  Slovanech  klade  Ebbo,  životopisec 
Oty  biskupa  Bamberského,  že  tito  nosí  krzna  i  zpodky  z  plátna 
a  pláště,  na  nohou  pak  škorně,  dokládaje  na  to,  že  Slované  bosi 
nechodili,  neboť  prý  to  bylo  znamením  největší  chudoby,  když  Slo- 
van obuvi  neměl ;  nicméně  z  písemných  pramenů  nejde  nikterak  na 
jevo,  jaký  byl  kroj  Slovanů  českých  za  pohanské  doby.  Spíše  bychom 
se  mohli  domakati  nějaké  vědomosti  o  nejstarším  kroji  Čechův  sro- 
vnáváním oděvu,  na  českých  obrazích  pozdějšího  středověku  a  s  části 
alespoň  až  posud  u  venkovského  lidu  uašelio  obyčejného,  s  krojem, 
jenž  se  na  nejdávnějších  obrazích  jiných  národů  slovauslíých,  zvlá- 
ště pak  Rusův,  objevuje.  Vážné  toho  doklady  objevují  se  na  obra- 
zích ruských  knížat  Borise  a  Glieba,  které  z  XII.  a  XIV.  věku 
pocházejíce  až  do  našich  dob  se  zachovaly.  V  monografii  J.  Srez- 
něvského  4peBHÍa  H30BpiiHceHÍa  CBaiux-b  hhas^  n  B"píica  ii  rj-bsa  ')  na- 


k  tomu  clo  pat  zpodliiiivši 
a  podlinky  zliedvábnivši ; 
nožík,  měšček,  cudný  paseč, 
v  piesuech  jejie  jasný  hlasec  " 

Výb.  z  lit.  č.  I.  239. 
Název  „karnáček"    nezrodil  se    na   půdě    slovanské,    pochází   bezpochyby 
z  italského  carnizza=hrubé  plátno  ;  jest  tedy  pozdějšího  původu. 
')    J.  v.  Hefner-Alteneck  „Trachten  des  christl.  Mittelalters."  II.  Taf.  I. 
^)    V  devátém  svazku  časopisu  :  „XpHCTinucKia  /IpeBuocTH." 
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lézá  se  devatero  vyobrazení  oněch  mučedlníků  ruských,  z  kterýchžto 
čtvrté  a  páté  zvláštní  pozornost  naši  poutá.  Na  stěně  chrámu  Spa- 
sitele v  Neredicách  zachovalo  se  obou  těchto  knížat  vyobrazení,  po- 
cházející prý  z  XII.  stol.,  jenž  však  ve  XIV.  stol.  bylo  obnoveno. 
Jak  Boris  tak  i  Glieb  mají  na  hlavách  čepice,  na  dolejším  kraji 
kožešinou  obložené,  jimžto  podobné  ve  středověkých  miniaturách 
českých  na  hlavách  mužů  se  spatřují  a  jaké  v  některých  krajích 
vlasti  naší  z  obyčeje  ještě  nevyšly;  čapky  takové  za  nynější  doby 
v  národním  kroji  českém  obnovení  svého  se  dočkaly.  Obě  knížecí 
postavy  mají  na  prsou  skvělými  sponkami  připnuté  pláště  skvostně 
ozdobené,  jenž  s  pravé  ruky  do  zadu  jsouce  spuštěny,  přehrnuty  jsou 
přes  ruku  levou,  jilec  dlouliého  meče  držící.  Pod  pláštěm  jest  dlouhé 
krzno  z  drahé  látky,  na  podolku  lemované,  s  úzkými  rukávy,  zdo- 
benými taktéž  pěkným  lemováním;  ledví  obou  knížat  jest  pasem 
ozdobným  opásáno.  Na  nohou  mají  sandály  připevněné  širokými 
páskami.  Tímtéž  spůsobera  jsou  oděny  postavy  Borise  a  Glieba 
na  freskách  v  církvi  Feodora  Stratilata  v  Novgorodě,  jen  že  na 
těchto  roucha  jsou  méně  skvostná,  a  zpodní  jejich  oděvy  přes  pás 
kolem  ledví  poněkud  vykasány.  V  podobném  kroji  zjevují  se  oba 
knížata  i  na  pozdějších  obiazích,  s  tím  však  rozdílem,  že  na  místě 
pláště  sponkou  sepnutého  mají  dlouhé  kožichy  s  visutými  rukávy, 
jimžto  podobné  kožichy  na  miniaturních  našich  obrazích  přečasto 
spatřujeme.  V  takovýchto  svrchních  oděvích  kožešinou  podšitých  a 
s  rukávy  visutými  vypodobněny  jsou  mužské  osoby  i  na  jiných  staro- 
žitných obrazech  ruských,  k.  př.  na  výkresích  v  díle  Feodora  Bus- 
lajeva:  HcTopímecKie  OMepnu  pyíCKofi  Hapo4Hori  cjOBecHOCTH  ii  HCKycciBa. 
V  přeskvostném,  císařskou  nádherou  vydaném,  obrazovém 
díle  ^^4peBH0CTn  PocciiiCKaro  Tocy^apcTBa"  spatřuje  se  na  tab.  9 
dílu  X.  vyobrazení  jezdců  ruských,  jenž  oděni  jsou  v  krzna  červená, 
na  hrdle  i  na  rukou  lemováním  zdobená,  na  prsou  černými  stužkami 
přepnutá;  majíť  na  hlavách  červené  okrouhlé  čepice,  černou  kožeši- 
nou obložené;  někteří  z  nich  oblečeni  jsou  ve  svrchní,  černou  kože- 
šinou lemované  oděvy.  Na  tab.  12  zobrazeno  jest  množství  jezdcův 
v  takovýchtéž  kabátcích  a  čapkách;  někteří  z  nich  mají  však  černé 
špičaté  helmy,  z  nichž  černé  (drátěné)  přikrytí  tváře  a  hlavy  na  ra- 
mena jest  spuštěno.  *) 


')    Takovéto  špičaté    helmy  s  přikrytím   vyskytují    se  již    na  staroassyrských 
skulpturách  i  na  obrazích  starých  Peršaiiů,  tudíž  patrno,   že  onen  spůsob 
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Kabáty  na  prsou  stužkami  přepnutí'!,  jak  dlouhé  tak  i  krátké 
(kurtky),  vyskytují  se  též  na  starodávných  obrazech  Jihoslovanft. 
Starožitné  vyobrazení  takové  (z  r.  prý  1114),  jenž  se  v  klášteře  Banji 
v  Dalinatsku  nalézá,  popisuje  Kukuljovié  ve  IV.  sv.  „Arkivu  za  po- 
vjestnicu  Jugoslavensku."  Spatřují  se  tu  klečící  postavy  dvou  žu- 
panů, kterýchžto  zpodní  odčvy  jsou  přepásány  na  prsou  paterem  pruhů, 
z  čehož  jde,  že  za  dávných  časů  nejen  na  Rusi  nýbrž  i  v  krajinách 
jihoslovanských  oděvy  na  prsou  stužkami  přepnuté  se  nosívaly, 
ježto  se  v  národním  kroji  Jihoslovanů,  Polanň  i  Rusů  až  posud  za- 
chovaly, a  které  Mad!aři  sobě  od  Slovanů  vypůjčili.  —  Slované  při- 
krývali hlavy  i  nízkými  okrouhlými  klobouky  s  úzkou  střechou,  jaké 
až  posud  na  Slovensku  lid  nosí,  a  taktéž  vysokými  čepicemi  válco- 
vitého tvaru,  jenž  na  Rusi  a  v  Polsku  až  posud  z  obyčeje  nevyšly. 
Čepice  takové  (beranice)  ještě  asi  před  40  lety  lid  venkovský  v  okolí 
Pražském  nosíval;  z  beranic  pak  povstaly  kalpaky  Madlarův.  ^) 

Přední  zbraň  vojínů  českých  byl  mlat  (Mat.  verb.  mlat  =  mal- 
leus),  jehož  báječnou  ráznost  báseň  „Záboj"  živě  líčí.  Mlat  byl  bud 
z  kamene  neb  ze  železa ;  některé  z  nich  měly  podobu  kladiv,  jiné 
seker  mohutných.  Mlatů  kamenných  u  všech  národů  za  pradávných 
věků  užíváno  (srovn.  str.  10) ;  účinek  velkých  kamenných  mlatů  na 
dřevěný  topor  nasazených  —  v  českém  Museu  nalézají  se  mlaty  přes 
12  liber  těžké  —  byl  ohromující,  pročež  ani  za  dřevnějšího  středo- 
věku válečný  nástroj  ten  nebyl  odložen.  Báseň  kralodv.  „Zbyhoň" 
zmiňuje  se  též  o  mlatu  železném.  —  Útočné  zbraně  byly  vedle  mlatu 
meče,  kopi,  sekery  a  sipy.  Meč  staročeský  byl  rovný,  2  až  i  3  stopy 
dlouhý;    meč  Želenický  (srov.  str.    482)    čítá   26"    délky;    rukovét 


helmu  od  asiských  národů  za  pradávného  věku  k  východním  Slovanům 
se  dostal.  Srovn.  Weiss  „Kostiimkunde.  Handbuch  der  Geschichte  der 
Tracht"  u.  s.  w.  I.  213.  Helmy  Arabův,  oněm  se  podobající,  vyobrazeny 
nalezneš  v  druhém  díle  Weissově  „Kostiimkunde"  (r.  1862).  str.  245.  I. 
Přechody  patrné  z  kroje  slovanského  k  nynějšímu  maďarskému  znamenal 
jsem  na  rodinných  obrazech  z  XVI.  a  XVII.  věku,  jenž  se  na  knížecím 
Eszterházském  hradě  Forcltonsteině,  který  jsem  r.  1812  navštívil,  spatřují. 
Vypodobněn  jest  tam  na  pr.  uherský  magnát  Csaky  ve  dlouhém  kabátě 
kožešinou  podloženém ,  maje  na  hlavě  beranici ;  kroj  jeho  podobá  se 
nápadně  kroji,  jaký  za  mých  mladých  let  sedláci  v  Čáslavském  kraji 
nosívali,  Sledujeme-li  řadu  oněch  Forchtensteinských  obrazů,  nalézáme, 
kterak  znenáhla  kabáty  slovanské  v  nynější  oděv  maďarský  „attila"  na- 
zvaný a  černé  chlupaté  beranice  v  kalpak  (klobouk)  maďarský  přecházejí. 
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jeho,  bezpochyby  dřevěná,  v  prach  se  rozpadla.  V  nejstarších  mi- 
niaturách našich  rozeznati  lze  dvojí  druh  mečů :  meč  krátký,  široký, 
ostrým  bodem  se  končící,  jenž  v  pošvč  ozdobné  (nožná)  se  skrýval, 
maje  jilec  na  spůsob  kříže  s  hruškou  na  konci ;  druhý  pak  meč 
dlouhý  a  úzký;  na  pošvách  mečů  těch  spatřují  se  rozmanité  ozdoby, 
proužky  a  tečky,  bezpochyby  ze  stříbra  neb  zlata  vytvořené.  Avšak  meč 
sprostého  vojína  býval  velmi  jednoduchý,  neboť  jilec  jeho  zobrazen  se 
spatřuje  co  železný  prut,  oddělený  kruhem  nějakým  od  čepele;  ba 
některé  meče  ani  kruhu  takového  nemají,  tak  že  zbraň  tato  co 
dlouhá,  ostrým  bodem  ukončená  tyče  se  jeví  *). 

Sekera  v  hrobě  u  Neštémic  nalezená,  na  str.  506  vyobrazená, 
podobá  se  formou  svou  sekerám,  jakých  u  Slovanů  vůbec  za  pra- 
dávných dob  bylo  užíváno  *).  —  Kojjí,  ratiště,  oštěpy  s  nasazeným 
hrotem  železným,  jenž  do  hrobů  byly  položeny,  zanechaly  po  sobě 
jen  hroty  ze  železa,  větší  i  menší,  z  kterýchžto  souditi  lze  o  rozlič- 
ném spůsobu  útočných  oněch  zbraní,  pod  rozličnými  jmény  v  písem- 
ných našich  památkách  uvedených.  Střel  železných,  jak  z  hrobů  tak 
i  na  polích  a  v  lesích  v  hojnosti  bylo  vykopáno,  a  Museum  české 
četnou  jich  sbírku  chová.  (Obraz  střely  z  Neštémického  hrobu  jest 
na  str.  507.)  —  Přilbice  starodávné  bývaly  z  kůže  zhotovené,  a  po- 
zději též  plechem  železným  obložené,  odkud  pochází,  že  tenké  že- 
lezné látky,  spolu  s  kozí  věkem  zhlodané,  jen  tu  a  tam  nepatrné 
částky  se  nalezly,  z  nichžto  některé  (na  př.  z  hrobu  u  Radovesic)  Museu 
byly  odevzdány ;  o  formě  přílbic  takových  čili  helmu  nejdávnějších  nic 
jistého  tudíž  nelze  povědíti ').  —  Stity  staročeské  skládaly  se  z  ně- 


')  Zdá  se,  že  jmeuo  takovéto  zbrauě  bylo  „sudlice"  (polsky  a  rusky  nsulicau). 
Mat.  verb.  klade  :  sudlice  =  quiris,  spizstange. 

-)  Srovn.  vyobrazení  seker  slovanských  :  Weiss,  „Kostiimkunde.  Stuttg.  1862." 
str.  368.  Mezi  tiskem  tohoto  archu  obdržel  jsem  právě  vyšlé  dílo  výteč- 
ného badatele  hrab.  Konst.  Tyszkiewicze  „O  kurhanach  na  Litwie  i  Rusi 
zacbodniéj,"  v  němž  na  tab.  XIII.  sekera  tohoto  druhu,  jakož  i  hroty  a 
nože  železné  ze  slovanských  hrobů  dobyté  vyobrazeny  se  spatřují.  Lituji 
velice,  že  jsem  výborného  tohoto  díla  při  skládání  spisu  svého  již  použiti 
nemohl. 

')    Slovo    „helm"  vyskytuje    se  již    v   Kralodv.    rkp.    „Čestmír sné  se 

sčítem  i  mlat,  inepronikavý  helm."  —  Slovo  „helm."  bylo  již  za  dřevněj- 
šího středověku  téměř  evropským  názvem  železného  klobouku;  ve  středo- 
věké latině  zní:  ;,helmus",  ve  starofranc.  jaz.  „healme,  hialm,  heaume  etc." 
v  italsk.  „helmo",  ve  špan.  „yelmo",  v  ruské  pak  řeči  „gilem,  šlem", 
v  pol.  „helm." 
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kolika  vrstev  kůže,  Jimiž  prkennA  deska  byla  [(Otažena ;  na  dolejší 
částce  končil  se  štít  obyčejně  ostrým  bodem,  aneb,  jsa  na  zpodu 
na  spůsob  půlměsíce  vykroužen,  dvěma  body  čili  zuby '). 

Položil  jsem  zde  jen  nrikteré  příspěvky  k  zobrazení  nej- 
dávnějšího kroje  Čechův,  dobře  věda,  že  rozsáhlejší  vědomosti  a  po- 
drobnějšího badání  potřebí,  aby  kroj  pohanských  praotcův  určit/í  byl 
naznačen  a  zobrazen.  Naději  se  však,  že  v  tom  budu  omluven, 
když  se  uváží,  že  hrobní  památky,  našemu  Museu  odevzdané,  na 
nichž  především  úvahy  mě  jsou  osnovány,  se  namnoze  z  nahodilých 
a  kusých  nálezů  skládají,  a  že  systematické  zpytování  pohřebišť 
pravěkých  ve  vlasti  naší  teprv  za  novější  doby  počátek  svůj  bere. 
Až  více  badatelů,  jaké  jsou  Beneš,  Lůssner^  Hraše,  Baum,  Jičínský, 
a  národních  mecenášů,  jako  hrabata  Eug.  Černín  a  Hanuš  Kolovrat 
úkol  ten  sobě  zalíbí,  zvláště  pak,  až  zastupitelstvo  království  Českého 
k  této  opuštěné  stránce  národní  historické  vědy  příznivé  oko  obrátí : 
tenkrát  teprv  můžeme  se  nadíti  výsledků  skvělejších  a  důkladnějších. 
Taktéž  třeba  na  zřeteli  míti,  že  starší  i  novější  národní  kroje 
různých  kmenů  slovanských  mezi  sebou  namnoze  se  nesrovnávají, 
pročež  potřebí,  aby  tyto  bedlivě  proskomnány  byly  a  srovnávány, 
by,  co  společného  při  nich  se  nalézá,  určitě  bylo  vytknuto  a  k  spo- 
lečnému zřídlu  všeslovanskému  přivedeno,  na  to  pak  aby  se  in- 
dividuální ráz  kroje  jednotlivých  národů  slovanských  ,  a  tudíž 
i  Čechů,  ustanovil 

Lituji  velice,  že  okolnosti  tomu  nepřály,  abych  minulého  roku 
ethnografickou  výstavu  v  Moskvě  navštívil,  kde  se  velevítaná  pří- 
ležitost naskytla,  kroje  všech  slovanských  kmenů  poznati  a  zpytovati. 
Popisy  a  obrazy,  jakkoli  zdanlé,  nenahrazují  nedostatek  autopsie; 
neboť  jsou  jisté  zvláštní  podrobnosti  při  věcech  takových, 
s  nimiž  se  popisovatel  i  umělec  často  mine,  z  kterýchžto  však 
srovnávajícímu   badateli  nezřídka  nové,   překvapující  světlo  vychází. 

Jakkoli,  co  o  kroji  českém  zde  podáno,  za  pouhý  pokus  pokládám, 
naději  se  předce,  že  obsali  obou  posledních  článků  tohoto  spisu 
k  tomu  přispěje,  aby  vážnost  a  význam  hmotných  památek  hrobních 
byly  poznány,  a  tyto  co  bezprostřední  památky  života  předkův  byly 
ceněny,  šetřeny  a  vědeckým  směrem  i  důmyslem  zpytovány. 

')    I  vsta    Ctmír,    i  vzradova   sě  radostně   sně    svój    ščít    črn    dvú   zubů.  — 
Čestmír. 
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Z  toho,  co  svrchu  siřeji  bylo  uvedeno,  vysvítá,  že  hroby,  v  nichžto 
kruhy  bronzové  s  hadovitým  koncem,  též  i  jehlice,  kroužky,  sponky 
atd.  z  mosazi  se  naskytují,  pokládati  můžeme  s  jistotou  za  památky 
pohanské  doby  Čechův  ;  k  hrobům  takovým  čítati  lze  i  ložiska  hrobní, 
v  nichž  bronzy  pozdějšího  složení,  t.  j.  z  mědi  a  olova,  jakož  i  ná- 
ušnice a  kroužky  měděné,  pozlacené  neb  stříbrnou  blánkou  potažené, 
se  nalézají.  Samo  sebou  rozumí  se,  že  kořist,  spolu  s  věcmi  těmito 
v  hrobě  složená,  stejného  jest  původu. 

Skládáť  se  pak  kořist  taková  z  popelnic  rozmanitého  tvaru, 
z  kruhů,  náušnic,  drátěných  závitků,  spinadel,  z  mečů,  nožů,  seker, 
hrotů,  z  korálů  skleněných  a  hliněných  rozmanitých  barev  a  šperků 
rozličných.  Ve  věcech  těch  záleží  přehojná,  téměř  nevyvažitelná 
zásoba  makavých  památek,  v  nichž  se  nám  činnost,  fantasie,  umělecká 
snaha  a  řemeslnická  zběhlost  předkův  obrazí.  Z  památek  takových 
souditi  lze  nejen  o  spůsobu  života  a  vzdělanosti,  nýbrž  o  větší  neb 
skrovnější  zámožnosti  lidu,  i  o  hustotě  obyvatelstva  v  rozličných 
končinách  zemí  slovanských  obývavšího.  Zdařilé  nádoby  hrobní 
a  šperky  v  četných  hrobech  okolí  Pražského  a  Královéhradeckého, 
v  Litomeřicku,  Žatecku  atd.,  jakož  i  na  březích  Sály  a  Orly 
v  bývalém  Srbišti,  přisvědčují  tomu,  že  úrodné  tyto  krajiny  a  luhy 
hostily  od  pradávna  obyvatelstvo  hojné,  jenž  v  celku  vedlo  život 
skvělejší,  nežli  lid  na  méně  úrodných,  pustých  krajinách  obývající. 
Rozhlédnouce  se  pak  siřeji  po  tomto  oboru  shledáváme,  kterak  mezi 
Vislou,  Duěstrem  a  Baltem  se  památky  téhož  sice  spůsobu  jako 
v  Čechách,  avšak  mnohem  sprotšího  tvaru  vyskytují,  z  čehož 
jde,  že  obyvatelstvo  oněch  končin  méně  potřeb  znalo  a  činnost  jeho 
že  těsným  kruhem  domácnosti  byla  obmezena.  Zde  konečně  opa. 
kuji  co  na  str.  80  bylo  podotknuto,  že  v  oněch  zatatranských  kra- 
jinách slovanských  až  posud  se  téměř  žádných  celistvých  zbraní 
bronzových,  mečů,  celtů,  pálstavů  a  podob,  nenalezlo,  nýbrž  pouze 
věcí  takových,  ježto,  jak  svrchu  bylo  odůvodněno,  příznaky  jsou 
národnosti  slovanské.  Z  toho  pak  jde  zavírka,  že  lid,  jenž  v  pra- 
věku na  oněch  rozsáhlých  krajinách  obýval,  takovýchto  bronzových 
strojů  neznaje,  se  různil  od  kmenů,  kteří  opatřeni  jsouce  zpěžovou 
zbraní  ve  střední  Evropě  až  k  horám  Karpatským  byli  rozšířeni. 
Ba  i  možno,  že  za  onoho  věku,  asi  300  let  před  Kr.  velká  část 
země  mezi  Vislou  a  Dněprem  byla  ještě  pokryta  spoustou  pralesů 
a  močálů  a  obyvatelův  prázdna. 


I 
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Množství  mohyl  bylo  vu  vlasti  naší  rozkopáno;  avšak  mnohem 
větší  počet  hrobních  pahorků  dosud  nedotknutých  zdvíhá  se  v  lesích 
a  zákampích  na  pudí.'  české  i  moravské,  z  čehož  tuším  vědě  archaeo- 
logické  nemalý  prospr-ch  pochází.  Neboť  při  budoucím  skoumání 
hrobních  ostatků  nastane  úloha,  aby  se  i  k  ménč  patrným  vécem, 
v  popeli  a  hlíno  roztroušeným,  jichž  sobě  až  posud  málo  kdo  všimal, 
bedlivě  hledělo.  Ve  zprávách  sboru  archaeologickému  podaných 
dějí  se  sice  časté  zmínky  o  nalezených  hnátech  havětích  a  koňských, 
o  parozích  jeleních  a  zubech  kancích ;  než  však  třeba,  aby  i  drob- 
nější kosti  a  kůstky  zvířecí  se  proskoumaly,  a  rozličné  jich  druhy 
přičiněním  vědy  ustanovily,  aby  takto  na  jevo  šlo,  jakých  lesních 
i  domácích  zvířat  předkové  naši  za  doby  pohanské  znali,  a  fauna 
česká  tehdejších  věků  aby  byla  zobrazena  *).  Dále  potřebí,  aby  se 
pecky  a  jádra  ovocní,  jakož  i  zrnka  obilná,  v  hrobních  nádobách 
ukrytá,  bedlivě  vybírala  a  skoumala,  abychom  tím  známost  lesních 
i  ovocních  stromů,  plodův  orby  a  zahradnictví  za  pravěku  pěsto- 
vaných obdrželi  ^).  Mhno  to  i  třeba,  ostatky  byť  i  nepatrné  tkanin, 
přediva  a  oděvu  proskoumati,  a  taktéž  pomocí  lučebných  rozborů 
ustanoviti,  z  jakých  látek  se  rozličné  ztvrdlé  krušce,  nezřídka 
v  osudích  se  nalézající,  skládaly,  čímž  vědomost  o  spůsobech  domá- 
cího  života  pravěkých   pokolení  valně   se  množí. 

Shledali  jsme,  že  dějepis,  jazykozpyt,  ethnografie,  zeměznalství, 
lučba  i  fysiologie  musejí  hřivnou  svou  přispívati  k  hlavnímu  účelu 
vědy,  jižto  národni  arcliaeologii  nazýváme;  paprsky  ze  všech  téměř 
odborů  vědeckého  snažení  musejí  se  spojiti  ve  společném  středišti 
nauky  naší  jako  v  ohnisku  zrcadla,  aby  tím  vyblesknul  plamen 
ozařující  nejdávnější  minulost  národu  našeho. 

Před  zrakem  vědy  otvírají  se  hroby  praotcův,  nejstarší  to 
v  plném  smyslu  desky  zemské,  kterýchžto  zatemnělé  písmo  čísti 
počínáme ;  počínáme,  pravím,  neb  co  tuto  podáno,  není  než  návod 
k  dílu,  o  jehožto  vykonání  se  příští  badatelé  bohdá  s  prospěchem 
žádoucím  pokusí.  —  Spolu  pak  snažné  projevuji  přání,  aby  nejen 
starožitnosti  v  hrobích  nalezené,  nýbrž  i  podrobné  zprávy  o  spůsobu 


»)   Vzorem    takového    vědeckého    skoumání  jest    Rútimeyerovo    pojednání : 

nFauna  der  Pfahlbauten." 
*)   Jak    důležité  a  zajímavé  jsou  výsledky  z  výskumů   takových   pocházející, 

dokazuje  Osw.  Heer  ve  spisu:  „Die  Pflanzen  der  Pfahlbauten."  Zurichl865. 

36 
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ložisk  pohřebních,  o  tvaru  a  položení  všech  v  onéch  skrýších  objeve- 
ných věcí  Museu  království  Českého  byly  zasílány.  České  Museum 
má  býti  dle  slov  našeho  Palackého  jako  vědeckým  obrazem  vlasti 
naší,  v  kterémž  se  Čechy,  země  i  národ,  ve  všech  svých  přírodních 
a  duchovných  vztazích  z  nynějška  i  z  minulosti  a  ve  svém  rozvoji 
historickém  i  přírodním  zračí.  K  tomu  dokládám,  že  sbírka  staro- 
žitností Musea  našeho  jest  jako  archou  dávných  věků,  v  níž  složeny 
se  nalézají  bezpostřední  hmotné  památky  praotcův,  při  kterýchžto 
pohledu  Čech  se  cítí  zanesena  do  minulosti  dějepisem  nedostihlé, 
která  tím  zřejměji  se  oku  a  duchu  objeví,  čím  hojněji  obětivá 
láska  národu  zásobu  oněch  drahocenných  ostatků  rozmnoží,  a  čím 
snažněji  vědecký  důmysl  národovců  zpytováním  ostatků  těch  se 
bude  obírati.  Tlumočníkem  nálezů  a  výskumů  takových  jest  a  bohdá 
zůstane  orgán  musejní  „Památky  archaeologické."  Nemalá  částka 
spisu  mého  skládá  se  ze  zpráv  vyňatých  z  „Památek"  našich,  i  vy- 
znávám, že  by  mi  ani  nebývalo  možno  ke  skládání  díla  tohoto  při- 
stoupiti, kdyby  hmotného  materiálu  archaeologická  mus.  sbírka 
a  písemného  „Památky"  naše  mi  nebyly  poskytovaly.  Nechť  tedy 
lidu  českého  láska  k  národnosti  a  vědecká  píle  vzdělanců  českých 
v  tomto  společném  středišti  sobě  ruce  podávají  ku  zvelebení 
chrámu  národních  památek,  z  něhož  naučení,  uvědomění  a  mravní 
posila  nejen  Čechům  nýbrž  i  jiným  Slovanům  a  snad  i  žádoucí  světlo 
sousedním  národům  se  bude  prýštiti.  Shledali  jsme,  kterak  rodinná 
láska  byla  Slovanům  hlavní  osnovou  života  společenského,  kterak 
se  jevila  v  právu  i  v  náboženství,  a  nezhasla  ani  v  hrobě,  nýbrž 
sáhala  do  věčnosti,  do  ráje  pradědů  slovanských,  poutajíc  žijící  po- 
kolení s  dávno  minulými :  ušlechtilá  tato  láska  budiž  nám  ředidlem, 
posvátné  její  pásmo  spojuj  ducha  s  duchem,  národ  s  národem ! 


•^^  f 


přílohy. 


36* 


A. 
Význam  starožitných  bronzu. 

Velké  množství  bronzových  památek  v  archaeologické  musejní 
sbírce  složených  vábilo  mne  již  před  lety  k  tomU;,  abych  se  pokusil 
vyšetřiti  jisté  poznaky,  dle  nichž  by  se  mohl  ustanoviti  věk,  z  kte- 
rého různé  zpěžové  véci  pocházejí,  i  národ,  jemuž  náležely  '). 

Obíraje  se  nesnadnou  touto  úlohou,  seznal  jsem,  že  se  nasky- 
tují  dvé  podstatné  známky,  původ  věcí  bronzových  naznačující,  předně 
totiž  spúsob  látky ^  a  za  druhé  jejich  tvar  čili  forma\  než  však 
nesnadno  a  obtížno  jest  složení  prvků  kovových  slitiny  bronzové 
vyšetřiti,  a  neméně  trudno  naznačiti  charakteristiku  forem  rozmani- 
tých oněch  předmětů,  která  by  o  původu  jich  svědčila.  Musil  jsem 
dalekou  a  namáhavou  cestu  k  tomu  cíli  podniknouti,  cestu  totiž 
srovnávajícího  zpytování  domácích  těchto  starožitností  s  podobnými 
v  cizích  zemích  nalezenými.  Obrátil  jsem  tedy  zření  své  předně 
k  látce  bronzových  starožitností  v  Čechách,  namnoze  z  hrobů,  vyko- 
paných. Pan  pr.  dr.  Redtenbacher  a  později  pan  pr.  dr.  Rochleder 
dali  k  žádosti  mé  rozbor  některých  věcí  toho  druhu  v  lučební  dílně 
Pražské  university  pod  dozorem  svým  vykonati;  za  novější  doby 
proskoumal  znamenitý  počet  bronzů  Musea  českého  p.  prof.  Štolba 
v  chemické  dílně  kr.  polytechniky  zemské.  Výsledek  všech  těchto 
výskumů  v  tom  záleží,  že  jedna  částka  bronzů  u4  se  z  médi  a  cínu,  asi 
v  poměru  10 :  1  skládá,  druhá  pak  B  že  vedle  mědi  a  cínu  též  olovo 
obsahuje,  a  že  v  třetí  řadě  C  mimo  měd  a  cín  se  též  zinek  co  pod- 


'j  Výsledky  skoumáuí  svcLo  uveřejnil  jsem  ve  spisu  „Archaeologische  Parallelen" 
cis.  Vid.  akademii  ve  dvou  odděleuich  r.  1853  a  r.  1855  vydaném,  jakož 
i  v  pojednáni  českém  v  II.  dilu  „Památek  archaeologických"  obsaženém, 
z  kteréhožto  článku  výtah  zde  podávám,  spolu  s  rozmnoženým  seznamem 
lučebnich  rozborů  včci  bronzových  jak  v  Čechách  tak  i  v  cizich  kra- 
jinách objevených. 
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statná  částka  kovoviny  vyskytuje,  čímž  slitina  podobu  mosazi  nabývá 
a  barvou  svou  již  pouhým  okem  od  dřevnějších  bronzů  rozeznati 
se  dá. 

Znamenav  patrný  tento  rozdíl  ve  složení  bronzů  v  Čechách 
objevených,  ohlížel  jsem  se  po  starožitnostech  tohoto  druhu,  ježto 
v  cizích  zemích  objeveny  a  lučebným  rozborem  skoumány  byly. 
I  shledal  jsem  brzo,  že  naše  bronzové  meče,  kruhy  celistvé,  celty 
a  pálstavy  zcela  se  podobají  formou  svou  mečům,  kruhům,  celtům 
a  pálstavům,  které  v  Britanii,  Irsku,  ve  Francouzích  a  Němcích 
v  hojném  počtu  byly  nalezeny.  Takovouto  podobností  forem  byl  jsem 
pohnut  k  dalšímu  vyšetřování,  zdali  taktéž  ve  složení  látky  těchto 
sobě  přepodobných  v  dalekých  krajinách  objevených  bronzů  nějaká 
příbuznost  panuje  čili  nic.  Prošel  jsem  k  tomu  cíli  všecky  raně  pří- 
stupné spisy,  jenž  rozbory  čili  analyse  starožitých  bronzů  obsahují 
a  sestavil  jsem  tabellární  přehled  rozborů  takových.  Do  přehledu 
tohoto,  nížeji  položeného,  postavil  jsem  na  svá  místa  taktéž  bronzy 
našeho  Musea,  kterýchžto  látka  lučebným  rozborem  byla  vyšetřena 
a  ustanovena  ').  Počátek  seznamu  činí  předměty  z  pouhé  mědi,  načež 
následují  takové,  jejichž  látka  z  mědi  a  cínu  složena  jest,  potom  ty, 
v  kterýchžto  složení  se  vedle  mědi  a  cínu  taktéž  olovo  nalézá,  a  ko- 
nečně bronzy,  v  nichž  zinek  k  podotknutým  kovům  přistupuje;  na- 
hodilé příměsky  jiných  kovů:  železa,  stříbra,  broníku  atd,  taktéž  na 
svých  místech  jsou  vytknuty.  Srovnav  tabellární  toto  sestavení  s  roz  - 
borem  bronzů  musejních,  nalezl  jsem,  že  bronzy  druhu  A  totiž  celty, 
pálstavy,  meče  a  celistvé  kruhy  v  Čechách,  Anglii,  Francii,  v  Něm- 
cích, v  Dánsku  atd.  nalezené,  co  do  složení  látky  své,  podstatně  se 
vespolek  srovnávají. 

Srovnalost  tato  jak  ve  formě  tak  i  v  látce  vedla  mne  k  dů- 
sledné závěrce,  že  věci  tyto  taktéž  příbuzného  jsou  původu,  t.  j.  že 
bronzů  těch  národ  užíval,  který  v  jisté  době  na  znamenité  části 
evropské  pevniny  obýval.  Národ  takový  byl  dle  podání  historických 
národ  keltický ;  pročež  domnívati  se  můžeme,  že  bronzy  druhu  to- 
hoto v  Čechách  nalezené  jsou  památky  nejdávnějších  obyvatelů  země 
České,  o  nichž  se  historie  zmiňuje,  totiž  keltických  Bojů.  —  Bronzy 
druhu  A  nenáležely   Markomanům   germánským,    tím  méně  pak  po- 

')  Bronzy  v  Cechách  objevené  vyznačeny  jsou  v  seznamu  tabcUárním  písmem 
tučnějším. 
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zdéji  do  Bojohemu  přibylým  Oechůin,  poněvadž  lid,  který  železa  ještě 
neznaje,  sekery  (celty),  meče  a  hroty  z  bronzu  robil,  zajisté  za  včku 
mnohém  dáviičjSíiio  na  půdč  vlasti  naší  přebýval,  nežli  Markomané 
a  Čechové,  o  nichž  každý,  jenž  se  pončkud  se  starým  dčjcpiscm  se- 
známil, dobře  ví,  že  zbraní  železných,  nikoli  pak  bronzových  měli 
a  užívali.  Nikdo  zajisté  tvrditi  nebude,  že  by  v  nmohem  pozdějším 
věku,  když  železo  ve  střední  a  severní  Evropě  již  vůbec  zobecnělo, 
Germanové  a  Slované  zbraně  útočné  keltickým  formou  docela  po- 
dobné z  bronzu  byli  zhotovovali ;  tím  méně  pak  domýšleti  se  můžeme, 
že  by  pozdější  jich  zhotovitelé  týž  poměr  kovových  částek  zpěži 
pouhou  náhodou  byli  nalezli,  anebo  ústním  podáním  od  národu  ob- 
drželi, jenž  před  věky  ve  střední  Evropě  obýval,  a  jehož  památka 
jen  v  děsných  báječných  pověstech  Němců  a  Slovanů  se  zachovala  '). 
Kdežto  však  Bojové  v  Čechách  již  na  konci  prvního  století 
před  Kr.  ustoupiti  musili  Markomanům,  trvalo  panování  jiných  od- 
větví keltických  ve  Francii,  Britanii,  v  Norikum  atd.  ještě  po  mnoha 
věků  a  sahalo  daleko  do  prvního  tisíciletí  po  Kristu.  V  pozdějších 
těchto  dobách  užívali  zahraničtí  Keltové  ovšem  již  železa  k  hotovení 
zbraní  svých  i  jiných  nástrojů,  ano  tito  národové  vynikali  dle  svě- 
dectví starých  řeckých  a  římských  spisovatelů  zběhlostí  svou 
v  dobývání  a  vzdělávání  kovů  vůbec  a  železa  zvláště.  Protož  se 
v  pozdějších  hrobech  keltických  oněch  krajin  železo  dosti  hojně 
vyskytuje  vedle  celtů,  hrotů  a  kruhů  bronzových  *).  Neboť  rozumí 
se  samo  sebou,  že  Keltové  neodložili  ihned  jak  mile  železných  ná- 
strojů počali  užívati,  bronzových  zbraní  a  nástrojů  zděděných,  nýbrž 
tyto  vedle  spůsobilejších  železných  dlouhé  věky  při  sobě  chovali. 
Tudíž  pochází,  že  v  zemích,  kde  Keltové  až  do  ni.  ano  do  V.  věku 
po  Kr.  obývali,  často  vedle  železných  zbraní  se  nalézají  i  bronzové 
věci  jak  formou  tak  i  složením  kovoviny  do  řady  bronzů  A  náleže- 
jící. V  Čechách  pak  až  posud,  dokud  vědomost  má  sahá,  nenalezlo 
se  vedle  bronzových  mečů,   pálstavů,  celtů  atd.    žádných  věcí  a  ná- 


')  Srov.  Heinr.  Schreiber  „Tascheubucli  fur  Gescliichte  imd  Alterthura"   184 1 

str.  97-  —  Šafaříka  „Slov.  starožitu."  str.  310. 
^)  Ve  spisu  „Archaeologische  Parallelen«  pronesl  jsem  domněnku,  že  bronzy 

z  věku   tím   dávnějšího   pocházejí,    čím  více  se  pouhé  mědi  blíží,  t.  j.  čím 

méně   cínu   kovovina  obsahuje ;    avšak    domněnka  tato  k  potvrzení  svému 

rozsáhlejšího  zkoumání  požaduje. 
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strojů  ze  železa:   patrné  to  znamení,  že  Bojové  dříve  již  byli  Bojo- 
hemum  opustili,  nežli  kov  tento  u  nich  byl  zdomácněl. 

Druhá  třída  B  předmětů  bronzových  v  Čechách  nalezených 
skládá  se  z  těch,  v  nichžto  vedle  mědi  a  činu  taktéž  olovo  co  pod- 
statná částka  slitiny  se  vyskytuje.  Kovoviny  této  však  nebylo  uží- 
váno k  zbraním  a  hrubším  celistvým  nástrojům;  zbraně  při 
bronzech  takových  jsou  naskrz  železné,  zjevný  to  důkaz,  že  bronzy 
tyto  z  věku  pozdějšího  pocházejí.  Kdežto  však  v  bronzech  keltických 
měď  a  cín  v  jistém  poměru  (asi  10:  1)  se  vyskytují,  nelze  ustano- 
viti stálého  nějakého  poměru  v  kovovině  pozdější,  neboť  částky 
mědi,  cínu  a  olova  v  rozličných  toho  druhu  předmětech  velmi  ne- 
stejným, od  sebe  daleko  se  různícím  spůsobem  spojeny  jsou.  Pravdě  se 
podobá,  že  bronzy  třídy  B  v  Čechách  objevené  s  části  alespoň 
z  markomanské,  s  části  ze  slovanské  doby  pocházejí,  čehož  důvod 
v  devátém  článku  prvního  oddělení  byl  položen;  tam  též  domněnku 
jsem  pronesl,  že  bronzy,  v  nichžto  olovo  v  hojných  částkách  přimí- 
šeno  se  nalézá,  germánského,  takové  pak,  ježto  méně  olova  obsahují, 
slovanského  původu  jsou. 

Třetí  druh  bronzů  českých  C  obsahuje  mimo  raěcF,  cín  a  něco 
železa,  taktéž  hojné  částky  zinku.  Zinek,  nalézající  se  ve  složení 
bronzů  severo-  a  středo-evropských,  jest  podstatným  znamením  po- 
zdějšího jich  původu.  V  hrobech  předkřesťanských  v  Čechách  odkry- 
tých, v  nichžto  se  zpěž  druhu  tohoto  vyskytuje,  nalézají  se  naskrz 
železné  zbraně,  jakož  i  nástroje  rozličného  druhu  ze  železa  zhoto- 
vené; mimo  to  ukazuje  tvar  zbraní,  šperků  atd.  na  novější  dobu 
vzdělanosti,  přibližující  se  ke  spůsobu  za  křesťanského  středověku 
panujícímu.  Slitina  lučebným  rozborem  zpytovaná  českých  bronzů 
druhu  C,  na  př.  kroužek  z  Panenské  vinice,  kohout  Výšebrodský 
a  postava  lvíčka  má  patrnou  příbuznost  se  slitinou  bronzových  památek 
v  Livonsku  vykopaných,  kteréžto  dle  svědectví  mincí  při  nich  nale- 
zených z  IX.  a  X.  stol.  pocházejí  '). 


')  Podotkaoufi  třeba,  že  bronzy  druhu  C  žlutou  barvou  svou  pouhým  pohle- 
dem od  více  méně  přičervenalých  bronsů  A  a  B  rozeznati  lze.  Protož 
v  níže  položeném  seznamu  jen  několik  bronzů  C  v  Čechách  nalezených 
uvedeno,  kdežto  jich  musejní  sbírka  velké  množství  obsahuje,  které,  mo- 
sazi jsouce  podobné,  bez  všelikého  lučebního  rozboru  co  bronzy  uejpozdéjši 
pohanské  doby  se  jeví. 
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Ze  všeho  tedy  plyne,  že  zpytování  bronzové  slitiny  a  porovnávání 
tvarů  kovových  památek  polianských  valnč*  přispívá  k  ustanovení 
věku  a  národu,  od  néhož  včci  takové  pocházejí,  a  tím  že  se  obja- 
sňuje temná,  dčjepisci  pouze  z  písemných  zdrojů  čerpajícímu  téměř 
nepřístupná  stránka  pradávné  historie  vzdělanosti  člověčenstva.  Po- 
chybovati nelze,  že  lučba  a  porovnávající  archaeologie,  v  novější 
době  mocně  ku  předu  kráčející,  prostředky  a  jistá  pravidla  naleznou^ 
dle  nichž  badatel  snadno  bude  moci  poznati  věk  i  národ,  jemuž 
hrobové  památky  pohanské  v  rozličných  krajinách  odkryté  přivlast- 
niti se  mají.  Jáť  pak,  nemaje  téměř  žádných  předchůdců  v  porovná- 
vajícím tomto  zpytování,  snažil  jsem  se  začátky  položiti  k  přísněj- 
šímu věcí  těchto  skoumání,  a  byť  i  v  práci  mé  mnoho  se  ještě  po- 
hřešovalo, čehož  by  dokonalá  vědecká  soustava  požadovala,  nicméně 
přesvědčení  chovám,  že  jsem  na  pravou  cestu  uhodil,  a  že  obtížnosti 
a  překážky  na  dráze  té  se  naskytující  spojeným  snažením  badatelů 
budou  odstraněny  a  přemoženy  *). 

Zde  ovšem  otázka  se  naskytuje,  jak  dalece  se  zpěž  severo- 
a  středoevropských  národů  bronzům  Éekův  a  Římanův  podobá,  a  zdali 
snad  onino  od  těchto  se  naučili  kovy  rozličné  směšovati.  O  bronzech 
řeckých  a  římských  v  četných  spisech  učení,  na  př.  Gobel,  Philipps, 
Kruše  a  j.  jednali ;  avšak  pro  náš  účel  malá  výhoda  z  těchto  spisů 
vyplývá.  Což  na  plat  dověděti  se,  že  řecká  zpěž  z  mědi,  cínu  a  olova 
se  skládá,  a  že  v  římských  bronzech  k  těmto  kovovým  živlům 
v  prvním   století  po  Kr.  ještě   zinek,  neb  spíše  galamín  přistupuje. 


')  Rok  na  to,  když  mé  „Archeol.  Párali."  vydány  byly,  obdržel  jsem  poje- 
dnání o  antických  bronzech  ve  švédském  jazyku  od  N.  J.  Berlina,  prof. 
na  universitě  Lundské  sepsané,  které  bylo  tenkráte  vyšlo,  když  práce  má 
již  k  tisku  připravená  ve  Vídni  se  nalézala.  V  tomto  pojednání,  jehož 
základem  jsou  lučebné  bronzů  rozbory  p.  Berlínem  vykonané,  přišel  švéd- 
ský učenec  —  ovšem  zcela  jinými  cestami  —  k  vjsledkům,  ježto  se 
v  hlavní  podstatě  téměř  úplně  srovnávají  s  výsledky  v  Arch.  Párali,  po- 
loženými, ježto  v  druhém  článku  prvního  oddělení  onoho  spisu  vytknuty 
a  šířejí  odůvodněny  jsou.  —  Brzo  na  to  r.  1854  vyšel  v  časopisu  „Anti- 
quarisk  Tidskrift"  dánský  překlad  mého  pojednání  v  Arch.  Párali,  obsa- 
ženého, spolu  s  porovnávací  úvahou  díla  p.  Berlina  a  práce  mé,  kde 
velká  váha  se  klade  na  to,  že  vědecké  výsledky,  od  dvou  mužů  od  sebe 
v  zemích  daleko  vzdálených  získané,  dokonale  se  shodují,  což  dle  domnění 
dánského  posuzovatele  jest  důkazem,  že  výsledky  tyto  na  pravdě  zalo- 
ženy jsou. 
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když  působení  Řekův  a  Římanův  u  vzdělanost  daleko  vzdálených 
severoevropských  národů  dokázati  nemůžeme.  Příliš  velká  váha  se 
klade  obyčejně  na  pradávné  obchodní  spojení  klassických  národů 
s  Kelty,  Germany  a  Slovany;,  zvláště  pak  na  mince  řecké  a  římské, 
kteréžto  v  zemích  oněch  severních  národů  se  nalezávají.  Takovýto 
nahodilý  vyměňovací  obchod  nemohl  však  valně  působiti  v  život, 
mrav  a  vývoj  řemesla  lidu  v  severních  končinách  žijícího,  k  němuž 
od  času  k  času  obchodní  cestou  některé  výrobky  římské  přicházely. 
Proto  že  ve  střední  Africe  a  na  ostrovech  Tichého  oceánu  anglické 
a  francouzské  mince  i  šperky  se  vyskytují,  nebude  zajisté  nikdo 
tvrditi,  že  by  vzdělanost  evropská  účinek  nějaký  měla  na  zhotovování 
zbraní  a  jiných  nástrojů  divochů,  hrdla  svá  anglickými  a  francouz- 
skými penězi  a  šperky  ozdobujících  Tenkráte  jen  římská  vzdělanost 
mohla  v  národy  severní  působiti,  když  římské  osady  do  zemí  bar- 
barů vnikly  a  trvanlivé  účinky  tam  ploditi  počaly.  Při  tom  však 
ve  své  váze  zůstává  domněnka  na  str.  24  spisu  tohoto  pronesená, 
že  prvotní  vzory  a  t3'py  některých  věcí  bronzových  od  jižních  jino- 
kmenců  k  severním  národům  velmi  záhy  se  dostaly,  a  že  tito  z  hrubé 
látky  bronzové,  obchodem  k  nim  přibylé,    podobné  věci  zhotovovali. 

Podniknutí  lučebního  rozboru  antických  kovů  požaduje  nemalé 
zkušenosti  a  prostředků,  jakých  jen  zřídka  kdy  po  ruce  bývá.  Než 
však  badateli  starožitností  nemálo  na  tom  záleží,  aby  bez  pomoci 
lučby  alespoň  složení  kvalitativní  kovových  částek  antické  slitiny 
poznal.  Pokusil  jsem  se  tedy  o  nějaký  prostředek,  jenž  by  potřebě 
té  poněkud  vyhověl.  Hledě  totiž  k  hlavním  kovům,  z  nichž  se  staro- 
žitné bronzy  skládají,  dal  jsem  sobě  šest  prubířských  jehel  zhotoviti, 
z  nichžto  číslo  první  obsahuje  měd, 
č.  2.  měď  a  cín  v  porn.  95  :    5, 

n   3.     „  „  „      90  :    9  (1%  jiné  kovy), 

»   4.     „  „  „      85  :  13  (2''/o     „         „  ), 

„    5.  měd,  cín  a  olovo  „      80  :  12  :  6  (2'Vo  jiné  kovy), 

„  6.  měd,  cín,  olovo  a  zinek  „      80  :  2  :  5  :  13. 

Podobně  jako  zlatník  poznává  prostředkem  jehel  svých  jádro 
zlata  neb  stříbra  dle  barvy  a  lesku  kovů  těch  na  kameni  zlatnickém, 
taktéž  jsem  se  snažil  pomocí  jehel  valnost  mědi  v  bronzech  staro- 
žitných vyskoumati.  Uděláme-li  totiž  bronzovou  slitinou  čáry  na  ka- 
meni zlatnickém,    poznáváme   dle   více  neb  méně  vynikající  rudosti. 
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zdali  jedna  slitina  více  neb  inénč  niedi  v  sobč  obsahuje  než  druhá, 
a  čára  jehlou  naškrtaná  ukazuje,  s  kterým  jehlovým  číslem  se  ona 
slitina  nejvíce  srovnává.  Avšak  tímto  spůsobem  pouze  větší  neb 
menší  hojnost  médi  ustanoviti  se  dá ;  jestli  však  ve  slitině  mimo 
měď  a  cín  taktéž  částky  olova  se  nalézají,  poznati  nelze  ').  Zdali 
v  kovoviné  nčjaké  olovo  se  nalézá,  rozhodnouti  lze,  jak  známo,  též 
spektrální  analysí ;  i  vzal  jsem  též  k  této  útočiště  své  a  s  přátel- 
skou ochotností  propůjčil  se  pan  prof.  Zenger  k  tomu,  aby  několik 
bronzů  musejních  spektroskopcm  proskoumal.  Nicméně  seznal  jsem, 
že  při  výskumech  spektroskopcm  strojených  nemalé  obtíže  se  na- 
skytují,  a  že  při  látkách  skládajících  se  z  četných  živlů  kovových 
určitého  výsledku  tak  snadno  docíliti  nelze.  Ostatně  všemi  těmito 
pokusy  pouze  jakost  (Qualitát)  látky  vyskoumati  možno,  nikoli  však 
množství  (Quantitát)  a  poměry  rozličných  živlů  kovových  jednoho 
k  druhému.  Chceme-li,  aby  poměry  tyto  zevrubně  byly  vytknuty,  ne- 
zbývá než  rozboru  lučebného,  co  jediného  a  nejbezpečnějšího  pro- 
středku. 

Důkazy  toho,  že  výsledky  z  rozboru  slitiny  antické  vyplývající 
vydatnou  pomůcku  k  ustanovení  věku  a  původu  starobylých  bronzů 
a  ostatků  s  těmito  spolu  v  hrobech  složených  poskytují,  podány 
jsou  ve  článku  devátém  oddělení  prvního. 

Avšak  výslovně  podotýkám,  že  složení  kovových  částek  v  anti- 
ckých bronzech  není  jediným  poznakem  původu  jich.  Povážíme-li 
totiž,  že  látka  zpěžová  v  dávnem  pohanském  věku  vzácná  byla 
a  drahá,  tuť  snadno  se  domysliti  můžeme,  že  někdy  bronzové  věci 
starších  dob  v  jiné  novější  formy  přelévány  a  předělávány  bývaly. 
Protož  potřebí,  aby  skoumatel  taktéž  rozmanité  tvary  a  spůsoby 
ozdob  bronzových  věcí,  jichžto  v  rozličných  dobách  pohanstva  užíváno, 
v  bedlivé  vzal  uvážení;  neboť  přihoditi  se  může,  že  slitina  bronzu 
o  dávnějším  původu  svědčí,   kdežto  forma  o  mnohem  novějším  věku 


')  Kvalitativní  složení  velké  částky  bronzů,  zvláště  třídy  A  dá  se  po- 
všechně určiti  na  zlatnickém  kameni ;  bronz  pak,  jenž  valnou  čásť  olova 
obsahuje,  dle  chatrné  patiny  a  mdlého  lesku  namnoze  pouhým  okem  po- 
znati lze;  veden  jsa  známkami  těmito  zvolil  jsem  jistá  znamení  a  čísla, 
jimiž  jsem  velký  počet  bronzů  musejních  opatřil.  V  novější  době  připo- 
jeny jsou  k  bronzům  těm  na  místě  oněch  méně  patrných  znamení  lístečky 
barevné  (fialové,  modré,  růžové  a  zelené),  dle  nichž  se  různé  třídy  brou' 
zových  starobylosti  zjevněji,  byť  i  jen  všeobecně,  vyznačuji. 
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svědectví  dává ;  o  formách  a  zvláštnostech  ozdob  ve  spisu  tomto  na 
místech  příslušných  jednáno. 

Nauka  o  starožitnostech  prýští  se,  jak  ve  spisu  tomto  bylo 
dovedeno,  z  četných  vědeckých  pramenů,  mezi  nimiž  dějepis,  jazyko- 
zpyt  a  známost  hmotných  památek  důležitostí  svou  vynikají.  Dějepis 
od  dávných  věků  bedlivě  byl  pěstován  a  mluvozpyt  v  tomto  směru 
za  našeho  věku  smělé  ku  předu  kráčí,  i  taktéž  hmotné  památky 
klassických  národův  od  dávná  pilně  byly  zpytovány;  avšak  hmotné 
starobylosti  severnějších  evropských  národů  staly  se  teprv  za  našich 
časů  předmětem  bedlivějšího  skoumání.  Než  vyznati  třeba,  že  mnohý 
filolog  a  historik  s  jakousi  pohrdavostí  na  skoumání  takové  hledí, 
domnívaje  se,  že  by  toto  jen  nepatrný  užitek  vědě,  již  pěstuje,  při- 
nášelo. Příčina  předsudku  takového  na  mnoze  v  tom  záleží,  že  hmotné 
starožitnosti  mnohem  méně  jsou  přístupny  nežli  památky  písemné, 
ježto  sobě  historik  a  filolog  snadně  zjednati  a  jimi  se  pohodlně  obí- 
rati může. 

Tajiti  nelze,  že  přísně  vědecké  soustavy  nauky  o  národních 
starožitnostech  ještě  se  pohřešuje,  byť  i  dosti  hojného  staviva  k  za- 
ložení soustavy  takové  porůznu  ve  spisech  archaeologických  se  na- 
lézalo. K  tomu  přistupuje,  že  archaeologický  dilettantismus  tento 
obor  vědy  namnoze  opanoval ,  vykládajíc  libovolně ,  dle  choutky 
vlastní,  nálezy  starožitné  a  uvozujíc  takto  věc  samu  v  podezření  ano 
i  v  posměch.  Než  podobné  blouznění  nemůže  býti  na  ujmu  podstatě 
nauky  té,  nýbrž  tím  pouze  na  jevo  dáno,  že  k  badání  takovému 
více  se  požaduje,  nežli  pouhé  horlivosti,  dobré  vůle  a  bujné  fantasie. 
Že  však  zpytování  hmotných  starověkých  památek  nemalý  prospěch 
dějepisu,  zvláště  pak  historii  vzdělanosti  přináší,  uzná  každý,  jenž 
nepředpojatou  myslí  k  věci  té  hledí ;  poznáť  zajisté,  že  v  neúhledných 
často  památkách  se  charakteristické  známky  skrývají,  jimiž  se  věk, 
ba  i  národ,  jemuž  tyto  náležely,  naznačuje.  Ano  tvrditi  můžeme,  že 
spůsob  a  výsledek  zpytování  našeho  se  podobá  spůsobu  a  výsledku 
zeměznaleckého  bádání  za  našeho  času  vzniklého. 

Podobně  jako  ve  vrstvách  země  ostatky  bylinstva  a  živočišstva 
rozmanitého  tvaru  se  zachovaly  ,  kterýchžto  ústroj  na  stáří  vrstev, 
v  nichž  utkvěly  a  skameuěly,  ukazuje,  tak  i  podobnou  platnost  mají 
pradávné  hmotné  ostatky  činnosti  lidského  pokolení.  Palaeontologie 
ustanovuje  dle  typických  známek  bylin  a  zvířat  ve  vrstvách  země  se 
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objevujících  stáří  a  původ  vrstev  tčchto ;  ona  jest  časovčdou  útvarů 
horních,  nalézajíc  v  ostatcích  or{,^anického  života  makavé  čteny,  sklá- 
dající písmo  o  původu  útvarů  téchto  svědčící.  Pokolení  lidská  pra- 
dávných včků,  vedena  jsouce  úctou  zemi^-elým  povinnou ,  uložila 
v  lůno  země  památky  z  kamene,  kovu,  ze  skla  a  hlíny,  kteréžto 
tvarem  a  spňsobem  svým  vyznačují  vrstvy  věků,  v  nichž  pokolení 
dávno  zhaslá  na  půdě  zemské  obývala.  A  památky  takové,  skládající 
takměř  listiny  o  spňsobu  vzdělanosti,  obřadů  a  kroje  těch;,  kteří 
za  času  dějepisem  sotva  vystižených  v  nynější  vlasti  naší  žili,  chová 
země  Česká  u  velikém  množství  v  lůně  svém.  Úloha  to  tedy  povinná, 
abychom  podobnou  práci  a  píli  přiložili  ke  zpytování  ostatků  těchto, 
jakou  přírodozpytec  ostatkům  pouhé  přírody  věnuje. 
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o. 
Kamenné  pomníky  v    okolí  strakonickém. 

Na  str.  425  spisu  tohoto  poznamenáno,  že  pan  Ludikar,  se- 
kretář okresního  zastupitelstva  v  Strakonicích,  podal  arch.  mus. 
sboru  popis  a  výkres  kamenné  ohrady  na  vrchu  Hradišti  u  Strakonic, 
jakož  i  vyobrazení  kamenných  pomníků  v  krajině  té  se  nalézajících. 
Kladu  zde  zprávu  tuto  spolu  s  obrazy  oněch  pomníků,  jenž  patrné 
příznaky  penlvaml  a  dolmeml  mají,  o  nichž  v  díle  tomto  na  str.  124 
a  násl.  bylo  jednáno.  Kamenné  tyto  pomníky,  původem  svým  do 
pradávných  předhistorických  věků  sahající,  poutají  zvláštní  pozornost 
naši,  poněvadž  v  nich  se  objevují  první  památky  tohoto  druhu 
v  Čechách  nalezené,  a  obrazy  jich  že  vítanou  pomoc  příštím  bada- 
telům při  vyhledávání  podobných  předvěkých  ostatků  budou  moci 
poskytovati.  Za  zprávu  a  výkresy  osvědčuji  panu  Ludikarovi  povinné 
díky  své. 

Asi  hodinu  cesty  k  jihu  od  Strakonic,  píše  p.  Ludikar,  zdvíhá 
se  na  levém  břehu  řeky  Volynky  jakožto  nejpřednější  výběžek 
Šumavy  mohutný,  borovým,  smrkovým  a  jedlovým  lesem  porostlý 
vrch  Hradiště  nad  pahorkovitou  nížinou,  obehnanou  s  jedné  strany 
Volynkou  s  druhé  pak  řekou  Votavou.  Maje  tento  vrch  s  východní 
severní  a  západní  strany  příkrá  úbočí,  podobá  se  homoli,  jejíž 
vrchol  jest  jakoby  useknut.  Na  čtvrté,  totiž  jižní  straně,  kloní  se 
vrch  dlouhým  hřbetem  znenáhla  do  nížiny,  jsa  rozsedlinou  od  blíz- 
kého pohoří  odloučen.  Dle  zevnějšího  pohledu  lze  se  již  domýšleti, 
že  někdejší  zaostřený  vrchol  hory  byl  rukou  lidskou  snesen  a  k  ně- 
jakému účelu  v  planinu  proměněn.  Rozsáhlá  tato  planina,  na 
nejvyšším  temeni  vrchu  upravená  a  nyní  hustým  jehličím  lesem 
porostlá,  jest  na  okraji  svém   vroubena   pravěkými    valy,    které  lid 


—     672.    - 

„velké  šance"  nazývá.  Od  těchto  hořejších  valů  táhnou  se  na  jižním 
výběžku  vrchu  druhé  nižší  valy,  od  lidu  „malé  šance"  nazvané, 
a  nejspíše  k  tomu  zřízené,  aby  toto  přístupnější  místo  bylo  více 
a  bezpečněji  chráněno. 

Blížíme -li  se  severním  úbočím  vrchu  k  velkým  valům,  uzříme 
zde  asi  50°  dlouhou  a  úzkou  vyvýšeninu,  z  velkého  kamene  a  země 
zřízenou,  která  jakési  předhradí  hlavní  tvrze  činila.  Vyšší  ohrada 
tvoří  nepravidelný  čtverhran  s  nestejně  zahnutými  stranami  čili  okří- 
dlími.  První  okřídlí  táhne  se  v  délce  70"  podle  okraje  vrchu  od 
severu  k  jihu;  druhá  nejkratší  strana,  k  -nížto  nižší,  k  jihu  se  táh- 
noucí ohrada  přiléhá,  jest  18"  dlouhá,  třetí  jihovýchodní  okřídlí 
obnáší  50"  délky,  a  čtvrté  83®  2"  dlouhé  táhne  se  severovýchodně 
až  se  zase  s  prvním  spojuje.  Celý  objem  těchto  valů  obnáší  tedy 
221"  2".  Výška  zevnější  skloněné  strany  valů,  jejichž  hřeben  jest 
téměř  vodorovný,  není  všude  stejná,  a  řídí  se  podle  hlubšího  neb 
mělčího  útvaru  půdy  samé.  Na  některém  místě,  kde  půda  výše 
vystupuje,  obnáší  tato  výška  pouze  4 — 10",  tam  ale  kde  se  půda 
skloňuje,  zvláště  na  jihovýchodním  okřídlí,  obnáší  zevnější  výška 
obrovské  hráze  10  až  i  17°.  Vnitřní  boky  těchto  valů  jsou,  po- 
něvadž k  nim  plocha  planiny  dosahuje,  pouze  2* — 2"  3"  vysoké. 
Na  severní  a  jižní  straně  ohrady  té  nalézají  se  vchody  do  prostory 
vnitřní ;  jižním  otvorem  spojena  jest  vyšší  ohrada  s  ohradou  nižeji 
se  prostírající.  Tato  dolejší  ohrada  tvoří  úzký  nepravidelný  obdélník ; 
prostora  valy  těmito  obehnaná  jest  hrbolatá  a  lesem  porostlá. 
Jihovýchodní  strana  dolejších  valů  má  105"  délky,  jihozápadní  okřídlí 
obnáší  21",  k  tomuto  přilehá  část  okřídlí  k  západu  se  chýlící,  načež 
následuje  prostora  50"  dlouhá,  kde  žádného  valu  není,  poněvadž 
tato  strana  příkrým  skalnatým  srázem  od  přírody  samé  byla  opevněna; 
na  to  pak  táhne  se  val  v  délce  20"  až  k  valu  příčnímu,  v  němž 
se  otvor  nalézá,  kterýmžto  se  z  hořejšího  hradiště  do  dolejšího  se- 
stupovalo. Valy  obou  ohrad  jak  hořejší  tak  i  nižší  jsou  tímtéž 
spůsobem  zdělány  jako  valy  na  Kněží  hoře  u  Katovic  (viz  str.  113): 
jsou  totiž  z  kamene  a  písku  seškvařeny,  po  vrchu  pak  z  velkého 
kamene  pískovcového  a  žulového  i  ze  země  složeny. 

Na  západním  úbočí  vrchu,  asi  50  kroků  pod  velkými  valy  leží 
žulový  ohromný  balvan,  jenž  jest  na  povrchu  rukou  lidskou  na 
spůsob  kotle  prohlouben,  ostatně  však  v  přírodním  útvaru  ponechán. 
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(Obr.   lí)2.)     Hořejší  povrch  jeho  má  1"3',  dolejší  Část  Já"  2'  délky; 
přední  levá  strann    zdvíhá  se    na  I'  4",    pravá   pak  na   4'    8 '   nad 

(Obraz  192.) 


samorostlou  půdu.  Místo  prohliibené  jest  1"  1'  dlouhé,  3'  O"  široké 
a  hluboké  1'  8".  Kolem  kamene  toho  jest  nyní  les  vymítěn  a  balvan 
jest  obklopen  křovím  a  bujnou  travou  ;  nedaleko  kamenné  této  ko- 
tliny nalézá  se  pramen  vody.  —  V  jiném  dopisu  zmiňuje  se  pan 
Ludikar,  jenž  balvan  ten  k  nějakému  sedadlu  čili  pohovce  přirovnává, 
že  vnitřní  boky  čili  stěny  kotliny  jsou  vypuklé  a  podobně  jako  dno 
rukou  lidskou  přitesané  a  vyhlazené,  kdežto  ostatní  část  kamene 
v  původním  hrubém  tvaru  se  jeví.  —  Na  severním  úpatí  Hradiště,  pod 
větší  ohradou,  vyniká  z  holé  půdy  špičatý  kámen  sám  o  sobě  stojící, 
jenž  se  peuhanu  pravěkému  podobá    (srovn.  str.  125).     (Obr.  193) 

(Obraz  193.) 


Dále  k  východu  od  tohoto  pilíře  stojí  druhý  o  něco  menší  peulvan. 
Nejbližší  vrch   od    Hradiště  k  západu,  a  od  něho  jen    údolím 
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oddělen,  jest  „Gbejl"  (Gbýl)  hora  jehličím  lesem  porostlá  Vrch 
ten  jest  téměř  tak  vysoký  jako  Hradiště,  a  z  jeho  hřebene  otvírá  se 
rozkošná  vyhlídka  do  krajiny  až  k  Písku,  Blatné  a  Horaždovicům. 
Na  samém  hřebenu  vrchu  toho  nalézalo  se  ještě  r.  1866  tré  sku- 
pení velikánských  kamenů,  ježto  bez  vší  pochybnosti  rukou  lidskou 
složeny  byly,  a  keltickýni  dolmemlm  nejvíce  se  podobají.  Pan 
Ludikar  poznamenal,  že  dvé  těchto  skupení  vzdor  učiněné  zapovědí 
nedávno  od  kameníků  rozebráno  a  ku  kamenickým  výrobkům  spotře- 
bováno bylo.  Třetí,  až  posud  zachovaný  dolmen  (Obr.  194).  popisuje 

[OhvAZ  1D4) 


p.  L.  takto:  Svrchní  na  příČ  položený  kámen  má  i"  6"  délky,  4'  6" 
šířky  a  1'  2"  tloušťky.  Podložený  kámen  na  pravé  straně  iná  po- 
dobu velké  kostky  a  jest  2'  4"  vysoký ;  druhý  však  u  levé  strany 
podložený  jsa  zvýší  2'  4"  opírá  se  o  větší  kámen,  který  jej  výškou 
přesahuje.  —  Asi  čtvrt  hodiny  k  jihu  od  Hradiště  nalézá  se  podle 
cesty  do  Něhošovic  vedoucí  pod  vrchem  „Vůstrá"  řečeným  pole, 
na  němž  ještě  r.  1866  vystupoval  pahrbek  u  „devíti  králů"  nazvaný- 
Pahorek  obnášel  ló**  v  objemu,  a  na  okrouhlém  jeho  lemu  bylo  za- 
sazeno 9  kamenů  4'— 5'  vysokých,  jeden  od  druhého  ve  stejné  téměř 
vzdálenosti.  Poněvadž  však  majitel  půdy  pahorek  na  pole  rozkopal, 
byly  kameny  tyto  podle  cesty  zasazeny,  kde  se  až  posud  nalézají. 
Dále  na  východ  od  hory  Hradiště  zdvíhá  se  u  osady  Zadních 
Ptákovic  vrch  „Lipovice"  nazvaný,  jenž  jest  z  většího  dílu  borovým 
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lesem  porostlý  ii  má  půdu  pískovitou.  Na  víchu  leží  porůznu 
velké  kamení  žulové  ;  na  severním  svahu,  jenž  se  tc4hne  přímo 
k  rtákovicftm,  a  sice  v  záhyhu  mezi  hřbetem  hory  západním  a  vý- 
chodním, nalézá  se  množství  kamenů  dlouhou  řadou  soubčžné  polože- 
ných. Prostora  těmito  kameny  pokrytá  táhne  se  k  hřebenu  hory  zhflru 
tak,  že  čím  výše  tím  větší  kameny  se  nalézají.  Nékteré  z  nich  na 
nejvyšším  nu'stě  mají  2"  až  i  3"  délky  a  asi  3'  šířky  ;  čím  dále 
k  nižině  tím  jsou  menší  i  dle  délky  i  dle  objemu.  Počtem  jich  je 
bez  mála  200 ;  řada  kamenů  jest  téměř  nepřetržená ;  nékteré  z  nich 
jsou  na  jiné  tak  položeny,  že  pod  nimi  se  prázdná  prostora  nalézá; 
jsouť  pak  naskrz  mechem  porostlé,  a  pohled  na  tuto  dlouhou  a  im- 
posantní řadu  jest  nad  míru  překvapující. 

Při  popisu  tomto,  a  zvláště  při  pohledu  na  zběžný  nákres,  jejž 
p.  Ludikar  ke  zprávě  své  přiložil,    zbuzuje  se  domněnka,    že   pilíře 
tyto    původně   ve   dvou  řadách   proti   sobě   byly  postaveny  a  cestu 
jakousi   ohrazujíce,    ulici  tvořily.    Tím    by    se   chodba  ta  podobala 
ulicím,  ježto  k  místnostem  posvátným   vedouce,   v  Anglicku,   na  př. 
u  města  Abury  se  nalézají,  pokládány  jsouce  za  památky  pradávných 
keltických    obyvatelů   Britanie.      Domnění   to  tím    pravděpodobnosti 
nabývá,  že  na  blízku    oněch    kamenných   pilířů  nalezeny  byly  bron- 
zové celty  a  pálstavy,  ježto  p.  Ludikarem  Museu  česk.  r.  1866  byly 
zaslány.    Nález  bronzů  těch  podal  mi  příčinu,   že  jsem   se  na  pana 
zasílatele  obrátil   s  prosbou,  aby  místo  onoho  nálezu  blížeji  ohledal 
a  vyskoumal ,    zdali   se    tam   nějakých  hrobních    ostatků,   popelnic 
a.  j.  nenalézá.     Na  místé  zprávy  o  hrobech,  kterých  se  tam  až  posud 
nenašlo,   podal  mi  p.    Ludikar   s   přátelskou    ochotností    vědomost 
o  pilířích   kamenných,    a  v  pozdéjších   dopisech   svých  o  pomnících 
pod  Vústrou  a  na  Gbejlu,  o  znamenité   ohradě  na  Hradišti  i  o  dol- 
menech  a   peulvanech   svrchu   podotknutých.     Z   toho    jde  na  jevo, 
že   okolí    Strakonické    náleží    k  nejzajímavějším   v   archaeologickém 
ohledu  místnostem  ve  vlasti  naší,  a  že  ohrada  Katovická  nad  Votavou, 
o  níž  na  str.  112  jednáno,   není  osamotnělou  památkou  pradávných 
věků  v  krajině  té,    nýbrž  že  k  ní  se  četné   veledůležité   pomníky 
přidružují.  Z  nejnovějšího  dopisu  páně  Ludikarova  vysvítá,  že  v  oněch 
končinách,    a  sice  u  Domanic  na  vrchu  Hradci   podobné   valy  jako 
na  Hradišti  se  nalézají,  a  že  tam  i  hroby    objeveny  byly,  z  nichžto 
věci  bronzové  byly  vykopány. 
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Tak  se  zprávy  o  pravěkých  památkácli  vlasti  naší  napořád 
množí,  a  předzvídati  lze,  že  v  krátkém  čase  snahou  vlasteneckých 
badatelů  vědomosti  takové  valněji  ještě  budou  rozšířeny,  a  tím 
že  obraz  pravěku  země  České  jasněji  vystoupí  z  mlhy  jej  až  posud 
zahalující,  k  čemuž,  jak  doufám,  i  tento  spis  poněkud  přispěje. 


i 


o  lil  y  I  o  v  é. 


Str.  21    řádek  6  po:  shotoven  jest,  stůj:  (Obr.  13). 

„    31      „    5  zdola,  místo  :  alpetre,  čti :  alpestre. 

n     33   v  předposledním  řádku  textu,  místo:  kórlemények,  stůj:  kózlemények. 

„     46    v  předposl.  řádku  textu  místo  :  Panen. -Týneckých,  stůj :  Ho rš. -Týnských. 

„     60   řád.  11,  místo  ;  Radnice  stůj :  Radnic. 

„74       »     10  zdola,  místo  ;  xaTMkyjaav  čti:  xcaoixtjGay. 

„99      „9,  místo :  Čechova  stůj  :  Češova. 

„  115  „  5  od  dola,  místo :  Čechovských  stůj :  Cešovských  (a  taktéž  na 
stránkách  následujících  místo :  Čechov  stůj :  Cešov.) 

„151       „     15,  místo  deníze  čti :  peníze. 

„  171       „     9    z  dola,  místo :  čtvrtého   stůj :  třetího. 

„  186       „     3,    místo :  nějž  stůj :  něhož. 

„  212       „     3    z  dola,  místo  .  Cingenberch  stůj :  Clingenberch. 

„  254       „     4    z  dola,  místo  :  pod  Kr.  čti :  po  Kr. 

„  277      „    3,    místo  :  vžice  čti :  hžice. 

„  291       „     13  z  dola,  místo  :  štedu  stůj ;  Ještědu. 

„  .304  „  16,  místo  :  směřovala  k  Forchheimu  a  Brembergu,  stezka  Doma- 
žlická k  Řeznu  ,  stůj :  směřovala  k  Forchheimu,  stezka  Doma- 
žlická k  Brembergu  a  Řeznu. 

„  368      „    20,  místo :  anthromoríisraus,  čti :  anthropomorfismus. 

„  425  předposlední  řádek,  místo:  ve  příloze  B,  stůj,  ve  příloze  C. 

„  483  řád.    18,  místo  :  v  příloze  A,  stůj  t  ve  příloze  B. 

„  502      „     14,  místo:  bývají  stůj:  bývá. 

„  505      „     8    z  dola,  místo:  ním  čti:  s  ním 

„  519      „     2.3,  místo  :  v  nich  čti :  v  nichž. 
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